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El6sz6

Jelen kotet,' melynek kdzponti téméja a pdlyakezdés és a karrieriit szerepe az
irodalomtorténetben, voltaképpen a kontextudlis, biografikus irodalom-
torténet-iras Gjabb médszertani kihivéasait kivanja el6térbe allitani, szamos
izgalmas életmi vizsgalata révén tGjraértelmezve az irodalmi szovegek és
az ir6i életrajz Osszefiiggéseit, a felvilagosodds koratol egészen az ezred-
forduldig terjedSen. Az itt olvashatd, nemritkan igen eltéré el6feltevéseket,
elméleti hatteret és metodolégiat miikodtetd tanulmanyok messzemenden
tiikrozik a kozponti tematika sokszintiségét, aktualitasat és relevancidjat,
illetve Gjszert, izgalmas elemzésekkel vilagitjadk meg az irodalomtorténeti
kutatasok kiemelt fontossagti kérdéseit (az életrajzi monografia létjogosult-
sagatol a kiilonbozs szerzdi-szerkesztsi atirdsok értelmezhetdségén, vala-
mint a rendszerelmélet és az intertextualis szovegelemzés lehetSségein at
egészen az irodalmi hagyatékgondozas médszertani kihivasaiig).

A tanulménygytjteményben megjelend kérdésfelvetések és tjszerd vala-
szok megvilagitasdhoz és kontextualizdldsahoz azonban elengedhetetlen
utalni arra az Gj kelet(i érdekl6désre, amely az utébbi masfél évtized soran
az {réi életrajz mifaja koriil megjelenni latszik a magyar irodalomkritikai
diskurzusban. E tendencia, amely leginkdbb Ferencz Gy6z6 Radnoti-,
illetve Kerényi Ferenc Petdfi-monografidjaval (2005, 2008)* vette kezdetét,
tobb szalbol tevédik dssze. A folyamat Osszefligg azzal is, hogy az 1940-es
évek masodik felében, a pozitivizmussal termékeny parbeszédet folytatd
szellemtorténeti irodalomtudomany korszaka utan torés allt be a nemzet-
kozi irodalomelméleti iranyzatok hazai fogadtatdsaban. Az évtized végére
ugyanis Magyarorszag szovjetizaldsadval hosszt idére a marxista szem-
lélet szilardult meg altaldnos elméleti keretként és kritikai, irodalomtor-
ténészi praxisként az irodalom hivatalos intézményeiben. Eppen ezért az

1 A koétet anyagat képez$ tanulmanyok a PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténe-
ti és Osszehasonlit Irodalomtudomanyi Tanszék és a PTE Irodalom- és Kul-
taratudomanyi Doktori Iskola szervezésében megvaldsult Pilyakezdés és karri-
ertit az irodalomtérténet-irdsban cimid online konferencidn hangzottak el el6adds
formaéjaban 2021. dprilis 9-10-én. A rendezvény és a tanulmanykotet 1étrejottét a
Technol6giai Minisztérium és a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alap
2020-21-es Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak (UNKP) Fels6oktatasi Doktori
Hallgat6i Kutatéi Osztondija (UNKP-20-3) timogatta. Egyedi azonosits: UNKP-
20-3-1-PTE-539.

2 Ferencz Gy6z6, Radndti Miklds élete és kéltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2005;
Kerénv1 Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008.
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1990 elétti idészakban igen hidnyos volt az irodalomértésre nagy hatést
gyakorld, Gjit6 20. szazadi mdédszertanok magyarorszagi recepcidja, illetve
ha volt is kimutathaté hatdsuk a hazai diskurzusban (a strukturalizmus
vagy a hermeneutika ezek kozé tartozott), intézményesiilni, paradigmati-
kussé vélni egyik sem tudott. Azonban a rendszervaltast kovets , elméleti
bumm” nyomédn - az irodalomtudoméany immaéron plurélis kézegében —
ezek az elméleti iskolak viszonylag gyorsan és radikélisan értékelték at az
irodalommal val6 foglalkozas® hagyomanyosabb (a masodik vildghdbort
el6tti évtizedek és az adllamszocialista korszak tudoméanyossaga kozott
némi folytonossagot sejtetd) formadit: tobbek kozott az életrajzcentrikus
irodalomértést, valamint az ir6i biografia mifajat is.* Ez utébbi nagy ha-
gyomanyokkal biré mtifaj° térvesztése nem csupan abban nyilvanult meg,
hogy a 20. szdzad szamos nagy hatasa (Magyarorszagon csak 1990 utan
beéré) modern és posztmodern® irodalomelméleti megkozelitése latvanyo-
san hatdlyon kiviil helyezte az irodalmi mu genezisére iranyul6 kérdé-

3 A fonti megfogalmazas sziikségszertien altalanosité: az Gjabb elméletek hazai
fogadtatdsa leginkdabb a 20. szdzadi és kortdrs irodalomhoz (és kritikdhoz) f(iz6-
dé értelmezéi viszonyt rajzolta 4t — mig a régiség és a 18-19. szazadi irodalom
kutatdsat tobbnyire értelemszertien érintetleniil hagyta. Ugyanakkor az vitatha-
tatlan, hogy a "90-es évek ,elméleti bummjanak” (s kiilondsen a magyar iroda-
lomtudomanyi hermeneutika akadémiai térnyerésének) komoly szerepe volt a
pozitivizmussal azonositott irodalomértés leértékel6désében, ahogy mindez az
1990-es években zajlott , kritika-vita”, illetve a 2003-ban megrendezett ,,Mi, filo-
légusok” vita sz6lamaibdl is jol lathato.

4 Az iréi biografidhoz hasonléan fokozatosan leértékel6dott a nemzeti irodalom-
torténeti szintézis koncepcidja is. KuLcsAr Szasé Erné A magyar irodalom térté-
nete 1945-1991 (Bp., Argumentum, 1993) cimd kis konyve 6ta nem jelent meg
mértékadoé nagyelbeszélés: mind a vallaltan polifonikus felépitést, haromkote-
tes A magyar irodalom térténetei (f6szerk. SzeGepy-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat,
2007, I-1IL), mind pedig a miifajfejlédést kozéppontba 4llité Magyar irodalom cimd
kézikonyv (f6szerk. GintL Tibor, Bp., Akadémiai, 2010) e kételyt tiikrozi. Jollehet
a 2010-es évtized kozepe 6ta zajlanak az 1j irodalomtorténeti szintézis munkéla-
tai az [MTA] BTK Irodalomtudomanyi Intézetében, mégis megfogalmazhat6 az
az allitds, hogy a jelenkori magyar irodalomtudés kozegben nem kell6képp tu-
datosult az iréi biografia és a nemzeti irodalomtorténeti szintézis torténetileg jol
koriilhatdrolhato népszeriisito, ismeretterjesztd funkcidja s e funkci6 legitimitasa a
tudomanyossagon beliil. V6. HAsz-Fengr Katalin, ,,...hogy Kegyed észre nem vette,
csoddlom...”: Arany Jdnos és a filologiai perspektiva: Tanulmdnyok, Bp., Kortars, 2019,
30-31.

5  Abiogréfia és a torténetiras viszonyahoz és e viszony alakulédstorténetéhez lasd:
Giovanni Lgvi, Az életrajz haszndlatirol, ford. Czocu Gabor, Korall, 2(2000. tél),
81-92; Sabina Lorica, Térténet- és életrajzirds a 19-20. szdzadban, ford. KovAcs Akos
Andras, Korall, 44(2011), 5-29. Az iré6i életrajz hazai mitifajtorténetérdl egy korai
Osszefoglalas: NAsrADI Mihaly, A magyar iri életrajz, Debrecen, A Debreceni Re-
formétus Kollégium Tanarképzé Intézetének kiadésa, 1942.

6 A modern és posztmodern irodalomelméleti iskoldk elkiilonitésénél Bokay An-
tal fogalomhasznalatat kovetem. Lasd: Boxay Antal, Irodalomtudomdny a modern
és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 16-22.
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seket — az irodalom hatarteriileteire: az alkotaslélektan és az irodalom-
szocioldgia terepére szamtizve az effajta érdeklédést’” —, hanem abban is,
hogy a rendszervaltastol nagyjabol a 2000-es évtized végéig tartd idGszak
reprezentativ irodalomértelmezdi teljesitményei tobbségében nem életrajzi
monografiak, hanem leginkabb mtielemzé jellegti értekezések (vagy azok-
bdl 6sszesz6tt tanulménykotetek) voltak.®

Talan talzas volna azt allitani, hogy mindezen el6zmények utan Ferencz
Gy6z6 és Kerényi Ferenc emlitett nagyszabast munkai teljességgel reha-
bilitdltdk az életrajzi monogréfia mifajat, de az bizonyos, hogy konyveik
publikélasat kovetSen (s azokkal részben egyidében) szamos olyan val-
lalkozas jelent meg, amely az iréi biografia kérdését valamiképp proble-
matizalni igyekezett — folhasznélva szdmos, a magyar irodalom- és kul-
taratudomanyban mar kordbban visszhangra lelt elméleti megkozelitést
(kultuszkutatds, kulturalis emlékezet, pszicho-histéria, mikrotorténet).’
Az ir6i életrajz mint szoveg és mint miifajkonstitualé kategoria elméleti
reflexié targyava valt" tehat az utébbi masfél évtized magyar irodalom-

7 Varca Laszl6, Eletrajz-kutatds és irodalomelmélet = Visszapillanté tiikor: Tanulmdnyok
Lukdcsy Sdndor 75. sziiletésnapjira, szerk. Kerény1 Ferenc, Kecskemgrr Gébor, Bp.,
Universitas, 2000, 318.

8  Mindezt jol jellemezte a Kalligram Kiadé kortédrs frékat bemutaté Tegnap és Ma,
illetve a Korona Kiadé Klasszikusaink cimt kismonografia-sorozata is.

9  Miar Kerényi és Ferencz Gy6z8 monogréfidi elStt is keletkeztek jelentSs szak-
munkak az idézett elméleti megkozelitések szellemében. Csupan néhany pél-
dat kiemelve: TvernoTa Gyorgy J6zsef Attila-monografidja (A boldog foltdmadds
titka: A Jozsef Attila-kultusz sziiletése, Bp., Pannonica, 1998), SziLasi Laszl6 Jokai-
kényve (A selyemgubé és a ,,bonczolé kés”, Bp., Osiris—Pompeji, 2000), MILBACHER
Rébert Arany-monografidja (Az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a ma-
gyar kulturilis emlékezetben, Bp., Raci6, 2009) vagy épp Mexis D. Janos Vers és kon-
textus cimd munkédja (Pécs, Pro Pannonia, 2014), bar nem biografikus munkdk,
szamos szemponttal szolgélnak az iréi életrajz Gjraértékelésére az irodalmi kul-
tuszkutatds és a kulturdlis emlékezet szemszogébdl; DAvipHAzZI Péter nagyszabasu
Toldy-konyve (Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
torténet, Bp., Akadémiai—Universitas, 2004) tudoméanytorténeti tavlatba helyez-
ve haszndlja fel nemcsak a kultuszkutatdst, hanem a pszicho-historidt is; SzayséLy
Mihély a médiatorténet néz6pontjainak felhaszndaldsaval allitotta Gj fénytorésbe
Jokai Mér karriertorténetét (Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010); SziLAcyr Marton
Lisznyai-konyve (Lisznyai Kdlmdn: Egy 19. szdzadi életpdlya tdrsadalomtorténeti
tanulsigai, Bp., Argumentum, 2001) és Csokonairdl sz6lé6 akadémiai értekezése
(A kolt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly palyafutisinak mikrotorténe-
ti dimenziéi, Bp., Raci6, 2014) pedig a mikrotorténet médszertandnak relevancidjat
tudatositotta a biografiairds kontextusiban.

10 Az utébbi masfél évtizedben megjelent {r6i monografidk szerzdi koziil tobben is
megfogalmaztak reflexiot az életrajzirds problematikajaval kapcsolatban; ezek
koziil kiemelendS SziLAcyr Zsoéfia Moricz-konyvének bevezetSje (Moricz Zsig-
mond, Pozsony, Kalligram, 2013, 7-18), illetve SziLAcyr Marton emlitett Csokonai-
kotetének modszertani jellegti els§ fejezete, mely ©6ndllé tanulmanyként is
megjelent: Mi haszna van az iréi biogrdfidknak?, Irodalomismeret, 2014/3, 21-31. Az
életrajziras altaldnosabb irodalomelméleti reflexiéjat adja: ScHen Gabor, Az élet-
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torténet-irdsdban, amely rovidesen — részben az onéletrajzi elméletek,
a mikrotorténet és az oral history népszertivé véldsanak kovetkeztében
— Osszekapcsolddott az életrajzi narrativak irdnt fogékony, jol koriilhata-
rolhat6 tjfajta olvasdi igénnyel s ennek komoly kdnyvpiaci tényezévé va-
lasaval." Minden bizonnyal ennek is kdszénhetd, hogy a 2010-es évtized-
ben olyan kiadodk is elkezdtek (akar biografikus, akar inkabb mdelemzd
jelleg, mindenesetre egy-egy szerz$ koré szervez6dd) irodalomtorténeti
munkakat megjelentetni, amelyek hagyomanyosan a modern és kortars
szépirodalom' kiaddsara specializdlodtak.

Jelen kotet vonatkozdsaban azokat az inspirativ vallalkozasokat érdemes
kiemelni, amelyek kifejezetten a modern iréi szerep véltozékony megva-
l6suldsainak torténeti megismerésére koncentralnak, és egyuttal foliilvizs-
galjak az életrajzi mozzanatok elbeszélhetSségének kérdését is. E gondo-
latmenetek egy része —a 19. szdzadi irodalom terepén maradva — mar nem
konvencionalisan életrajzként kozeliti meg a szerzéi élettt jelentGségteljes
mozzanatait (szerepet szdnva azoknak az irodalmi szovegek megértésé-
ben is), hanem karriertorténetként: az ir6i szerep kimunkaldsdnak — torté-
neti-tarsadalmi 6sszefiiggésekbe helyezhet§ — egyszerre determinisztikus,
spontan és tudatos folyamataként lattatva azt. Ez az igény jellemezte mar
Margdcsy Istvan eredetileg 1998-ban megjelent Petdfi és az irodalmi gépe-
zet cimd diskurzusteremt§ tanulményat is,”® hiszen Petdfi miikodését a
modern polgari ir6 dontéseinek és gazdasagi viszonyainak, megfontola-
sainak tiikrében mutatta f6l — de ugyanigy emlitést érdemelnek Szilagyi
Martonnak a Lisznyai Kdlman és Vahot Imre irodalmi karrierjével, illet-
ve Arany Janos tarsadalmi stdtuszdnak valtozasaival kapcsolatos irdsai,
Volgyesi Orsolya Kuthy Lajos-kényve, Vaderna Gabor Gréf Dessewffy
Jozseftel foglalkozé munkaja, illetve Szajbély Mihaly az ir6 Jokai Mort 19.
szazadi , médiasztarként” bemutat6 monografidja."*

rajzok visszqtérése?, Jelenkor, 2008/9, 965-974. Lasd még Haraittay Emil (15-20),
SzeécHeNY1 Agnes (32-48) és ArRaNY Zsuzsanna (49-55) irdsait az [rodalomismeret
2014/3-as szamabdl, tovabba AraNy Zsuzsanna Eletrajz és irodalom cimd cikkét
(Kalligram, 2019/4, 88-93).

11 Itt példaképp emlitheté a Magvets Kiad6 2015-ben nagy sikerrel Gjrainditott
Tények és Taniik sorozata vagy az Athenaeum Kiadéndl megjelend Szépmives
Kényvek. A téma szempontjadbol nem érdektelen tényezd, hogy a legtijabb ma-
gyar irodalom t6bb, kiemelt kritikai érdeklédést kivalto kotete onéletrajzi munka
volt: Nadas Péter Vildglo részletekje (2017); Bereményi Géza Magyar Copperfield-
je (alcime szerint: ,életregény”), valamint a 2019-ben tragikusan elhunyt Térey
Janos posztumusz memodrja, a Boldogh-hdz, Kétmalom utca — Egy civis vallomdsai
is. (Bereményi konyve 2021-ben megkapta a Libri irodalmi dijét is.)

12 Keresztesi Jozsef 2012-es Rubin Szilard-palyarajzat, Havasréti Jozsef 2013-as
Szerb Antal-konyvét és Szajbély Mihdly 2019-es Csath Gézarol szol6 ,régimodi
monografidjat” a Magvetd, Schein Gabor 2017-es Fiist Milan-kotetét és Szollath
David Mészolyrél sz6l6 munkajat pedig a Jelenkor Kiad6 adta ki.

13 MarcOcsy Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet, 2000, 1998/11, 52-54.

14 SziLAcyr Marton, Lisznyai Kdlmdn..., i. m.; US., Vahot Imre, az irodalmi villalkozo,
Irodalomismeret, 2019/1, 29-49; U&., Arany Jinos tdrsadalmi stituszdnak vdltozd-

10
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E karriertorténetek az irodalmi szovegek és az ket koriilvevd tarsadal-
mi valosdg kapcsolatdnak szdmos izgalmas kérdését vetik fol, jelezve a
biografikus megkozelités azon elényét — miként Giovanni Levi irja —, hogy
...] segitségével leirhatjuk a normakat és tényleges mikodésiiket, tgy,
hogy az életpalya alakuldsat mar nemcsak a szabalyok és a gyakorlat ko-
z0tti eltérés, hanem ugyantgy a normak kozotti strukturalis és elkertil-
hetetlen inkoherencia eredményének mutatjuk be. Ezek az inkoherencidk
teszik lehet6vé a gyakorlat megsokszorozodasat és megannyi véaltozatat.””
Ugyanakkor e megannyi valtozatban megval6sul6 életpélyék jellegzetes
motivumait, periodizécidit kétségkiviil az életmtirdl szol6 értelmezsi szo-
vegek, a kritikai diskurzus, a recepcio, de ugyanilyen mértékben a szerzé
sajat megnyilatkozédsai hozzék létre, amely életrajzi narrativak sok esetben
teleologikus elbeszélésekbe dgyazédnak, és mitikus mintdzatokat oltenek
magukra.' Epp ezért sziikséges és relevans kritikai médon megvizsgalni
az effajta életrajzi elbeszélések, periodizacids eljarasok visszatérd, jellegze-
tes toposzait, metaforakészletét és szohasznalatat, megvildgitva a mogot-
tiik folsejls (tudatos vagy kevéssé reflektalt) konnotaciokat, utaldsrendsze-
reket, kontextusokat.

A hagyomanyos életrajzi megkozelitések egyik legmeghatarozébb eleme
az ir6i palyakezdés pillanatdnak meghatdrozasa, illetve e momentum si-
kerességének/sikertelenségének értékelése. Olyan jelentGségteljes mozza-
nat ez a modern iréi karrierben, amely elvalasztja a fontost, vizsgdlandoét,
relevanst az érdektelentdl, 1atoszogon kiviilitsl, irrelevanstdl az életmi
értelmezésében. Mivel a palyakezdés az irodalmi szintéren valo fellépés,
az irodalmi nyilvdnossagba valé bebocsatds momentumat rogziti, fontos
hatarkéként funkcional az életrajz egészére nézve — elhomélyositva a pa-
lyakezdést megel6z6 események jelentSségét —, ugyanakkor egyértelm-
en a teljes, lezdrult életpalya és életmti fel6l nyeri el igazén értelmét, nem
pedig forditva. A palyakezdés-torténetek tehat egyértelmten retrospektiv
természettiek és igen komoly értelmezsi munka eredményei; nem vélet-
lentil hasznalta Szilagyi Zsofia a témardl szol6 tanulmanyédban' a mitosz

sai, Alfold, 2015/10, 88-100; Vorcyest Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pi-
lyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007; Vaberna Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom
tarsadalmi haszndlata grof Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Réci6, 2013; SzajsELy,
i. m. Lasd még az Ertelmiségi karriertirténetek, kapcsolathdldk, irdcsoportosuldsok
cfmi remek konyvsorozat tanulményait (szerk. BiRé Annamaria, Boka LészI6,
Bp—Nagyvarad, reciti-Partium, 2014-2018).

15 Legvy, i. m., 89-90.

16 Lasd Marcocsy Istvan, Passié és iidvtorténet = Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok, 1, szerk. BiR6 Annamdria, Boxa Ldaszl6, Bp.—
Nagyvarad, reciti-Partium, 2014, 145-154; MiLBacHER Robert, Petdfi , pilyakezdése”
mint probléma: Kisérlet eqy elméleti keret folvizoldsdra = Ertelmiségi karriertorténetek,
i.m., 137-144.

17 SziLAcyr Zsofia, A pilyakezdés: mitosz vagy konstrukcio? Viltozo feltételek, viltozo
mintdzatok a 20. szdzadi magyar irodalomban = Ertelmiségi karriertdrténetek, i. m.,
305-317.
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és a konstrukcio kifejezéseket a palyakezdés jelenségére utalva. Mitiku-
sak, hiszen énmagukon tilmutaté médon mar meglévé toposzkészletet
mozgositva épiilnek fel, és szereplSik mitizalodnak az effajta elbeszélések

Ve

révén; illetleg nem eleve adottak, hiszen a szerzdérdl, palyafutdsardl és
életmiivérdl valo beszéd s az azt koriilvevs tarsadalmi valésag hozza létre
és alakitja Sket. A palyakezdés olyan (egyszerre tarsadalmi-torténelmi és
poétikai-retorikai) konstrukcié tehat, melynek tiizetes vizsgédlata ,annak
az irodalmi korszaknak, intézményrendszernek a megértésében segit,
amelyben végbement”, tovdbba ,az iréi induldshoz valé viszony, illetve
az ezt biztosité vagy akadalyozo feltételrendszer valtozasain keresztiil” az
egyes korszakok drnyaltabb elkiilonitését is szolgdlja.’®

Amellett, hogy a kotet szerteagaz6 témaju irdsai arnyaltan és sokoldali-
an mutatjak fel a cimbe foglalt hdrom kozponti kategéria (Pilyakezdés, kar-
rieriit, irodalomtérténet) legkiilonbozébb torténeti és elméleti-mddszertani
aspektusait, egyes fogalmak, torténeti korszakok, diskurzusok, elméletek,
szerz8k és szovegek kapcsan termékeny parbeszédbe lépnek egymassal,
és izgalmas Osszefiiggések, kapcsoldddsok megfogalmazédsara adnak al-
kalmat. Kotetiinket a felvildgosodas kori magyar irodalom két kiemelkedd
szerzGjével foglalkozé két tanulmany nyitja: Szolnoki Anna a Mondolat
Berzsenyi Daénielt érint6 kritikait fejti fel az intertextualis elemzés maod-
szerével, Szolyka Hajnalka pedig a Kazinczy Ferenc 6néletrajzi irasaiban
megjelend palyakezdés-torténeteket értelmezi. Gere Zsolt tanulmanya az
1827-es év jelentSségét vizsgalja Vorosmarty Mihaly palyafutdsdban, mind
a koltd személyes-egzisztencialis lehetSségeire, mind pedig az ebben a pe-
ribdusban keletkezett szovegek hatterére, kozponti témaira és poétikai to-
rekvéseire nézve. Petéfi Sandor pélyafutdsanak kozponti jelentéségti szo-
vegeit, a Jdnos vitézt és a Cipruslombok-ciklust vizsgélja Z. Kovacs Zoltan, a
tetszhalottsag, illetve a haldlon tal beteljesiilS szerelmi boldogsag roman-
tikus motivumait hangstlyozva. Az 1840-es években gyokeresen atforma-
16d6-meguijulé magyar irodalmi intézményrendszer kiilonbo6zé sajatsagait
— az egyes lapok publikdciés normait, a fiatal vidéki és pesti irok karri-
erlehetSségeit, stratégiait — mutatja be adatgazdag moédon Szilagyi Mar-
ton irdsa, a Tizek Tarsasaga iréinak palyakezdését tanulméanyozva, elsé
nyomtatdsban megjelent munkaikon keresztiil. E korszakhoz és irodalmi
szintérhez kapcsolédik szorosan Milbacher Rébert tanulménya is, amely
Arany Janos ir6 palyakezdésének bevett mitologémait igyekszik drnyalni
a Petéfihez és Szilagyi Istvanhoz fiz6d6 konkrét és szimbolikus viszo-
nyulds vizsgélata mentén. Az 1840-es évek nagy irodalmi nemzedékéhez
kotsdik tovabbi két irds: Rétfalvi P. Zséfia Madach Imre ,egykonyvessé-
gét” vizsgélja a Madéachcsal kapcsolatban kialakult péalyaiv-elbeszélések-
bél kiindulva, a Litteraturai Kevercs nevd gyerekfolydirat szerepét kiemel-
ve, Owaimer Oliver pedig az 1850-es évek Petdfi-diskurzusat mutatja be

18  Uo., 317.
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rendszerelméleti néz6pontbdl, a torténettudomany és a kollektiv emléke-
zet fogalmai alapjan allitva szembe Gyulai Pal és Jokai Mor Petéfirsl szolo
munkait.

A kotetben hdrom, a 19. szdzad kozepe és a szdzadfordulé kozott ki-
bontakozott sajatos magyar palyakép is helyet kapott: olvashatunk ta-
nulményt az utazas-bolyongas romantikus ihletettségd képzetkore és az
iréi pélyakezdés viszonyarél Asbéth Janos munkdassaga kapcsan (Santa-
vecz Anita); Brody Sandor Nyomor cimd debiitdl6 kotetérdl és az irodal-
mi naturalizmus magyarorszagi fogadtatasarol (Nagy Hilda); valamint a
politikus-tigyvéd Eotvos Karoly kései palyakezdésérdl és iréi szerepfelfo-
gasarol (Radnai Déniel Szabolcs). Szilagyi Zsofia értekezése Moricz Zsig-
mond pélyédjanak egy sajatos motivumat, az 1922-ben folytatasokban meg-
jelent A kis vereshajii cim( szinhazi regény egyéni (szakmai-magénéleti)
és tarsadalmi-torténelmi kontextusait vizsgalja, a ,nagy el6d”, Mikszath
Kélmén irasmédjdhoz képest elgondolt 6nmeghatarozas problémajat is
megvildgitva. Ludman Katalin tanulméanya Hajnéczy Péter kotetbe nem
rendezett, jorészt kiadatlan és rendszerezetlen hagyatékanak filologiai
problémaival, illetve ezzel Osszefiiggésben a Hajnéczy-recepcié jellegze-
tes diskurzusaival, motivumaival foglalkozik; Szab6é Barbara a vilaghirt
olasz kémikus és memodrszerzd, Primo Levi ir6i ars poeticéjét és életmd-
vének sokszintiségét mutatja be; Melhardt Gergé irdsa pedig Térey Janos
tjrakonstrudlt palyakezdését vizsgdlja a kétféle Szétszératis kotet (1991,
2011) osszevetése révén. Végezetiil, a tanulmanygydjtemény legalapve-
t6bb kérdését, a biografikus irodalomtorténet-irds jelenkori statuszat és
az életrajzi monografia mifajanak érvényességét érinti Szajbély Mihdly
modszertani igényti tanulménya, amely Lengyel Andras 2020-ban megje-
lent Ignotus-kotete kapcsan vizsgélja az életrajziras torténetiségét, elméleti
megkozelitéseit, illetve a posztmodern ,,anti-biografia” konstrukci6jat.

k4%

A 2021 tavaszadn megrendezett Pilyakezdés-konferencia megvaldsuldsaért
és jelen tanulmanykotet létrejottéért tobbeknek is koszonettel tartozom.
Mindenekel6tt a pécsi Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlito Iro-
dalomtudoményi Tanszék oktatéinak tartozom hélaval, hogy tdmogattak
a konferencia otletét, és (eladdként, szekciévezetSként) aktivan részt vet-
tek annak lebonyolitdsaban. Miképp a konferencia, tigy a kotet sem vél-
hatott volna val6sagga a rendezvény felkért el6addi — Gere Zsolt, Szajbély
Mihaly, Szilagyi Méarton, Szilagyi Zsofia és Z. Kovacs Zoltan —, valamint a
konferencidra jelentkez$ valamennyi graduédlis és doktorandusz hallgato,
illetve fiatal kutaté6 munkdja nélkiil. Eztton is kdszéndm, hogy a jarvany
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kozepette, online is vallaltak a részvételt, s hogy a legtobben kézirattal
is hozzéjarultak a konferencia megorokitéséhez. A legnagyobb koszonet
azonban szervezs- és szerkesztGtarsaimnak, Rétfalvi P. Zséfianak és Szol-
noki Panninak jar: az § lelkiismeretes munkéjuk nélkiil bizonyosan nem
tudott volna létrejonni sem a konferencia, sem a jelen kotet. Végiil, kiilon
koszonom Owaimer Olivernek a valamennyi munkafazisban nélkiil6zhe-
tetlen biztatést, illetve a 19. szdzadi magyar irodalommal kapcsolatos em-
lékezetes beszélgetéseket.

Pécs, 2021. julius

Radnai Daniel Szabolcs
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Szolnoki Anna

»Gyakran szenel6m mellett téptem bajuszomat”
Berzsenyi Ddniel koltészetének kritikdja a Mondolatban

Bevezetés

A Mondolat 1813-as megjelenése szinte egybeesett Berzsenyi Daniel els§
verseskotetének megjelenésével.! A gunyirat szovege Kazinczy mellett
Berzsenyit is biralta, hiszen koztudott volt, hogy Berzsenyi Kazinczy
,szarnyai al6l repiilt ki” (amely tényt a Berzsenyi-kétet Kazinczyhoz sz616
versei mar elGre jelezték), igy visszautasithatatlan lehet§ség kinalkozott a
pamflet szerz6i szamara, hogy az Gj koltS stilusat és szoéhasznalatat is pa-
rédia targyava tegyék.

A cento tobbek kozott Berzsenyi merész vagy talzé szdalkotdsat,
értelmetlen széparositasait becsmérelte, illetve ,,a kazinczyanus fentebb
stil sziilte cifra dagaly” sem aratott osztatlan sikert az ortolégus tdborban.
A niklai kolt6t azonban a Felelet a Mondolatra szerzdi is kritizaltdk: nem
értették tajnyelvi szavainak kombindciéit, igy els6ként (de nem utoljara)
ekkor siitotték Berzsenyi stilusdra a provincializmus bélyegét.” Tanulma-
nyomban a Mondolat és az 1813-ban megjelent Berzsenyi-kotet szovegei-
nek intertextudlis elemzését mutatom be, amely nemcsak a Mondolat Ber-
zsenyi-kritikajat kivanja részletesebben vizsgalni, hanem segit drnyalni a
Mondolat Kazinczy-kézpontt megkozelitését is.

1 Mondolat, Veszprém, 1813 (a tovabbiakban: Mondolat 1813).
Bécsy Agnes ezt még azzal is kiegésziti, hogy Berzsenyi masodik pesti latoga-
tdsa csak tovabb fokozta a személyével kapcsolatos ellenérzéseket, ami szintén
megjelent a Feleletben, mivel a Budéra tart6 ndalak ihlet6je maga Berzsenyi volt.
Err6l bévebben: Bécsy Agnes, A szdvegtdl a szerzdig — koltészet és kritika = A magyar
irodalom térténetei I1., 1800-1919, f6szerk. SzeGepy-MaszAx Mihdly, Bp., Gondolat,
2007, 57-73, 59.
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Az 1813-as kotetkompozicié és problémai

Berzsenyi Déaniel 1813-ban megjelent verseskotete 6t részbdl all. El6szor a
Helmeczy Mihdly, vagyis a kiad6 tolldbol szdrmazé Eldbeszédet olvashat-
juk. Helmeczy itt az el6sz6 és ajanlas korabeli szabalyainak megfelelGen’
elbeszéli az adakozas modjat, koszonetet mond a mecéndsoknak, és az is
kidertil, hogy személyesen sosem taldlkozott Berzsenyivel:

A’ mi engem illet: Berzsenyit én személyesen nem latdm még, a’ mint
O sem még engem, s’ {igye’ apostoldvé el6bb ama’ mély tisztelet, mely-
lyet illy Felkent mindenkitél nyerni érdemes, s ama’ langolé 6rom,
mellyet érezni kell minden Magyarnak, midén illy gyiimolcseit szem-
1éli nyelvének — s most az el6bbiek mellett, azon hodol6 szivesség teve:
mellynél fogva Berzsenyi’ Baratinak tisztes koszortjokban ftizetve,
‘altatala viszontszerettetve szerethetem, csuddlhatom Ot a’ magas lel-
kd, ’s érzelmd Hazafit.*

A szerkeszt$ kijeloli a reménybeli olvasétabort, ugyanis szerinte a kotet
minden magyarhoz sz6l, aki 6rommel olvassa Berzsenyi verseit. Az els-
beszéd eme univerzalisnak tiné csoportmeghatdrozdsa nem minden
egységesit§ szdndék nélkiili, ugyanis az érvelés szerint Berzsenyi verseit
minden magyarnak 6rommel kell olvasnia — legaldbbis Helmeczy megha-
tarozasa alapjan.

Az Elbbeszédet az Ajinlds (1808) cimi vers koveti.® Csetri Lajos szerint
a koltemény két ok miatt is jelentSs. Az els6, hogy ez az egyetlen vers,
amelyet Berzsenyi sajat magatol, kiilsé javaslat nélkiil valtoztatott meg, a
masodik pedig, hogy ,Berzsenyi Kazinczy jellemzésén keresztiil hédol a
széphalmi mester és koltészete elStt, de val6jaban rejtett és a koltStarsba
belévetitett sajat ars poeticai vallomds”.* Az §sszoveg és a kotetbe bekertilt
valtozat kozott ennek megfelel§en szignifikans kiilonbségek fedezhetSk
fol, illetve az idSk sordn a versbe tobb betoldés is keriilt. Hasz-Fehér Kata-
lin ezzel kapcsolatban amellett érvel, hogy a masodik valtozat két tjonnan
bekeriilt versszakaban Héraklészre vonatkoz6 sorok is olvashatok, amely
valtoztatas egyértelmd kapcsolatot jelez Kazinczy Ferenc Tovisek és Virdgok
cimd mitive kezd$ darabjaval” A két kotetet azonban més szalak is 6sz-

3 SzamsérLy Mihdly, Eldsz6 és ajianlds: Regény és kozonsége a 18. szdzad mdsodik felében, It,
1985/3, 543564, 553.

4 Berzsenyi Daniel’, Versei, kiadd HeLmeczi Mihdly, Pesten Trattnerndl, 1813 (a to-

véabbiakban: Berzsenvi 1813), III-VI, V.

Berzsenyr 1813, V-VI.

6  Cserri Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi,
1986, 169.

7 HAsz-Fengr Katalin, Berzsenyi 1808-as kétetkompoziciéja és a magyar kiltészeti ha-
gyomdny = Az ismeretlen klasszikus: Berzsenyi-tanulmdnyok, szerk. Férizs Gergely,
Vaperna Gébor, Bp., reciti, 2018, 31-55, 50.

Q1
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szekothetik, ugyanis Héasz-Fehér szerint az sem kizart, hogy a Berzsenyi
1808-as kéziratos kotetében olvashatd portrék ihlették Kazinczy alkotdi
jellemzéseket tartalmazé epigrammadit.® Ez a megallapitds azért jelentds,
mert Berzsenyi 6sszovegének cime eredetileg Kazintzy Ferenc volt, Kazin-
czy pedig Kis és Berzsenyi cimmel’ jelentette meg epigrammajat. Az Ajin-
lasban a Héraklész-utalason kiviil Kazinczy nyelvjité tevékenységének
dicsérete is kiemelt szerepet kapott: ,Platéi nyelved’ s lelked idézte le //
Hozzénk az ép 1z’ szebb Geniussait; // Nyelved’ mosolygé Gratidja //
Onti belénk Helicon malasztjat.”"® Ezzel Berzsenyi tulajdonképpen sajat
maga legitimalta helyét a Mondolat altal kritizalt szerz6k kozott, am a
vers valdjaban csak az egyik oka a gtinyiratban valé megjelenésének."

A kotet kovetkez$ része a részletes tartalomjegyzék, utana pedig az
els6, masodik és harmadik konyv kolteményeit olvashatjuk. Ez a harmas
tagolas szintén az 1808-as kéziratcsomohoz, vagyis az Gsszovegekhez
kothetd. Kazinczy eredetileg a hangnem szerinti csoportositast javasolta,
ebbdl viszont Berzsenyi csak a harom konyvre torténd felosztast fogadta
meg."”” A Berzsenyi-filolégia sokdig nem kérddjelezte meg ezt az allitast,
Onder Csaba azonban felhivta ra a figyelmet, hogy a kotetcsoportositas
kérdését mindenképpen érdemes pontositani. Onder kimutatta,"” hogy
az elsé kiadas (1813) szovegeinek sorrendje mar az 1810-es kéziratokhoz
képest sem véltozott, és az 1813-as gytjtemény az ,0lvasé szdméra min-
denképpen megfeleltethetS a klasszicizal6 kotetektdl elvart mdfaji-hie-
rarchikus felosztasnak”* Ugyanakkor a Berzsenyi-filologia az 1813-as és
az 1816-os versgytjteményt mint , Kazinczy-produktumot” aposztrofélta,
igy a gytjtemény kérdése inkdbb a Berzsenyi altal 6sszeallitott 1808-as
kéziratos versgytjteményre vonatkozott.” Ennek megfelelen a gyfijte-
ményre vonatkozé javaslatok és javitasok a szerz&ség hatarainak kérdé-
sét is arnyaljdk. Az 1813-as megjelenés utdn tobbek kozt Kazinczy utalt
minderre egy Kolcsey Ferencnek irt levelében:

Mit valtoztatgatott Helmeczi, még eddig sem érkeztem megtekinteni.
ElS Poetdnak verseiben hire 's engedelme nélkiil valtoztatni, istente-
lenség. Megholt bardtunk verseiben azt tehetjiik a’ mit gondolunk

8  Uo., 49-50.

9  Kazinezy Ferenc, Tovisek és Virigok, Széphalom, 1811, 33.

10 Berzsenyr 1813, V-1V, V.

11  Utdbbi aspektusra a dolgozat kovetkez§ egységében térek ki részletesebben.

12 Csetry, Nem sokasdg hanem..., i. m., 19.

13 Onper Csaba, A klasszika virdgai (anthologia — praetexta — narrativa), Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiad6 (Bibliotheca Studiorum Litterarium, 28), 2003.

14 Uo., 249.

15 Uo., 243.
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hogy maga is tett volna ha életben volna még, s ezt is csak tgy ha
feljegyezziik a’ Variansokat. En ezt tevém Daykaval, 's valtoztatasai-
mat kimutattam.

A Berzsenyi-versek dtdolgozasanak hire tehat Kazinczyhoz is eljutott, és
ahogy latszik, Széphalmon nem fogadtak kitorS lelkesedéssel a kiadé at-
irdsait. A Berzsenyi-életmtiben taldlhat6 egyértelmd véaltoztatasokkal kap-
csolatban Vaderna Gébor mutatott ra arra a tényre, miszerint ,kozismert,
hogy Berzsenyi verseit 1808 és 1813 kozott Kazinczy Ferenc kozremiikodé-
sével alakitotta ki, hogy mind az 1813-as, mind az 1816-o0s kiaddsban Hel-
meczi Mihdly is eszkozolt egy-két valtoztatast, sét az is tudvalévd, hogy a
posztumusz Osszkiadast elkészité Dobrentei Gébor j6 alaposan dtdolgozta
a versek szovegét. Mindegyik esetben az a leginkabb zavarba ejts, hogy
nem tudjuk, hogy mir6l valtozott a szoveg mire. 1808 és 1813 kozott tobb
fazisban is megdolgoztak a versanyagot, igy Kazinczy és Berzsenyi sajat
javitdsai nem mindig elvalaszthat6ak”” Az idézett Kazinczy-levél pedig
tovdbb bonyolitja ezt az elgondolast, ugyanis olyan olvasat is elképzelhetd,
amelyben Kazinczyt nem a Berzsenyi-versek Helmeczy altal eszkozolt ja-
vitdsai zavarjak, hanem az, hogy Helmeczy épp az § javaslatait véltoztatta
meg.

Az utékorra maradt filolégiai problémak ellenére Bécsy Agnes szerint
Berzsenyi ,verseinek elsé kiaddsa [...] valoban példatlan sikernek mond-
hat6”'"® ennek koszonhetSen szarnyra kaptak a Berzsenyi-kovetdk is. Téth
Orsolya egyebek mellett Barany Boldizsar kolteményeiben taldlt igazolha-
t6 szovegszerid kapcsolatokat. Mint irja, ,Bardny ismert versei azt mutat-
jak, hogy a fiatal poéta tisztelGje és olvasdja a Berzsenyi-lirdnak. Barany
koltészete is példa lehet ra, hogy Berzsenyi koltSi teljesitménye nagyon
hamar, szinte az els6 kotet megjelenésével egy id6ben mércévé valt.”” Az
irodalomtorténet Bardny mellett Hoblik Martont is jegyzi, akit 1814-ben
megjelent elsé (és egyben utolsd) verseskotete utdn szinte kizarélag Ber-
zsenyi-kovetSként emlegettek. Ahogy Téth Orsolya felhivta rd a figyelmet,
ez az alldspont nemcsak Kolcseynél jelent meg,® hanem Szemere Palnal

16 Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, 1813. szeptember 3. = Kazinczy Ferenc, Le-
velezése, kiad. (I-XXI) VAczy Janos, (XXII) HarsAnvi Istvan, (XXIII) BerLAsz Jend
és masok, (XXIV) OrBAN Laszl6, (XXV) Sods Istvan, 25 két., Bp.—Debrecen, 1890—
2013, 11:70. (A tovéabbiakban: KazLev.)

17 Vaperna Gabor, Szdvegidentitds, varidns, vizlat. Berzsenyi Daniel verseinek tdrsadal-
mi dramldsa, Irodalomismeret, 2017/1, 44-59, 45.

18 Bécsy Agnes, Berzsenyi Diniel, Bp., Korona, 2001, 13.

19 Totn Orsolya, Felejtés és emlékezet: Berzsenyi Diniel és Bdrdny Boldizsdr = Az isme-
retlen klasszikus..., i. m., 97-120, 119.

20 ,Hoblik Marton elsé 6ndll6 miive egy verseskotet, mely ellenérzést valtott ki
Kolcseybdl és barataibol. Kazinczy rossznak tartotta a verseket, Szemere pedig
- nem alaptalanul — Berzsenyi plagizaldsaval is vadolta a szerzét. 1814 6szén a
harom barat sokat volt egyiitt, igy feltehets, hogy Kolcsey itélete k6zos véleményt
tikréz.” Téra Orsolya, ,,Mint Hoblik”. Esettanulmdny egy Berzsenyi-epigonrdl =
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is, illetve a huszadik szazadban Alszeghy Zsolt és Feny¢ Istvan is ebbdl az
aspektusbdl vizsgélta Hoblik koltészetét.”!

Az 1813-as Mondolat és Berzsenyi verseinek kapcsolata

Berzsenyi 1813-as kotete azonban nem minden tdborban aratott osztatlan
sikert. A Mondolatba val6 bekeriilése egyértelmtien azt timasztja ald, hogy
bizonyos korokben koltészete nem feltétlen talalt tdimogatdkra.”> Merényi
Oszkar szerint ,[...] alapjadban felderitetlen, hogy miért kertiilt Berzsenyi
oly nagy mértékben — ha kozvetetten is — Somogyi tAmadasainak homlok-
terébe”.” Merényi arra is kitért, hogy a Mondolat Berzsenyi-kritik4janak
oka elsGsorban nem abban keresendd, hogy az 1813-as gtnyirat Kazinczyt
akarta timadni, és erre Berzsenyi verseinek megjelenését hasznalta fel Ka-
zinczyt dics6ité kolteményei miatt. Ehhez azt a magyarazatot fiizte, hogy
,Kazinczy tudta, hogy a tdmadas els6sorban neki sz6l: »Somogyi Zafyrt
az az engem tett nyilainak els§ targyava. Velem egyiitt, s engem ezekkel
Oszve keverve bantja a Dugonicsot, Vandzat, Folnesicset, Pethét«” — idé-
zi Kazinczy levelét Merényi Oszkar.** Kazinczy mashol is utal ra, hogy
Berzsenyi szovegei is felismerhetSk a Mondolatban:

Kiszedni egynek vagy masnak irdsaibdl a’ szokat és szollasokat, ‘s
azokbdl minden ész és értelem, minden elérhetd czélzds nélkiil eggy
Cent6t széni és az én szavaimat eggytivé keverni a’ Siegwart forditéja
szavaival és a’ Pethe Ferenczével [...] s ezekkel egytiitt lakoltatni enge-
met és az engemet-szeret§ Berzsenyit — mi mar ez?*

Késsbb Helmeczy Mihdly is levelet kiildott Niklara. Ebben nemcsak a
gunyirat mifajat jelolte meg, hanem tovabbi forrasokat (tobbek kozt sajat
magat) is emlitette: ,Az egész Mi egy semmi; mert az egy czél és eszmé-

T. O., EQykor és most: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Pécs, Kronosz
Kiado, 2017, 39-70, 41. Lasd még: Korcsey Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai ird-
sok I. 1808-1923, s. a. r. Gyaray Lészl6, Bp., Universitas, 2003, 40.

21 Uo., 41-42.

22 Nagy valdszintiséggel a Berzsenyi-mtivek kéziratos terjedése is fontos szerepet
jatszott a kolt ismertté valasdban, &m nehéz megjoésolni, hogy mindez milyen
szerepet jatszott a Mondolatba valé bekeriilésében. Errél bévebben lasd ONDEr
Csaba, Egy ,paszkvillus” anatomidja. Kazinczy Ferenc a Mondolat cimlapjin? = Ra-
gyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk.
Desreczent Attila, Gonczy Monika, Debrecen, Egyetemi Kiad6, 2010, 183-192.

23  MEreéNy1 Oszkar, Berzsenyi és a Mondolat, Nyelvmtvelés, 1972/1, 3-15, 3.

24 Idézi: Uo., 3. Az emlitett levél: Kazinczy Ferenc Sarkozy Istvannak, 1814. augusz-
tus 27. = KazLev. 12:58, 2724.

25 Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk Jézsefnek, 1814. janudr 5. = KazLev. 11:175,,
2569.
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let nélkiil 6szvetoldozgatott, a’ Kazinczy, Berzsenyi, az én, Perecsényi, ‘s
Folnesics Pethe és Ruszke fraziszkaikbol, kifejezéseikbdl, kiszemelgetett
szavaikbol 6szvetoldozgatott zavar és cento.”

Berzsenyi el6térbe keriilésének oka tehat mashol keresendd, ennek
vizsgalatahoz pedig érdemes réviden kitérni a Mondolat keletkezéstorté-
netére. A Kazinczy-levelezésbdl is ismert adat, hogy a gunyirat ,eredeti
magvat Szentgyorgyi Jozsef debreczeni orvos, a Kazinczy régi jo barat-
ja irta és pedig azon alkalombdl, midén Boszérményi Pal Debreczen
vérosi tandcsos Benedek Mihdly superintendenshez egy tréfas levelet
kiildott, a melyet »Szaklanyisan 1j sz6kbél sz6tt«, s Benedek nagy 6rom-
mel olvasgatta a »bolond levelet« és »mindenkit kért, hogy irjanak tobb
ilyent, kérte Szentgyorgyit is«”.* Tehat a Mondolat f6szbvege, vagyis az
1813-as véltozat 19-46. oldala Szentgyorgyi Jozsef debreceni orvos tolldbol
szarmazik. Ez a kéziratos véltozat terjedt at késébb a Dundantdlra, ahol
Somogyi Gedeon és kore Szentgyorgyi tudta nélkiil alaposan atdolgozta —
labjegyzetekkel, szotérral és egyéb szovegrészekkel egészitették ki —, majd
a szoveg nyomtatdsba is kertilt. Szentmartoni Radé Sandor egyik levelében
tobbek kozt azt irja errdl, hogy Somogyi Gedeon és Oroszy Pél ,,a" készte-
tend6 Méndolatra pénzt kéldalttak. Magam is vélek egy bizonyos Haznak
tdvaran 6szve-taldlkozvan azon hazugsaggal, hogy Somogyi a’ Magyar
Litteratirdnak gyarapéttasara fog igen szép munkat a” Mondolat alat ki-
adni.”*

A Mondolat kézbesitése utdn Kazinczy nemcsak a pamflet keletkezésének
koriilményeit igyekezett kideriteni, hanem a lehetséges szerzdket is.
Berzsenyinél még Szentmértonirdl is érdeklédott,” de Marton Jozsefet™
és Ruszek Jozsefet is szerz6k kozé sorolta. Err6l Helmeczynek szamolt be:
,Ruszeknek megirtam hogy én a’ Mondolatért nem haragszom, nyugal-
mamat meg nem zavarta, ha a’ pasquillantot tGtdlom is, és még inkabb azt
a’ dolyfos Irot, a’ ki az én Recensiomat 's Toéviseimnek egy epigrammajat,
melly neki tomjéntis gytijt, meg nem emésztheti...”* Lathato tehat, hogy Ka-
zinczy is tisztaban volt korabban megjelent irdsainak koévetkezményeivel.
Hész-Fehér Katalin mindezt a kovetkez6képpen foglalta dssze: , Ismeretes,

26 Berzsenyi Déniel, Levelezése, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., Editio Princeps, 2014, 149.

27 VAczy Janos: Bevezetés = KazLev. 11:20. Kiemelés az eredetiben. V6. ,Szent
Gyorgyi ezt beszéllé: Debr. Senator Boszorményi Pél, eggyike azoknak a’
kik a’ Debr. Grammatikan dolgoztak [...] Superint. Benedek Mihélyhoz eggy
levelecskét kiildte, mellyet Szakldnyisan 1j sz6kbdl szétt.” Kazinczy Ferenc
Helmeczy Mihélynak, 1814. februar 27. = KazLev. 11:253-254, 2608.

28 Rad¢ Sdndor Kazinczy Ferencnek, 1814. majus 17. = KazLev. 11:370, 2657.

29 ,Kicsoda nalatok Szent Martoni Rad6 Sdndor Balhdson?” Kazinczy Ferenc Ber-
zsenyi Dénielnek, 1814. februdar 6. = KazLev. 11:216, 2593.

30 ,[...]a metzést Bétsben ott laké Martony Josef Ur 4ltal tétették meg.” Rad6 San-
dor Kazinczy Ferencnek, 1814. méjus 17. = KazLev. 11:370, 2657.

31 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihdlynak, 1814. februér 27. = KazLev. 11:253-254,
2608.
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hogy Kazinczy Kisfaludy-recenzidja és epigrammagytjteménye, a Tovisek
és Viragok hozzatartoztak a kritikavitanak is joggal tekinthet6 Mondolat-per
kivalté okaihoz”.*

De miért kapott ekkora hangstlyt Berzsenyi a Mondolat altal kritizalt
szerz8k kozott? Ennek oka nem kizérdlag a verseskotete ajanldsaban Ka-
zinczyt méltaté sorokban keresendd. Egyrészrdl figyelembe kell venniink
a Tovisek és Virdgok cimi epigrammagytjtemény Kis és Berzsenyi cimt
kolteményét,* amelynek 1811-es megjelenése sokak szaméra ismertté te-
hette Berzsenyi nevét, két évvel azel6tt, hogy sajat kdlteményei megjelen-
hettek volna. A polemizél6 epigrammak kozott helyet kapott széveg ma-
sik hét, névvel szereplS iréalak mellett tiszteletteljes hangnemet mutat*
— Debreczeni Attila szavaival élve: Kazinczy ,t6vis nélkiil” nyujt viragot
kettejiiknek® —, tehét a Tovisek és Virigokban Berzsenyi alakja és koltészete
mint pozitiv ellenpélda jelenik meg a kritikdkhoz képest, tobbek kozt a
Lidhattyiban kozolt Laczai-féle névsorral szemben.* Ez mar énmagaban
ellenérzést valthatott ki tobbekben, hiszen olyan kolt6rél van sz6, akinek
ekkor még nem is jelent meg nyomtatadsban szévege. Masrészrél a kriti-
ka egy fontos szempontja lehetett az is, hogy Berzsenyi verseinek 1813-as
megjelenése feliilmulta a korszak elsé kolt6i konyvsikerét, Kisfaludy San-
dor Himfyjét, olyannyira, hogy egy évvel késébb mér az 1j kiadas lehetd-
sége is felmertilt.”” A siker hire gyorsan elterjedhetett, ami csak novelhette
a Kazinczyval szembenallok ellenérzéseit, igy e két ok egyiittesen, egymas
hatasét felerdsitve valthatta ki az Gj koltS elsé kritikajanak beleépitését a
Mondolat sz6vegébe.

Miifaj és intertextualitas

A Mondolat szovegkozotti utalasainak vizsgdlatdhoz nemcsak a cento
mifaji kereteinek figyelembevétele tartozik hozzd, hanem a guinyiratban
szerepld eredeti miivek ismerete is, ugyanis ha a gtinyolt szerzé nem volt
kozismert, akkor a mai olvasé szamadra szinte felismerhetetlenné vdlnak a
megidézett szoveghelyek.® A cento fogalméanak 18-19. szazadra datalhato

32 HAsz-Fenfr Katalin, Elkiiloniild és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felé-
ben (Fay Andrds irodalomtorténeti helye), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000,
48.

33 A vers szovegvaltozatainak alakuldsardl b6vebben: Kazinczy Ferenc Miivei,
Kéltemények 1-11.,, s. a. r. DEBreCZENI Attila, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2018,
469-471.

34 Desreczent Attila, A Tovisek és viragok kdtetkompozicidja és széveghdloja = D. A.,
Szdveghdlot fon az estve, Bp., reciti, 2020, 307-339, 318.

35 Uo., 330.

36 HAsz-Fentr, Elkiiloniild és kozosséqi..., i. m., 82.

37 Bécsy, Berzsenyi Diniel..., i. m., 13.

38 TawrjANv1 Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas—Editio
Princeps, 2013, 144.
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atalakulasanak egyik kovetkezménye, hogy a korabeli par6didhoz hason-
l6an kialakult a mai értelemben is ismert, kigtinyol6 jellege.*” A cento sz6
eredetileg kiilonb6z6 darabokbdl varrt ruhatjelentett, ami a patchwork-sze-
rii Osszeéllitdsra ad magyaradzatot, ugyanis késébb a kiilonbozd szerzéktsl
kolesonzott sorokbol dsszeszerkesztett vers értelmére metaforizalodott.*
A cento a 19. szazad elején még ismert mdfajnak szamitott, talalhatunk ra
példat a Kazinczy-életmiben is — Zrinyi cimd versét Zrinyi Miklés szavai-
bdl és kifejezéseibdl allitotta Gssze," amelynek ezaltal ,versalkotasi techni-
kéja rokonsagot mutat a poétikai hagyomanyban az 6kor 6ta ismert vers-

alkotasi technikaval, amely az imitaci6 egy sajatos, szélsGséges valtozata: a

cento valamely szerz$ soraib6l 6sszeéllitott, tobbnyire humoros vers”.* A

koltemény azonban el is tér az el6bb megadott definici6tol, ugyanis nem

igazi centérdl van sz6 — ahogy Laczhazi fogalmaz, a vers ,meghatarozo at-
tittdje nem a humor, hanem az eléd teljesitménye irdnti csodélat”.** Mtfaja
pedig inkabb ,centikus elemeket tartalmazo pastiche, hiszen stilusutdnzé

jellegzetessége erételjes”** Mindez bizonyitja azt a megallapitdst, hogy a

cento kialakuldsidt Magyarorszagon is a ,studia humanitatis” oktatasban

val6é megjelenése tette lehet6vé, a korabeli hagyomanyok szerint viszont
inkdbb a koszont6 szovegekhez kapcsolodott, fejedelmi jegyesek koszonté-
sére és lakodalmakra irt alkalmi versek formajaban volt leginkabb jelen.*

Kazinczy a Mondolat kontextusdban a cento létrehozaséat viszont mint

,6sz nélkiili kiszedegetés” hasznélja,* de a szovés-metafora is fontos szere-

pet kap a gtinyirat irdsdnak folyamatadban.*” Helmeczy Mihély vele szem-

ben egymads szinonimdiként hasznélja a zavar és a cento szavakat,* ezzel
utalva a gunyirat esztétikai értéktelenségére is. A Mondolat sz6vegében is
megtalalhaté a mi Osszeéllitisdnak modszerérdl szolé beszamolé. Nem-
csak azt tudhatjuk meg, hogy a szerzd hol és milyen koriilmények kozott

39 Uo., 27-28.

40 Uo., 28.

41 GercyE Laszlo, Miizsik és Gricidk kozétt: Kazinczy Ferenc és a griciakiltészet, Bp.,
Universitas, 1998, 63.

42  LaczuAzi Gyula, Kazinczy Ferenc Zrinyi-verse, Irodalmi Magazin, 2019/4, 71-75,
74.

43 Uo., 74.

44 Bexgst Gabor, SvAs Antal, Kazinczy Zrinyi-centéja, Kiilonlenyomat a Kazinczy
Ferenc Tarsasag Széphalom cimd évkonyvének kotetébdl, Satoraljatjhely, 1997, 15.

45 P. VAsAruELv Judit, A 17. szdzadi centokiltészetiink = Tarnai Andor-emlékkonyv,
szerk. KecskemETt Gédbor, Bp., Universitas, 1996, 307-315, 309-316.

46 ,[...] ennek s amannak munk&ibél minden értelem és minden elérhet§ czélzés
nélkiil kiszedegetni a székat, azokbdl egy Cent6t sz6vni — arra nem kell ész, arra
valami egyéb kell mint ész.” KazLev. XI. 516, illetve KazLev. XXIV. 6033, 151.

47  ,[...] az egész irds nem egyébb, mint egy Cento, mellyet ez az tir az én {rdsaimbdl,
és a’ Berzsenyiébdl sz6tt, és egy Lexicone az 4j szoknak, nem csak a’ mellyeket
én csinaltam, hanem a’ mellyeket a’ Pataki Szab6 David, és Pethe is csinétak.”
KazLev XI. 2586, 202.

48 ,0szvedolgozott zavar és cento” Berzsenvyi, Levelezése. .., i. m., 149.
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talalkozott a szoveggel,* hanem azt is, hogy a narratort tobben kérték és
buzditottdk a széveg atdolgozasara, illetve beszamol a munka elkésziilté-
nek mikéntjérdl:

Févelegve tomott koszortt fonvan kortiltem, odakovesedve allottak —
belém tapad minden szem, minden fiil, - ’s kijovén tsendjek” ténusa-
bol: kifakadt 6rommel, ’s felfelsikoltva javalldk olvasasomat [...] mig
végre megkérddtem, hogy aztat sziikséges bovitményekkel adndm ki:
hogy igy, a’ ki a’ forrasb6l nem meriti, altalam juttatnék tuddsahoz.
Annyival inkdbb, mivel erre 6nm” Kényvtaromban is feles segédeket
nyerhettem; de tobb helyekrél Baratim is nagy tsomokat, ’s szinte bs-

rondokkel kiilldoznének a” mar birttak’ mellé.>°

A Veszprémbdl szarmazoé valtozat tehat nem tagadja, hogy mas muvek-
bdl ,inspirdlédott” a debreceni valtozathoz irt kiegészitések elkészitésé-
hez. Azzal is szamolt, hogy a konyv éltal kivaltott reakcié vegyes fogad-
tatdsra taldl: ,Nem kéteskedem akadni ollyanokra is, kikkel a” Munka
zomantz-fogsort lattat, vagy a’ kik — tsak kiilszinre tekintvén — a” kényes
selypit6t gantsoljak; s6t lehetnek, kik a’ tlizest félreértvén, engem is biin-
kementzére kdrhoztatnak.”" A nevetés és a biintetés a Mondolat félreértésé-
bél szarmazoé visszajelzés — a szoveg egyiket sem helyteleniti, de igyek-
szik tisztdzni magét az olvasokozonség el6tt moédszerének bemutatdsaval:
,rendszerént szokatlan az, a’ mit ijj; és hogy — a” fentebb nemti Présa nem
piatzi beszéd, s a’ Poesis nem Prosa.”* A moddszer latszélagos Gjdonsa-
ganak parodisztikussdgét pedig csak fokozza a tény, hogy az idézet sz6
szerinti atvétel Dayka’ életének el6szavabol, amelyet Kazinczy Ferenc irt.>

Lukécsy Andras szerint viszont nemcsak a Mondolat, hanem a Felelet a
Mondolatra is olyan szbéveg, amely ,valoban nagy visszhangot kivalto, mai
értelemben vett parddia: olyan, amely az ir6 (vagy mint itt, az irodalmi
iranyzat) nyelvének és stilusanak, gondolkoddsmédjanak és modoros-
saganak karikirozédsét a szatira eszkozéiil hasznalta fel”>* A cento és az
intertextualitds fogalmainak Osszefiiggése tehat egyértelmdi, épp ezért az
elemzéshez Gérard Genette 1982-ben bevezetett terminoldgidjat haszna-
lom.” Ugyan az intertextualitds szakirodalma az elmdlt 6tven évben bé-
viilt, mégis a Genette altal (a transztextualitdson beliil) felallitott 6t tipus®

49  Mondolat 1813, 11-12.

50 Uo., 13-14.
51 Uo., 15.
52 Uo., 15-16.

53 Uneryt Dayka Gébor’, Versei, Oszveszedte ’s kiadta baratja Kazinczy Ferenz, Pes-
ten, Trattner Matyasnal, 1813, XXV.

54 LukAcsy Andrés, Kiment a hdz az ablakon, Bp., Akadémiai, 1981, 56.

55 Gérard GeNETTE, Transztextualitds, ford. BurjJAN Monika, Helikon, 1996,/1-2, 82-90.

56 Paratextualitds, intertextualitds, metatextualitds, hipertextualitds, architextuali-
tas.
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a legalkalmasabb kiindulépont a Mondolat szévegkozi kapcsolatainak és a
cento mtifajabol adodo jellegzetességeinek bemutatdséra.

Az elemzés

A Mondolat és Berzsenyi koltészetének Osszefiiggéseire el6szor Merényi
Oszkér hivta fel a figyelmet, § ugyanis Osszegyfijtotte a Berzsenyi altal
egyedileg vagy els6dlegesen alkalmazott nyelvujitasi szavakat, amelyek-
bdl a Mondolat Szétira 36 darabot szerepeltet.”” A gtnyirat azonban nem
pusztan Berzsenyi nyelvtjitasi szavait hasznalja fel, sokkal inkabb egy
komplex, tobbfajta atvételt egyesits képet alakitott ki a kolts stilusardl. En-
nek alatamasztdsara Merényi elsGsorban a Vezérszébdl idéz, amely alap-
jan megéllapitja, hogy ,se szeri, se szama a Berzsenyire célz6 szavaknak,
kifejezéseknek”®*A gtnyirat kritikdjaval kapcsolatban pedig végiil arra a
megéllapitdsra jut, hogy a szerzék nem voltak tisztdban Berzsenyi koltsi
nagysagaval, a kritika alapjat pedig ,elvakult diih és otromba izléstelen-
ség” képezi.”

E tanulmanynak nem célja megéllapitani a kritika érvényességét, mind-
azonaltal latnunk kell, hogy ebben az esetben is — a Mondolatban kigtinyolt
mas szerzdSk kritikdjahoz hasonléan — egy alaposan kidolgozott, tobb szem-
pontot egyesits és érvényesit§ birdlatrél van sz6. Ez az értékelés viszont
nemcsak Berzsenyire vonatkozéan tartalmaz altalanos megallapitasokat,
hanem a nyelvtjitas egy olyan irdnyara nézve is, amelyben az ortolégusok
szemében tokéletesen megfért egymas mellett Kazinczy, Vandza Mihaly
vagy Folnesics Lajos, akinek a nyelvtani nemek bevezetésére tett torekvé-
sei nem voltak egyediilallok az irodalomtorténet ezen szakaszaban.®

Berzsenyinek a kritikdkra adott reakcidja® meglepte a kortarsakat, hoz-
zéaéllasaval akaratlanul is kihivta maga ellen a sorsot, aminek kovetkez-
ményei a Felelet a Mondolatra szévegében is felbukkannak. Tolerancidja a
szoveggel kapcsolatban tobbek el6tt is gyandssa valt, ugyanis a pamflet
nyelvszemléletével kapcsolatban inkabb némi nyitottsagot mutatott, ami-
nek kovetkeztében sajét tabora feldl is timadds érte. Az ortolégiabol ko-
vetkez§ provincializmusnak és a fentebb stil dagélyanak kritik4jahoz hoz-

57 Dr. Merény1 Oszkar, Berzsenyi és a kolt6i nyelvijitis = M. O., Ujabb Berzsenyi
tanulmdnyok, Bp., 1971, 54-63.

58 Dr. MeréNy1 Oszkar, Berzsenyi Diniel és a Mondolat, Magyar Nyelvér, 1972/1, 3-12,
6-7.

59  Uo,, 10.

60 A ,ndstényitésrsl” lasd bévebben: Stmar Odén, Folnesics Lajos Alvindja, Magyar
Nyelvér, 1912/1, 216-219, 11, 265-274, 111, 314-323.

61 ,A Mondolatot nagy nehezen meg kaptam s meg olvastam. Igen helyesen itélsz
réla. De minthogy bolondségai kozé sok igazsagokat is kevert, mélt6 lesz azt meg
rostalni ne hogy az arany a’ salakkal elvetessék.” BErzsenvi, Levelezése..., i. m.,
341.
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zajarult Berzsenyi balul sikeriilt pesti ttja is, amely igy Osszességében a
Budéra érkezé ndalak személyében valt parddia targyava.®> Kazinczyval
val6 korabbi, &m ennél jéval kisebb visszhangot kelt§ vitai®® is azt mu-
tatjak, hogy nem félt szembehelyezkedni a széphalmi mesterrel, igy ez a
Mondolattal kapcsolatban sem meglepé. Ugyanis azzal, hogy Berzsenyi
tanulményozdasra mélténak tartotta a pamfletet, tulajdonképpen mind Ka-
zinczynak, mind Helmeczynek ellentmondott — pont azoknak, akik legin-
kabb ,véleményvezérek” voltak a gtnyirat értelmezésében.

A részletesebb vizsgalathoz érdemes hosszabban idézni a Mondolat egyik
passzusat: *

En pedig eggy 1jj Phoebdsz, a’ Pinduszi®® nyerit6 ménre felrepitve, hal-
kan Iéptselek az Aoni Sziizecsnék™ vigsagkorkéi felé; hol mérész szo-
késsel szemlélem égre kelni a’ Pantheon” marvannyait — mélté lakat a’
minden Isteneknek. Hol, mint rokon kétél az égiekkel,*” az 6rok” kikelet”
virdny barsonyén, a’ koml6 ernyében, s” a” Harsalléen, vagy a” zamatos
gerezdek” Thyrsusai kozt®® boldog tsendel nyugom a” béke” karjain: hol
Gliiczi ! velem kardltve nézed az est’ pirholagos stigdrit,” melly égi biborral
festengeti az aranyos felhéket.” Hol, mig homlokomon aranyiisték omladoz,™
a’ Paphdsz’ kiesében™ toborzon vigadé”™ SzépnéktSl orozva nyert tsékok’
kozt, nem félek™ az id6” mohétol, sem a” gothfalak’ kormaitdl:”> hol, mint

62 Becsy, A szdvegtdl a szerzdig.. ., i. m., 59.

63 Tobbek kozt a dunai-tiszai nyelvjarassal kapcsolatos eszmecsere (bévebben:
Csetrr Lajos, Berzsenyi és a nyelviijitds. Dunaisig — Tiszaisdg = Cs. L., Nem sokasdg
hanem..., i. m., 314-332.) és a Schriftsprache-val kapcsolatos véleménykiilonbség
(Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahdbori, Bp., Argumentum, 2010, 293-297).

64 Mondolat 1813, Vezérsz6 8-9. Kiemelések tGlem — Sz. A.

65 ,Mellyek zavartdk Pinduszunknak // Szent ereit 's ege’ tiszta fényét.” (Ajinlds) =
Berzsenyr 1813.

66 ,Boldog vagy Aon’ Sztizei’ kedvese // 'S Nagy, mint Hazddnak legnemesebb
fija!” (Ajdnlds) = Berzsenvyi 1813, VII, de a ,,Sziizecsné” Folnesics Lajos Alvina cimd
munkéjaban is szerepel.

67 ,Kikben tiistén gyuladt az atheri rész // Melly egy rokon kotél az égiekkel” (A’
Tudomdnyok) = Berzsenvyi 1813, A” Tudomdnyok 52.

68 ,Nektar’ thyrzusain nem mosolyog gerezd.” (A kizelitd tél) = Berzsenyr 1813, 14.

69 ,Hol Gliiczi! Veled karoltve // Néztem az est” sugarat” (Glycere) BErzsenyr 1813,
143.

70 ,,Egi bibor festengeti // Az aranyos felhSket” (Az Est) = Berzsenyr 1813, 116.

71 ,Addig is, mig homlokomon // Arany tistok omladoz” (Lilihez) = Berzsenyr 1813,
149.

72 A szelid Paphusz’ kiesébe nydgdel // Lesboszi harfam” (Emmihez) = BERZSENYI
1813, 165.

73 ,/Sott, hol a’ gy6zedelmesek // Toborzon vigadoztak” (Mulanddésig) = BERZSENYI
1813, 126.

74, Orditson Orkdm, j6jon ezer veszély: // Nem félek” (A" Magyarokhoz, 1807) =
Berzsenyi 1813, 87.

75 A halvany hold ’s goth falak” kormai // Béjolnak tégedet magusi erével” (A
melancholia) = Berzsenvr 1813, 4.

’
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vizlakos 6rok gyonyorben tszvan: a” Tiindér- és Tiinet vildgban vé-
get nem esméré kor lesz a’ felem; égi 6romimet a’ kajan had” mogorva
homloka nem fojtja,” s koszortzott fejemet az érdem’ palya 4ga fogja
bearnyéklani.

Az idézet témaiban, motivumaiban is szerepelteti azokat az elemeket,
amelyek Berzsenyi koltészetének sajatossagai. A délt bettivel jelolt elemek
a Berzsenyi koltészetére valo rajatszast bizonyitjak, a Mondolat pedig itt is
tobb helyen megidézi Kazinczy Ferenc mtiveit,”” ami mér egy masik tanul-
many témaja lehetne. Mindez aldtdmasztja nemcsak a gunyirat centoként

2

val6é mitifajmegjelolését, de egyesiti az inter-, hiper- és metatextualitas fo-
galmait is.

Az els§ és leglatvanyosabb atvételek a székapcsolatokat, verssorokat
tartalmazok, amelyek szintén a szovegkornyezetben nyerik el parodikus

i

értelmiiket: Példaul: ,, Aon sztizei”, ,homlokomon aranytiistok omladoz”,
,zamatos gerezdek Thyrsusai kozt”; vagy ,sem a’ géthfalak” kormaitol”.
A tobbszor emlegetett provincializmus a tdjnyelvi szavak felhasznaldsa-
ban mutatkozik meg, példaul: ,virany”, ,pirholagos”. A Mondolat tehat
nemcsak Berzsenyi széhaszndlatat, hanem stilusat is parodizalja, pel-
lengérre allitva a veszprémi ortolégusok szemében dagalyosnak™ tting
szoképeit” (példdul: ,égi biborral festengeti az aranyos felhSket”) és a

7

képileg nem 0Osszeill§ szavakat (példdul: ,toborzén vigads”, ,gotfalak

76 /s e’ szép fold’ 6romit mogorva // Homloka fojtja” (Baccushoz) = Berzsenyr 1813,
78.

77 Példaul: , hol mérész szokéssel szemlélem égre kelni a” Pantheon” marvannyait”
= Mondolat 1813, 8; v0.: ,Merész szokéssel latta a’ Pantheon’ // Marvényait égre
kelni partjain” (Sylvester) = Kazinczy Ferenc, Tovisek és Virdgok..., i. m., 30. Vagy:
,/'s koszortzott fejemet az érdem’ palya dga fogja bedrnyéklani.” Mondolat 1813, 9,
vo. ,Hajlékjokat az érdem’ pallyadga fogja béarnyéklani.” Marmontelnek szivképzo
regéji két konyvben I-1I. = Kazinczy Ferenc, Kazinczynak forditott eqyveleg irdsai I,
Széphalom, Abaujban, 1808, 111.

78 A dagalyos sz6 mar a korabeli szétarirodalomban is megjelent. MArRTON J6Zsef
Haromnyelvbdl késziilt oskolai lexicon, vagyis szokényv cimt mivének masodik ko-
tetében (Bécs, 1816) a kovetkez§ szomagyardzatot ftizi hozza: ,dagalyos, dély-
fos, hochmiithig, aufgeblasen; superbus, inflatus.” 44. (A hochmiithig: gégds,
fennhéjazo; aufgeblasen: felfuvalkodott, poffeszkedd — a latin szavak ugyanezek
megfelel6i.) A magyar nyelv szétdra is emliti a sz6 ugyanezen jelentéstartomanyaét:
,dagdlyos: atv. ért. g6gos, felfuvalkodott. Tovabbd, dagdlyos eldadds, dagilyos be-
széld, dagdlyos irdny.” A magyar nyelv szotdra, szerk. Czuczor Gergely, Focarasi
Janos, Pest, Emrich Gusztav magyar akadémiai nyomddsznal, 1862, I, 1173. Ki-
emelés az eredetiben.

79 Ez utébbi észrevétel kés6bb Kolcsey kritikajdban is olvashaté: ,,a poetai kitéte-
lekben gazdag Berzsenyi gyakran dagélyos, felesleg val6 és értelemtdl tires exp-
resszidkra téved el.” KoLrsey Ferencz, Berzsenyi Diniel” Versei. — Mdsodik megbovi-
tett kiadds, Pesten, Trattner Janos Tamdsndl, 1816, Tudoményos Gydjtemény, 1817/7,
96-105, 100.
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kormai”). Berzsenyi tdjszavainak haszndlatat pedig a gorog és latin mi-
tologiai nevek kontextusaban teszik nevetségessé. A gunyirat azonban
nemcsak a kolteményekbdl, hanem Helmeczy el6beszédébdl is vett at
nyelvi alakokat.® A fonti részlet arra enged kovetkeztetni, hogy a szo-
veg megkérddjelezi Berzsenyinek a kiad¢ altal magas lelktiként és ma-
gas érzelmiként valé azonositdsat is, ezen kiviil pedig Onder Csaba azt
is kimutatta, hogy a pamflet a kolt§ alakjat is cselekményesiti, hiszen a
Mondolat bevezetdje leginkabb egy, a Berzsenyi-szovegvilagbol konstru-
alt, tolgyfa alatt bajuszat tépkedd figura elbeszélésére épiil.*

Berzsenyit nem érintette érzékenyen a kritika, inkabb — Bécsy Agnes sza-
vaival élve® — eltopreng6bb nyitottsdgot tandsitott a Mondolattal kapcso-
latban, amelyet a Felelet a Mondolatra 1815-6s megjelenése utédn is tobbszor
kifejtett, ugyanis Berzsenyi tigy vélte, Somogyi sok siiletlensége kozt meg-
szivlelend§ gondolatok is vannak, igy méltébb lett volna alapos, tanit6-ér-
vel§ kritikdval valaszolni rd.® Illetve: ,Csudalom, hogy Szemere a kdimpo-
16 gyereket visszakdmpolja.”** Csetri Lajos hasonléan fogalmaz, ti. hogy
Berzsenyi ,rahallgatott az ellentétekre e kérdésben”.® Onder Csaba szerint
,hallgatasa egy tudatosan megvalasztott filozéfiai valasz volt az ostoba és
rat dolgokra, amelybe nem akar belekeveredni, még tigy sem, hogy magat
védve megszolal”® Berzsenyi hallgatdsat végiil Kolcsey Ferenc kritikéja
torte meg. Ezzel kapcsolatban Onder arra is rdmutatott, hogy az Antire-
cenzié els6dleges kontextusat valdjdban a Mondolat és az arra adott Felelet
altal kijelolt tér jelenti. [rasa ezekkel teremt kapcsolatot, amikor felismer-
het§ analégiat hasznalva a Mondolat és az ,Antimondolat” (ahogyan koz-
kelettien a Felelet a Mondolatra cimd irast ekkoriban megnevezik) mintajara
alakitja cimaddsét (recensio — antirecensio), egyértelmten jel6lve a vita els-
képét és a lehetséges szerepeit.”

80 ,FEsvalahdnyszor a’ Zeiisz’ pantzélzott Lednya, s a’ kellemteli Gratzidk’ Magyar
Kedventzei, ama duzmadt mostoha boltsességgel vivodé magas Lelkii ’s érzelmii,
mint a’ Nemzet Orlelkei, 's a’ Dérg6 dzur Palotajanak pidérszakdllii Ormesterei tii-
zes dmledéseknek aetheri szarnyét héllyaztattak”. Mondolat 1813, Vezérszo6 2-3.
Kiemelés tlem — Sz. A.

81 ONbpER Csaba, Sdrkiny a sziklaiiregben: Berzsenyi Ddniel és a magyar nyelviiji-
tds = O. Cs., Festina Lente: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrdl, Eger,
Liceum, 2020, 55.

82 Becsy, A szdvegtdl a szerzdig..., i. m., 57-73.

83 Uo., 59.

84 Berzsenyi Déniel — Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 3. = BERZSENYI
Daniel, Levelezése, elektronikus kritikai kiadas, MTA-DE Klasszikus Magyar Iro-
dalmi Textolégiai Kutatécsoport, http://deba.unideb.hu/deba/berzsenyi/text.
php?id=kazinczy lev 3052 k&hi=k%C3%Almpol%C3%B3 [utolsé letdltés: 2021.
04. 04.].

85 Csetri Lajos, Egység vagy kiilonbizdoség? Bp., Akadémiai, 1990, 344.

86 ONDER, Sdrkdny a sziklatiregben..., i. m., 31.

87 Uo., 26-27.
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Lezaras

Lathat6, hogy a Mondolat intertextudlis elemzése még Berzsenyi Déniel
esetében is szolgdlhat Gjdonsdgokkal — nem emlitve a gunyirat tovabbi
szovegkozi utaldsaiban megjelend szerzéket, akikre terjedelmi korlatok
miatt nem 4llt médomban kitérni. A pamflet Berzsenyi koltészetére vo-
natkozé részeiben nemcsak nyelvjitdsi szavainak, illetve modszereinek
kritikdja jelenik meg, hanem a veszprémi kor szdméra nevetséges stilu-
sa és nyelvhaszndlata is. Csak taldlgatni lehet, mennyiben alakult volna
masként az irodalomtorténet nyelvjitast targyalod szakasza, ha az 1813-as
Berzsenyi-kotet ajanldsa nem a széphalmi mestert tiszteli meg, és a ver-
sek kozott sem fordul el§ Kazinczy neve, igy azonban Berzsenyi koltészete
céltdblanak bizonyult. A Bécsy Agnes altal emlitett sikert tehat drnyalja a
Mondolat altal kozvetitett kép, de mindez nem akadalyozta meg a niklai
remetét, hogy elfoglalja helyét a Helmeczy éaltal elérevetitett Helikonon.
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Pdlyakezdés-torténetek Kazinczy Ferenc
autobiografikus szovegeiben

Jelen tanulmanyban a palyakezdd torténetekre iranyul6é emlékallité gya-
korlatokat vizsgalom Kazinczy Ferenc autobiografikus irdsaiban néhany
palyakezdés-torténet attekintésén keresztiil. Kazinczy irds kdzben nem
egyszertien rogzit és dokumentdl, hanem tjrair, Gjraél és konstrual. Eh-
hez az irasgyakorlathoz kell igazodnia a szévegeket vizsgald kutaté méd-
szertandnak is. A szovegek megkonstrualtsiga magaval hozza azt, hogy
céfolhatatlan realitdsokrdl nem, csak kiilonféle konstrukcidk alapzatairél
beszélhetiink.! Figyelembe véve a tényt, hogy a szévegek abszolut igaz-
sagokat onmagukban nem adnak, a megszolaldsok mikéntjének vizsga-
lata lehet a megfelel§ kozelitésmod feldolgozasukhoz. Ezért gondolom
adekvétnak a diskurzuselemzés médszerét dolgozatom célkittizéséhez. A
kovetkezSkben ezt a médszert és az onéletirdsok kutatdsakor hasznalatos
fogalmi keretet hasznélva vizsgdlom az Orban Laszl6 altal sajt6 ala rende-
zett Pdlydm emlékezetében? is kozolt 6néletirdsokat, illetve a Pdlydm emléke-
zete szovegvaltozatait.

Fontos kiemelnem, hogy a szovegek olvasasakor arra keresem a vélaszt,
hogyan prébalja lattatni magat pélyakezdd énjére visszatekintve Kazin-
czy. Ezzel az olvasasmoddal a szovegek tartalmat nem céfolhatatlan igaz-
sagként kezelem, hanem azok megalkotottsaganak vizsgéalatabol probalok
kovetkeztetni szerzgjiik intencidira, illetve felismerni az ismétlédden el-
beszélt torténetek kiilonféle verziéi kozotti hangsulyeltolodasokat. A vizs-
galat kozben szamot kell vetnem azzal, hogy a szévegekbdl komplex én-
képek sordhoz juthatunk el, igy célom semmiképp nem lehet az, hogy ,a”
palyakezd6 Kazinczyt bemutassam.

Péalya és emlékezés kapcsolata szorosan és szervesen Osszefiigg, hiszen
tulajdonképpen Kazinczy egész palyadja a palya emlékezete is — palyajanak
egyik {6 céljaként ugyanis az emlékezést, az utdkor felé torténd kozvetitést
jeloli meg. Ennek kezdeteként azt a pillanatot adhatndnk meg, amelyben
1 Szas6 Marton, A diszkurziv politikatudomdny alapjai, Bp., LHarmattan, 2003, 7.

2 Kazinczy Ferenc, Pilyim emlékezete, kiad. OrBAN Ldszl6, Debrecen, Debreceni

Egyetemi, 2009. (Kazinczy Ferenc Mtivei. Els6 osztdly: Eredeti mtivek — kritikai
kiad4s, A tovédbbiakban PEmI)
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maga palyaként kezdi olvasni azt. Ez a pont azonban megragadhatatlan,
hiszen a visszaemlékez§-értelmezd én mar elsé emlékeirdl is azzal a tu-
dattal kozvetit, hogy azokat a pélya nagy narrativdjaban fogja elhelyezni.

A vizsgalt szovegek kore

Bar Kazinczy autobiografikus jellegt szovegeinek hatdra nem htizhat6é meg
a szigoru értelemben vett 6néletirasoknal, vizsgalatomat jelen dolgozatban
mégis erre a szovegcsoportra korldtozom, és az onéletrajzi adalékokban
bévelkedd Levelezést® nem emelem be {6 forrasaim kozé. Valasztdsomnak
tobb oka is van. Egyrészt a Levelezés vizsgélata palyakezdés-reflexiok té-
makorében akér egy 6nallo fejezetet is kaphatna, a teljes levélanyag atvizs-
galasara jelen dolgozat keretei nem elégségesek. Mdsrészt a torténetszovés
jellegzetességeit is vizsgalni kivantam, erre pedig az onéletirasok sokkal
alkalmasabbak, rajtuk jol nyomon kovethet§ az emlékek alakuldsanak fo-
lyamata. Nem allitom, hogy tokéletesen kidolgozott és kerek minden egyes
onéletirasbeli epizod, de megszerkesztettségiik 4ltaldban magasabb fokt a
Levelezésben megfigyelhetd, inkabb a levelezGtarssal kozos referencidkra
épitS felidézésnél. Harmadrészt a vizsgalatot azokra a szévegekre akar-
tam sztkiteni, melyek szdndékoltan és tudatosan onéletirasként sziiletnek
meg, ezaltal lehet6vé téve az ebben a kontextusban torténd értelmezésii-
ket. Végezetiil az is szempont volt szamomra, hogy a kiilonb6z6 dnéletira-
sokban megjelend, ismétl6d¢d torténeteket 6ssze tudjam vetni alakvaltoza-
taikkal, ehhez pedig hozzasegit az, ha azonos mtifajbél valok a szévegek.
Dolgozatomban az Orban Laszl6 altal (Toldy Ferenc, Abafi Lajos és Vaczy
Janos nyoman) onéletrajzoknak nevezett szovegeket* és a Pilydam emlékeze-
tének hat szovegébdl szarmazo részleteket vizsgalom, amelyek a kovet-
kezSk: Kazinczy Ferencz' Elete, eqyediil maradékainak szdamokra 1. Kazinczy
Ferencz’ Elete, eqyediil maradékainak szdmokra I1.° Az én életem. Bardtimnak,
Literatiirank’ bardtjainak, 's legkdzelebb gyermekeimnek,” Kazinczy Ferencz’ sajit
kezével irtt Autobiographidja 1785ig.® A Pilydm emlékezete hat szovegébdl £6-

3 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HarsAnyr Istvén,
(XXIIT:) BerrAsz Jend és mésok, (XXIV:) OrBAN Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot.
Budapest-Debrecen, 1890-2013.

4  PEml, 788.

5  Kazinczy Ferenc, Kazinczy Ferencz’ Elete, eqyediil maradékainak szdmokra I. = PEml,
387-393, 1814.

Tartam: 1767-1774. A tovabbiakban: Kazinczy Ferencz’ Elete I.

6 U6, Kazinczy Ferencz’ Elete, egyediil maradékainak szimokra II. = PEml, 394-399,
1814. Tartam: 1759-1767. A tovabbiakban: Kazinczy Ferencz’ Elete I1.

7 U6, Az én Eletem. Bardtimnak, Literatiirank’ bardtjainak, 's legkozelebb gyermekeimnek.
= PEml, 400-445, 1816. Tartam: 1759-1781. A tovabbiakban: Az én életem.

8 UG8, Kazinczy Ferencz’ sajit kezével irtt Autobiographidja 1785%. = PEml, 446-470,
1823. Tartam: 1759-1785. (A tovébbiakban: Kazinczy Ferencz’ Autobiographidja.)
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ként az I, III. és VI. részleteit hasznalom fel, leginkébb ezekben talalhatok
meg ugyanis az dltalam kiemelt torténetek varidnsai.

Orbén is megallapitja, hogy az onéletrajzok gyakran mutatnak szoveg-
szerlii egyezéseket, igy egyértelmien kimutathaté keletkezéstorténeti
kapcsolatuk, am ezek a kapcsoléddsok nem hasonlithatok a Pdlydm em-
lékezetének szovegei kozotti viszonyrendszerhez.” Az onéletrajzok ke-
letkezése kozotti nagy idébeli tavolsagok miatt jelentds valtoztatdsok is
megfigyelhetSk, akdr ok-okozati Osszefiiggések is atrendezddnek egyes
torténetek alakuldsa soran.” A Pdlydm emlékezetének szovegei ezzel szem-
ben mind 1827 utan keletkeztek, tehdt késébbiek az Osszes onéletrajznal.
Benniik megfigyelhets olyan panelek jelenléte, amelyek ,,ha elmozdulnak
is, alapvetSen megtartjak szerkezeti, szintaktikai és lexikai kidolgozasu-
kat, felépitésiiket, és e szovegrészek kovetkezetesen megfeleltethetSek
egymasnak”!" Orban a szovegek kapcsolatrendszerét, hasonléségaikat és
eltéréseiket a szovegmezdlk segitségével teszi lathatova. Szovegmezd ,az
a legnagyobb terjedelmd szovegrészlet, amely szovegszer egyezéseket
mutat mds [Pilydim emlékezete] szovegrészleteivel (azaz szovegmezsjével),
illetve, ha csak a [Pdlydm emlékezeté]-ben fordul el, akkor maga a szoveg-
rész” 2 A szovegmezdk lehet6vé teszik az egyes torténetek alakuldsanak
konnyebb nyomon kovetését. Orban szovegkozlései a Pilydm emlékezete I1.,
IV, és V. esetében a helyhianybol adéddan részlegesen adottak, &m mivel
a lényeges eltérések, atszerkesztés vagy 1j informdaciok megjelenése esetén
kozli a szovegmezdket, vizsgalatunk szempontjabdl nem okoz problémat
a teljes szovegek ismeretének hidnya.

Toéth Orsolya Szilagyi Ferenc szovegkiaddsanak kommentérja nyoman'
ramutat az 1812-es, 1814-es és 1817-es onéletrajzok alakuldstorténetében az
egyre tavolsdgtartobb beszédmddra, az onéletirdsok hiivosebbé valasara,
és arra, hogy mennyire elkiiloniil a Pilydm emlékezete ezektdl a szovegektol.
A valtozasokat azzal magyarazza, hogy Kazinczy mindig igyekezett meg-
felelni az aktudlis konvenci6knak és az idedlis tipusolvasonak.!

Ahogyan arra a dolgozat bevezetdjében is utaltam, jelen vizsgélattal az
a célom, hogy a Kazinczy péalyakezdéséhez kapcsol6doé torténetek koziil
néhanyat kiemelten vizsgaljak, ezzel pedig ravilagitsak arra, hogy milyen
modokon lattatta és értelmezte magét palyakezdése kontextusdban. Bar
a szovegek kivalasztasakor elkeriilhetetlen volt olyan dontéseket hozni,
amelyek egyes torténeteket elGtérbe, méasokat pedig héttérbe szoritanak,
igyekeztem nem 6nkényesen, hanem érvekkel alatdmaszthaté médon sze-

9  PEml, 788.
10 Uo., 789.
11 Uo., 789.
12 Uo., 791.

13 Kazinczy Ferenc, Az én életem, kiad. SziLAcy1 Ferenc, Bp., Magvetd, 1987, 22.
14 TortH Orsolya, A mulandé és a miilhatatlan: Kazinczy és kortdrsai irodalmi szemlélet-
médjinak diszkurziv hatdrai, Bp., Raci6, 2009, 142.
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lektalni a torténetek kozott. A legfontosabb vezérelv az volt, hogy a tobb
alkalommal kozolt torténetek, amelyek a palya kezdeti szakaszahoz, az
ir6va valashoz, a ,kivalasztottsdg”-érzés kialakuldsahoz kotSdnek, min-
denképpen a vizsgalat targyat képezzék. Emellett szdmitasba vettem,
hogy melyek azok a tipikus események, amelyek egy pélyakezdés elbeszé-
l1ése szempontjdbol kozpontinak mingsithetk. Véleményem szerint ilyen
csomoépontok az adott pélya irdnti affinitas els6 megnyilvanulasai, az elsé
jelentds 1épések a megtett palya iranydba, illetve az elsé kudarcok és sike-
rek elbeszélései.

Palyakezdésrél beszélve dilemmat okoz az is, hogy eldontsiik: meddig
beszélhetiink a palya kezdetérdl, hol hizhatjuk meg a hatart. A palyakez-
dés idészakanak konkrét behatarolasara jelen dolgozat nem vallalkozik,
am fontos rdmutatni a vizsgélatbol most kimaradé aspektusokra, amelyek
még relevansak lehetnek e pélyaszakasz kontextusdban. Ilyen példaul a
hivatali palyakezdés kérdése és a ,masodik palyakezdés”, a fogsag uta-
ni Gjrakezdés, melynek sordn a szabadulé Kazinczynak szamos teriileten
djra fel kell épitenie magét.

Fentebb megfogalmazott elveim alapjan négy kiemelt témat, torténetet
vélasztottam ki a vizsgédlatom targyaul, melyek a kovetkezdk: levéldikta-
las a nagyapanal; utazds Bugyiba; az els6 nyomtatasban megjelent munka;
utazds Bécsbe. Az els6ként emlitett levéldiktalo jelenetet tobb szempontbol
is fontosnak tartottam a vizsgalat sordn. Egyrészt Kazinczy kiterjedt leve-
lezésének ismeretében azt mondhatjuk, hogy a levelezés mint gyakorlat
alapvet$ fontosségt az életmtiben. Igy az érdeklsdés gyokereinek felku-
tatdsa beillik a palyakezdés torténetei kozé. Masrészt, mivel a torténet az
anyai nagyapédhoz kotédik, ezért a felmendk Kazinczy palyajat irdnyité
hatdsa miatt is targyaldsra érdemes. A Bugyiba torténé utazas mar az apa
személyével és szandékaival van Osszefiiggésben, és a Kazinczy szdmara
az egész életmiiben nagy jelentéséggel biré énreprezentacio, a nagy embe-
rek koriil val6 forgds igényének és élvezetének egyik elsé példajat vizsgal-
hatjuk benne. Emellett az utazas 6nmagdban is jelentSs, 6nelbeszélésre és
torténetmesélésre alkalmas élmény és tevékenység Kazinczy élete soran.
A Kazinczy nyomtatdsban megjelend munkajahoz kapcsolodo torténetek
mint a ,konyvcsindléi” palyara 1épés jelképes eseményei valnak fontossd,
fogadtatdsa és a szerzé erre adott reflexiéi szintén érdemesek a vizsgalat-
ra. Végezetiil a bécsi ut lefrdsa — a kordbban mar emlitett utazasélmény
mellett — azért fontos, mert benne Kazinczy mind a mtalkotasokkal valé
taldlkozas élményét, a jol-1atds, a tomegétdl elkiiloniils sajat izlésre raébre-
dés tapasztalatat, mind egy kiemelt fontossagti személy, Bessenyei Gyorgy
alakjat és a vele valo sikertelen talalkozas eseményét is meg tudja jelenite-
ni.

A négy Kkijelolt torténet feldolgozasakor 6sszehasonlitom a kiilénb6zé
onéletirasokban és a Pilydm emlékezete szovegeiben megjelend valtozatai-
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kat, a diskurzuselemzés modszerét hasznalva értelmezem Gket. Vizsgalom
azt is, hogy a kiemelt torténetek az életpalya elbeszélésében a stabilitést,
progresszivitast, illetve regresszivitast erdsité narrativumok-e.” Béveb-
ben kitérek a mikronarrativumok tematikus szdlaira, visszatérd tartalmi
egységeire, de a makronarrativumok szintjén is teszek megallapitasokat:
a vizsgalt onéletirdsok és a Pilydm emlékezete hangoltsagarol és arrdl, hogy

milyen élettorténeti forgatokonyvek miikodnek az egyes szovegekben.
Levéldiktalas

Kazinczy elsé, levelezéshez kothetS emléke egy mondatban 6sszefoglalha-
to: remegd kezd nagyapja diktaltatta sajat leveleit, ez megtetszett a gyer-
mek Kazinczynak, igy maga is levelet diktalt. Kazinczy azonban hossza-
san elid6zik ennél az eseménynél, és terjedelmes bevezetdvel latja el az
elbeszélést. A Kazinczy Ferencz’ Elete és Az én életem szdvegeiben pedig leir-
ja, hogy nagyapja kézremegése miatt egy Nyéki vezetéknevti ifji jegyezte
le a Bossanyi altal diktalt leveleket. A torténet akar folytatédhatna is azzal,
hogy a kis Kazinczy kedvet kap a diktalashoz, &m mielStt erre ratérne,
hosszan (a konkrét diktalasjelenet terjedelmének ez a szakasz a harom-
szorosa) mutatja be nagyapja kiilsejét, ruhdzatét, reggeli 6ltozkodésének
koriilményes és szertartasos lépéseit." Mindezek utan beszéli csak el, hogy
tavol levé nagyapjanak diktalta legelsé levelét. Az onéletirdsokban elme-
sélt torténetek abban is hasonlitanak, hogy benniik Kazinczy magarol E/3.
személyben beszél, tobbek kozott a kis Bossdnyi, a veres bugyogéja gyer-
mek vagy ,a’” Dictdl6” megnevezésekkel. Ez a valasztas azzal is magyaraz-
hat6, hogy a torténtekre Kazinczy maga val6szintileg nem emlékezett, azt
rokonai felidézésébdl ismerte csupdn, és ezt a kiilsS elbeszél6i nézSpontot
Orizte meg az emlék felidézésekor is.

A Pilydm emlékezetébdl (L, I11., V1) szdrmaz6 torténetvaridnsok” azonban
nem 6rzik meg ezt az eltavolitott elbeszélést, mindharomban E/1. szemé-
lyti felidézést figyelhetiink meg. Az elbeszélések azonban nem csak ebbél a
szempontbdl kiilonbdznek az onéletirdsokban megorokitett torténettsl. A
Palydm emlékezetében kozolt variansok rovidebbek (persze ez attdl is fiigg,
hol htizzuk meg egy torténet hatérait), és bar kitérnek a nagyapa alakjara,
nem idéznek el annyit rajta, mint az 6néletirdsokbdl szarmazoé részletek.
Mig a torténetnek az 6néletirdsokban szerepl$ véltozatai a nagyapa alak-
janak hosszas felidézésére koncentralnak, addig a Pdlydm emlékezete szo-
vegei inkabb magardl a diktalas aktusarol szélnak, valamint az irdsvagy-

15 Kenneth J. GErcen, Mary M. GerGeN, A narrativumok és az én mint viszonyrend-
szer, ford. Urker Zoltan = Narrativik 5.: Narrativ pszicholdgia, szerk. LAszLé Janos,
THomka Beata, Bp., Kijarat, 2001, 77-120, 88-90.

16  Kazinczy Ferencz’ Elete I1., 395-396; Az én életem, 403—404 = PEml.

17 Pdlydm emlékezete 1., 473; Pilydm emlékezete 11., 561-562, Pilydm emlékezete V1., 720 =
PEml.
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r6l, amely a nagyapa szerepébe buijas 6romébdél fakad. (,Ezentdl tinta és
plajbasz leve minden mulatsagom.””) Az 6néletirasok tavolsagtartobbak,
mig a Pilydm emlékezete bensGségesebb hangon szl olvaséihoz. Mégis azt
latjuk, hogy Kazinczy az 6néletirdsokban idézik el nagyapja alakjan, a pa-
lyakép esetében pedig rovidebb leirdsra szoritkozik. A két szovegcsoport
jellege némiképpen magyarazza is ezt a kiilonbséget, hiszen az 6néletiras-
ba — még ha az csoportokra osztja is befogadéit — jobban illeszkedik a fel-
mendkrdl valo terjedelmesebb megemlékezés, mig a palyaképbe a torténet
palya alakulasdhoz erésebben kot6dé vonulata kertil be f6ként. Ami elsére
tavolsagtartobb megoldasnak ttinik, az akar a személyesség jelolGje is le-
het: a Pdlydm emlékezete mar er6sebben koncentral Kazinczyra magara, igy
a torténtek is miatta lesznek fontosak, a nagyapa csupan mellékszerepld.

Az ot torténetvaltozat kozos jegye, hogy a diktalas eseményétdl atvezet-
nek az apa gyermeke péalyéajaval kapcsolatos terveinek a Kazinczy-szakiro-
dalombdl mar jol ismert témdjahoz (Kazinczy Jozsef el6szor katonai palyat
képzelt el gyermekének), és Kazinczy irodalmi tehetségéhez. A levelezés
mint tevékenység megjelenése tehét jelképes is, az irdssal valé foglalatos-
sagot, mint egy mar kisgyermekkortél Kazinczyba kédolt beallitédast hi-
vatott illusztrdlni. Ez a narrativum egy progressziv narrativaba, életrajzi
elbeszélésbe illeszkedik bele: a szerz§ irasra mutatott hajlandésaga a neki
mas palyat szano6 csalddnak is felmutatja érdeklédését, tehetségét, igy téve
lehet6vé, hogy a szdmara predesztinalt dton elindulhasson.

Utazas Bugyiba

Kazinczy 1772-es utjat Bugyiba a vizsgalt autobiografikus szovegei koziil
szinte mindegyikben megorokiti. (Kazinczy Ferencz’ Elete... I, Az én éle-
tem..., Kazinczy Ferencz’ sajit kezével irtt..., Pilydm emlékezete 1, II1., V1) Az
eseményrdl megemlékezd Osszes szovegben megjelenik a gondolat, hogy
az utazds apja azon igyekezete révén valésul meg, mellyel az ifji Kazinczy
kapcsolati t6kéjét igyekszik novelni. Kazinczy Jozsef j6 kapcsolatot apolt
Beleznai Mikléssal, Bessenyei Gyorgy egyhaziigyi eloljaréjaval.’” A Besse-
nyei Gyorgy altal a korban befutott palya irigylésre mélté és egyedi volt,
amelyhez hasonlét Kazinczy Jézsef Ferenc fidnak is kivanhatott. Ezt a célt
szem el6tt tartva kiildte el Komjathy Abraham feliigyeletével, a sdrospata-
ki kollégium képviseletében Ferenc és Dienes fiait Miklés-napi kdszontés-
re Beleznaihoz.

Az onéletirdsok torténetvaltozatai kozott lényeges kiilonbségek nem ta-
lalhatok, de Kazinczy Az én életemben beszéli el az eseményeket a legrész-

18  Pailydm emlékezete I11., 562 = PEml.

19  Bir6 Ferenc, Mdsik it a nyelvhez: Hogyan lett iré Kazinczy Ferenc? = B. F, A legna-
gyobb pennahdborii: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 122.

20 PEml 28., Grof Raday Gedeon, az Elsé.... Kelt: 1808. marc. 8. Tartam: 18. sz.
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letesebben.” Occse és sajat maga szereplése sikerességét és a jelenlévé jeles
emberek elismerését minden valtozatban kiemeli, illetve mellé 4llitja azt
is, hogy az Gket kisér6 Komjati felsiilt a beszédében, igy dicséségiik még
fényesebbnek latszik. Az utazas jelentSsége a fontos emberek elStti sze-
replésben dsszpontosul. A bugyi tartézkodast kdvets ,tanulményi ttrél”
hazafelé megesett incidensrél csak a Kazinczy Ferencz’ Elete I. és Az én éle-
tem ejt sz6t, sem a tobbi 6néletrajzban, sem a Pilydm emlékezete szovegeiben
nem emliti. A Kazinczy Ferencz’ Elete I. a kovetkezSket kozli az esetrdl:

Ezen ttunkban rajtam eggy nagy szerencsétlenség torténhetett volna.
Ki érvén elsetétedett, estve Katarol két Gt nyilt el6ttiink s nem tudtuk
merre menjiink. Komjathy az inast leszallitotta hogy az ugat6 ebek
felé menjen, s az Gtat bicske felé tudakozza. Az ebek az inast majd le-
vontdk s a” szekérhez kergették. Komjéthy téli kesztytivel 's bunddban
kopenyben veszi a’ pisztolyt hogy a” kutydk kozziil eggyet le 16, s a’
pisztoly elstil s a” golydbis mellettem reptilt-el. Nagy sikoltas kovette
a’ 16vést, mert Komjathy azt hitte hogy az engemet ért. A’ 16vésre el6-
jottek a” juhdszok, megbosszulni a’ 16vést; de Komjathy azt 4llita hogy
a’ légbe 16tt csak jelt adni hogy jojienek-els. Igy megtudvan melly 1t
viszen Bicske felé, tovdabb mentiink.?

Az én életemben igy 1r:

Ezen Gtunk minden szerencsétlenség nélkiil esett-meg, azt kivéve,
hogy kevésben mult, hogy engem Komjati agyon nem 16tt. Estve vala
midén Katarol kiérénk, mar elhagytuk vala a’ helyet, ’s el6ttiink két at
nyilt. Messzecske hallank ugatast. Leugratank az inast, hogy menjen
a’ kutyak felé, s tudja-meg merre menjiink. Az ebek a” kocsiig jottek
utdna. Komjati, bundédba burkolva s téli kesztytiben, pisztolyhoz nyl
's elsiiti. A’ golyé mellettem méne-el. Komjati eggyszerre sikolta-el
magat a’ 16véssel, 's meg-kapott, kérdezte ha nincs e bajom, ha élek e.
Azonban a’ Juhdszok botokkal és karomkodva jovének-els, de Komjati
elhitette hogy & csak jelt adni 16tt. Minthogy a” kutydk mind megvol-
tak, a’ juhdszok hivének szavdnak, megtanitottak merre menjiink, ’s j6
atat kivdndnak.?

A torténet két valtozata nagyjdbol ugyanazokat az elemeket tartalmaz-
za, am fontos lattatni, hogy a masodik verzié milyen kevés moédositassal
mennyivel dramaibb, ezzel egyiitt mégis komikus hatast ér el. A torténetet
bevezet§ mondat azért hat komikusan, mert mintegy mellékesen villantja
fel a halédlos kimenetel lehet§ségét. Ez a jatékos feliités a torténet folytata-

21 KaziNnczy, Az én életem, i. m., 415—417.
22 Kazinczy, Kazinczy Ferencz’ Elete I..., i. m., 392.
23  Kazinczy, Az én életem..., i. m., 417.
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sdban nem marad meg, més véltoztatds nem esik az els6 verzidhoz képest,
ami eliitné a helyzet komolysagat. S6t, mivel Komjati reakciojat jobban ki-
bontja itt, mint el6szor, hangstlyosabba teszi a helyzet dramaisagat. Kom-
jati ebben a véltozatban mar aggddva érinti meg Kazinczyt, megkérdezi,
hogy esett-e baja, a juhdszok pedig ,botokkal és karomkodva” jonnek eld,
sokkal fenyegetSbb fellépéssel. Mindkét valtozatban megtudjuk, hogy vé-

giil sértetleniil utaznak tovébb, a hazatt elbeszélése utdn azonban eltér a

két onéletrajz torténetvezetése.

Az én életem, visszatérve a Bugyiban toltott idére, Bessenyeirél mint je-
lenségrdl ir, ismét felemlegetve azt, hogy az apa Bessenyei-mdédra kép-
zelte el fia felemelkedését. Orban Laszl6 tanulmanyaban® az itt kezd6dé
elbeszélésbdl bontja ki annak magyarazatat, miként jutott Kazinczy arra
az elhatarozasra, illetve mi vagy ki 0sztonozte arra, hogy Bessenyei Der
Amerikanerét leforditsa.® A folyamattal kapcsolatban megéllapitja, hogy
»az ifja fordité Kazinczy egyre 6ntudatosabb féhdssé formalodik e sajatos
jellemfejlédésben, masrészt az id6sodd dnéletiré Kazinczy is egyre hata-
rozottabban jeloli ki (taldlja fel) sajat irodalomtorténeti helyét a testSrirok
- Kazinczy — pesti fiatalok egyenes vonald, szabilyos fejl6dési sordban”.®

A Kazinczy Ferencz’ Elete I. azonban apja halalanak elbeszélésével folytat-
ja az onéletirdst,” mintha sajat, potencialisan halalos kimeneteld tapasz-
talatdnak elbeszélése juttatna eszébe ezt a torténetet. Ez az onéletirds az
utazas soran megesett incidenstdl kezd6dSen regressziv narrativumokkal
dolgozik, mig Az én életem narrativaja ugyanezen utazast kovetSen egy
ideig még progresszivitast mutat, az apa haldla csak késébb tori le ezt a
felfelé ivel§ hangulatot.

Kazinczy a Pilyim emlékezetének szovegeiben is koveti az onéletrajzok-
ban hasznalt paneleket a bugyi utazéssal kapcsolatban: az apa buzgalma
gyermekei kapcsolatépitése érdekében, a két testvér sikeres szereplése
(Dienes sikerének hangstlyozéséaval), a jeles emberek koriil forgés és az
utazas egy hénaposra nytulasa (Pestre, Godollére és Aszodra is ellatogat-
tak). Bar a Bugyiban toltott idészak is fontos elemként jelenik meg, legin-
kabb a szereplést kovetS utazas sordn atélt élmények és a jeles emberek ra-
juk irdnyuld figyelme kertil kozéppontba.”® Az elbeszélés szerint ttja sordn
Kazinczy a szellemi-lelki ajandékok mellett egy eziistéraval és egy meg
24 OrBAN Laszl6, Kazinczy-hdlozat I.: A , kényvcsindlé pialya” kiépitése, Studia Littera-

ria, 2010/1, 96-121.

25 Borsiry Szilard, Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig: 6ndlloan megjelent forditdskotetek,
kiad. Boproci Ferenc Mété, BorsELy Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009,
9-34.

26 Uo., 97. (kiemelés az eredetiben)

27  Kazinczy Ferencz’ Elete I. = PEml 392-393.

28 Lasd példaul: ,Kimondhatatlan a’ haszon mellyet rdnk ez az eggy holnapnyi
utazas hozott. Lelkeink szikrat kapanak el6re torekedni s érdemleni a” nagyok’
figyelmét, és a’ mit iskoldnkban taldn elmulasztank, Komjathy lelkes beszéllései
altal béven kipotold.” Kazinczy, Pilydm emlékezete I11..., i. m., 568.

36



Palyakezdés-torténetek Kazinczy Ferenc autobiografikus szévegeiben

nem nevezett ajandékoz6tdl szarmazé Bessenyei-mtivekkel, az Eszterhdzi
ne a Bessenyei irdnt mar eleve meglévs érdekl6dést.” A testSriréval kap-
csolatos mikronarrativumok végigvonulnak a palyakezdés elbeszélésén,
szerepét Kazinczy onelbeszéléseiben a bécsi it soran is targyalni fogom.

Magyar-Orszag Geographica

Kazinczy anyja kérésére és apja emléke el6tti tisztelgésként késziti el — bar
vonakodva — azt a forditast, amelyet apja még életében kért t6le.*® Profesz-
szora azonban, akinek szintén anyja kérésére megmutatja munkaéjat, eluta-
sit6, és nem javasolja a forditas megjelentetését. Ezt a munkat nevezhetjiik
Kazinczy els6, nagyobb feladatdnak és egyben kudarcdnak is, 4m jelen
dolgozatban a kovetkezd, szintén sikertelen kiadvanyrdl irtakkal foglal-
kozom bévebben. A Magyar-Orszig Geographicdrél®' négy autobiografikus
szovegben is megemlékezik (Az én életem, Kazinczy Ferencz” Autobiographid-
ja, Pilyam emlékezete I11., V1.).** A sikertelen indulas elbeszélésének hangolt-
saga az onéletirdsokban pozitivabb, mint a Pdlydm emlékezete szovegeiben.
Az onéletirasoknal ugyanis az ifji Kazinczy szégyenkezését némiképp
oldjak Szilagyi Sdmuel hozza intézett biztaté szavai, s6t, Az én életemben
kifejezetten pozitiv végkicsengést rendelnek az események mellé.* Itt a
Kazinczy altal ,tiizelésnek” nevezett biztaté szavak a palyan val6é mara-
dasra, kitartasra 0sztonzik 6t. A mésik onéletirdsban mar csak enyhitenek
a kellemetlen helyzeten, a Pilydm emlékezete szovegeiben pedig lestjtott al-
lapota annyira meghatdrozo, hogy Szildgyi szavainak semmilyen hatést
nem tulajdonit, s6t, a kinos eset arra az elhatdrozasra juttatja, hogy neve
,nyomtatva soha tobbé nem lesz”:

29 Az én életem, 417.

30 Kazinczy Ferenc, Mi veszedelmesb, a hitetlenség vagy a babonasdg, Moralische Vor-
lesungen, V. kotet, 1770.

31 Kazintzy Ferentz, Magyar-Orszig Geographica, az az féldi-dllapotjanak le rajzoldsa,
Kassa, 1775.

32 Az én Eletem = PEml, 400-445; Kazinczy Ferenc Autobiographidja = PEml, 446-470;
PEml III. = PEml 558-680; PEmI VI. = PEml 716-780.

33 ,Superint. Szilagyi felkolt, idvezlette az Gj Auctorkét, ‘s elhalmozta magasztala-
saival; tiizelte, hogy elkezdvén eggyszer a’ futast, abba ne hagyja; 's midén majd
izzadni és fazni fog, ’s botolgatasaira red ismer, el ne csiiggedjen, s6t emlékezzék,
hogy a’ ki rosszdl nem kezd, nem fog jol végezni. — Ez a’ megsz6llitds, tiize-
1és, nekem irigyeket tdmaszta, ‘s baratokat.” Kazinczy, Az én életem..., i. m., 421.
,/S ime Superint. Szilagyi Samuel Ur, Debreczenbd], feldll, s csendet parancsol.
Magasztalni kezd; mondja hogy a’ kezdet csekély, de azt is mondja, hogy a’ kez-
det mindég az, és hogy & latja elére, mi fogja majd ezt kovetni, 's 6rvend a’ jo-
venddének. A’ tobbiek vagy azért, mert Szildgyinak ellene mondani nem mertek,
vagy mivel jelen volt anydmat s nagyatyamat meg akardk kémélni, hallgattak;
's igy az én bilintetésem nem vala egyéb mint annak mély érzése, hogy gondolat-
lanabb cselekedetet senki még nem teve.” Kazinczy Ferencz’ Autobiographidja..., i.
m., 454.
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Maér agy hivém, keresztiil estem minden bajomon, midén Superint.
Szilagyi Samuel Ur, Debreczenben, csendet parancsola, 's nevemen
szollitott. Sdpadtan, mint a’ holt, eldallék. A’ munka ugyan hibas, ugy
mond, a’ mint eggy két belé vetett pillantds utan latja; de melly dicsére-
tes torekedés e’ gyenge esztendSkben! Ne sztinjek meg. A" szorgalmas
gyakorlas, vezérelve a’ férfias tantlastol, sokra fog vihetni. Példakat
horda fel hogy masok is igy kezdék, 's addig gyakorlak magokat, mig
eljutdnak dicsGségekre. — Nem tudom van e sok Ir6, ki illy keservesen
lakola elsé kireptiléséért; de felfogadam hogy nevem nyomtatva soha
tobbé nem lesz.>*

Ugy hivém, keresztiil estem minden bajon, midén Debreczeni Supe-
rint. Szilagyi Sdmuel Ur, csendet parancsola, ‘s nevemen szdlitott. Sa-
padtan mint a” holt, elallék. — A” munka ugyan hibdas, ugymond, a’
mint eggy két belé vetett pillantds utdn latja; de melly dicséretes to-
rekedés e’ gyenge esztendGkben! Ne sztinjek meg. A’ szorgalmas gya-
korlas, vezérelve a’ férias tantilastol, sokra fog vihetni. Példakat horda
fel hogy masok is igy kezdék, s addig gyakorldk magokat, mig elju-
tottak a’ pontra. — Kevés Ir6 lesz a’ vildgon a’ ki keservesebben lakola

elsé kireptiléséért, s erésen felfogaddm, hogy nevem nyomtatva soha
nem lesz.%®

Szilagyi felszolaldsa mindkét szovegvaltozatban tgy ttinik, mintha csak
tetézné a magat egyébként is kényelmetleniil érzé Kazinczy feszengését.
Mig az onéletrajzokban a biztaté szavak reményt keltettek, a Pdlydm em-
lékezetének varidnsaiban tires, vigasztal6 frazisokként hatnak. Ezek a szo6-
vegek Kazinczy ,konyvcsindl6 karrierjét” semmiképpen sem toretlentil
felfelé ivel6ként igyekeznek bemutatni, kudarcos palyakezdése pedig jol
illeszkedik a palyakép elbeszélésében megfigyelhet6 hullimhegyek és
hullamvolgyek dinamikéjdba. A palyan megtett els6 1épések torténeteire
gondolhatunk az énelbeszélés nukledris epizédjaiként, hiszen a tobbszori
felidézés és tjrainterpretdlas az életmd kozponti elbeszélései kozé emeli
be.

Utazéas Bécsbe

1777-es atjat annak minden felidézésekor terjedelmesen irja le, leghosszab-
ban Az én életem-beli visszaemlékezésben*® idézik el a jelentSs utazas el-
beszélésénél. Az Osszes torténetvéltozatban megirja, hogy nagybétyjaval,
Kazinczy Andréssal és annak tarsasdgaval utazott el6bb Pestre, majd Bécs-

34  Palyam emlékezete I11...., 1. m., 572.
35  Pilydam emlékezete V1I...., 1. m., 732.
36 Az énéletem...,i. m., 422-425.
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be.”” Azt is egyértelmisiti, hogy Bécsben a Belvedere érdekelte leginkabb,
valamint a taldlkozas lehetSsége Bessenyei Gyorggyel és Vay Mikléssal.
Utobbival megvaldsul a taldlkozas, &m a régoéta tisztelt Bessenyeivel, aki-
nek ekkorra Der Amerikaner cim filozéfiai kisregényét is leforditja, nem.*
Mégsincs megfosztva egészen Bessenyeitdl, hiszen annak otthondba be-
bocsatast nyerve lathatja a férfi portréjat, majd asztalanal tilve levelet is ir
neki.”” Ez a nem-taldlkozas a masik hidnyanak ellenére szinte intimebbnek
tetszik a vagyott taldlkozasndl, hiszen lehetSséget ad a zavartalan szemlé-
16désre és a belehelyezkedésre is: a Bessenyei asztalanal levelet ir6 Kazin-
czy az iras idejére Bessenyei helyébe képzelheti magét: ,Kerestem Gtet, de
nem leltem. Cselédje megnyita szobdjat, ‘s asztaldn irtam meg neki leve-
lemet, pasztelben festett portréja el6tt, melly asztala felett fiigge. Eggy ©l-
nyi magassagu, htsos, barnahaju, szép arczu férfi.”*" A levél megirdsanak
helyszinét fontosnak tartotta, ezt pedig az is val6szintsiti, hogy a torténtek
minden elbeszélésvaridnsdban megemliti ezt a részletet. Nem tudhatjuk,
hogy a felidézéskor a kép juttatja eszébe a torténetet vagy forditva, a fest-
mény szemlélése azonban ramutat Kazinczynak késébb kibontakozo, de
elsé jeleit mar az életmd ezen szakaszaban is felmutat6 intenziv panteoni-
zacibs tevékenységére.

Az utazdsbol nemcsak a személyekkel, hanem a mtalkotdsokkal val6 ta-
lalkozéas eseményét, mizeumlatogatasat is kiemeli, amely sordn tutitarsai-
tol eltér6 médon Van Dyck Egy fiatal szakdllas ember*' cimet visel§ portréjat
tiinteti ki figyelmével,** alig mozdul el az alkotas mell61.* Gyakran mutatja
be sajat magat kiiloncként, a tomegbdl kittiné alakként, a népszerd ira-
nyokkal szemben a jaratlan utat valasztoként, mind magénéletérdl, mind
irodalmi izlésérél beszélve. Ennek a mazeumi latogatdsnak a lefrdsdban is
ezt az En és Ok tavolsagot jeleniti meg. Emellett itt jelenik meg Kazinczy
portrék irdnti, egész életmtivon végigvonuld rajongasanak* egyik elsé pél-
37 Az énéletem...,i. m., 422-423.

38 A forditasrol részletesebben lasd OrBAN, i. 7., 98.

39  Pilydm emlékezete V1., 736.

40 Uo., 736. Kazinczy Az én életemben és a Kazinczy Ferencz’ Autobiographidja szévegei-
ben még nem biztos afel6l, hogy pasztellben vagy olajban van megfestve Besse-
nyei képe: ,Nem leltem hazanal. De képét, pasztelben e vagy olajban, {réasztala
felett talaltam.”, illetve: ,Cselédje bévive szobéjaba, s ott irtam hozz4 eggy levelet
az 6 olajban vagy pasztelben festett képe el6tt.” Ezek a szovegrészek rdmutatnak
arra, hogy az idében tévolabb keriilé emlék koré sokkal szabadabban konstru-
dlhatéak kortilmények, a sok tjraélés pedig ahhoz vezet, hogy a konstrukcidkat
a tobbszoros tjramondds kovetkeztében egyre stabilabbnak és igazabbnak érez-
hetjtik.

41  PEml, 939.

42 [..] a’ dagadt szemhéju fej nekem akkor még becsesbb vala mint a” Correggio’
I6ja, és mint mind az, a’ mit az Olasz iskola” szobdjiban laték.” Pilydm emlékezete
II....,i. m., 574.

43 Az énéletem...,i. m., 424.

44 Bopr Katalin, Ldtdsgyakorlatok: Kontextusok Kazinczy Ferenc képzémiivészeti targyii
irdsaihoz, Bp., reciti, 2021 (Irodalomtorténeti flizetek, 184).
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daja is. Az t rd gyakorolt hatasarodl 6sszefoglaléan is nyilatkozik a Pilydm
emlékezetében:

Melly véltozast teve bennem ez az ut, konnyd elképzelni, hogy én a’
Belvederben jobban lattam mint azok a’ kikkel eggytitt léptem-fel ott,
hogy én ott némelly képnek jelentését magamtol, és elsé ra-pillantas-
sal, kitalaltam, az nekem szint olly hatalmas 6sztén volt tanulnom,
mint midén az tapasztalam, hogy azok ollyakat is tudnak, a'miket
én nehezen fogok valaha, s eltokélém, hogy Patakon minden idémet
hasznomra fogom forditani, hogy meg nem sztindk mig magamat
eggy vagy mas nemben tekintetbe nem hozom. Erzettem mivel tarto-
zom ennyi kegyekért sziiléimnek; hogy szent tisztem megholt atyam
erant teljesiteni a’ mit 6 6hajtott, reménylett; hogy anydm szamot tart
red, hogy neki 6romet adandok. Neki fekiidtem tehét, s tudjak tarsa-
im, hogy ott, mig sokan szilaj vigasdgoknak eredtek, én szobamban
tiltem, olvastam, dolgoztam, ’s rajzolgattam ’s gyakorta két 's harom
gyertya mellett éjfélig, Ggy hogy végre szemeim majd elvakultanak.*

Ebbdl a visszatekintésbdl lathatéva valik, hogy milyen hatasa volt az tti
élményeknek Kazinczy onképére, lelki és szellemi fejlédésére. Mtzeumi
kiilonvalasa a tomegtdl olvashaté késébbi | kiilonutas” megoldasai elké-
peként, ezt az olvasatot pedig a visszatekintés megszovegezése kindlja fel.
A tobbiekétdl eltérs latasat nemcsak mésként, hanem jobbként jeloli meg.
A sajat latasra, azaz mutiszemlél$ tekintetére vald rdébredése egyiitt jart a
,tobbet tudds” igényének felébredésével is, igy a didk Kazinczy minden-
napi valasztasaiban is eltdvolitotta magat a ,szilaj vigasdgoktol”. Ejszaka-
ba nytléan dolgozé alakjat mint egy elhivatott szerzetesét mutatja be, s a
szerzetesi onmegtartdztatds nyilvanul meg a vigassagoktol valé elhataro-
l6désban is, szemei romldsa pedig mint a munka oltdrdn bemutatott dldo-
zat tlnik fel. Az utazést kovetd elhatarozasokbdl bontja ki késébbi tanul-
manyi, majd els§ szerzdi sikereit, ezért tigy vélem, joggal nevezhetjiik meg
ezt a palyakezdés egyik kiemelt elbeszéléseként.

45 Az én életem..., i. m., 424-425.
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»Az ifja Vorosmarty”
Borbély Szildrd emlékének

A Vorosmarty-recepcié kdzhelye, hogy a nyugatos szerzék, Schopflin, Ba-
bits, Szerb Antal els6sorban Gyulai életrajzaval szemben megalkotott Vo-
rosmarty-képe szinte napjainkig meghatarozé az életmti befogadasanak
torténetében. S bar Schopflin szerint Vorosmartyt , [n]Jagy szenvedélyek so-
hasem razzak [meg], vdgya nem terjed til lehet&ségei korén”, az 1849 utani
idészakra megalkot egy ,mésodik”, ezzel ellentétes Vorosmarty-képet,' s
ez alkalmas volt arra, hogy Babits az életm tovédbbi tagolasat kialakitva
megteremtse az ifju és a férfi, s csak toredékként, de szintén nagy hatasa,
példaul az ,Griiltségre” vonatkoz6 megallapitasaval az 6reg Vorosmarty
konttrjait. , Egyes sorai végtelen izgatjak a fantaziat, és beleragadnak az
emlékezetbe”, irja az ifji Vorosmartyrdl, s egy masik, az egész frasra jel-
lemz6 megéllapitas: koltészetét dthatja a ,végtelenség 6rokos egyiittlata-
sa”.? Az els6sorban a nyelviségben megnyilvanul6 mtivészi értékkel szem-
ben a tanulmany szerint az elsajétitott mtifaji rendszer, a kozélet, a nemzeti
elvarasok féként roncsold, deformalé eréként hatnak Vorosmartyra, nem
tudnak mivészi értékként szervesiilni az életmiben. Babits — az driilt jel-
z6ho6z hasonldéan — erds, kontrasztteremté metafordkat hasznalva ,nem-
zeti iga”-rol, fogolyrdl és bortonrdl ir a Vorosmarty-koltészetet korlatozo,
kotelességként vallalt feladatokkal dsszefiiggésben.

A Babits-esszék hatdstorténetére visszavezethets, azok Vorosmarty-fel-
fogéasat felvéllaltan is tiikroz6 irdsok koziil bevezetém végén csupan
egyet szeretnék kiemelni: Borbély Szilard Homonna vilgye (Egy toredék
Virosmarty) cimd, jol érzékelhetSen a teljes életmtirdl, életpalyarol hataro-
zott értelmezési javaslatot felkinalé irodalomtorténeti esszéje Vorosmarty
munkassagat ,,egy nagy lehetSségeket felvillant6 koltészet roncsolt szove-
gei”-nek tekinti, amely az osszianizmus és Horvat Istvan Gstorténeti-nyelvi
hatasara (,nyelvteremtéssel, a nyelv zenéjében rejls er§ felszabaditdsaval
végzett torténelemértelmezés”) kiteljesed$ poétikai karakterét az 1830-as
évek elejére, a Csongor és Tiinde megirdsa utan elvesziti, Vorosmarty , koltsi

1 ScuorrLiN Aladér, A két Vorésmarty, Nyugat, 1908/11, 577.
2 Basrirs Mihdly, Az ifjii Vérdsmarty, Nyugat, 1911/21, 689-701, 593.
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erejét [pedig] befogtdk, szolgalatra kényszeritették”, s csak kivételes pilla-
natokban, a ,vezérkoltS-szerep lefoszldsa” idején képes az , elsiillyedt nép
és a tuléls nyelv mitoszdnak” ifjakori eredetd, Gjboli 6sszekapcsoldsaval
nagy verseket irni.’

Tanulmanyomban Vorosmarty palyakezdését s e palyakezdés modosu-
lasat lényegében egyetlen év, az 1827-es események koré épitve probdlom
értelmezni. 1827-et egységesen a sulyos egzisztencialis nehézségek éve-
ként kezeli a szakirodalom, amelynek tétje, hogy Vorosmarty képes-e a
pesti irodalmi élet kbzegében maradni, s a csupan forméalédoé irodalmi in-
tézményrendszerben folytatni koltdi palyéjat. Meglatasom szerint érdemes
Gjragondolni az emlitett évet a koltsi szerepfelfogas, miifaji gondolkodas
s a késébbi kanonizacié szempontjabdl is: mennyiben folytatdsa 1828-ban
Vorosmarty palydja, szerepfelfogasa, koltSi-poétikai torekvése az 1826-ig
kialakult helyzetnek, van-e irodalomtorténeti szempontbdl is érzékelhe-
t6 lenyomata ennek az iddszaknak, vagy pusztan életrajzi-egzisztencidlis
aspektusbdl érdemel figyelmet?

Kisfaludy Karoly 1827-ben terjedelmes, tobb mint kétszdzotven soros
,allegoriai koltemény”-t ir Vorosmartynak ajanlva A két hajos cimmel. A
mtvet Toldy Ferenc mar 1828-ban kozli német nyelvii koltészettorténeti
kézikonyve, a Handbuch masodik kotetében,* s az 1831-es, ugyancsak al-
tala kiadott Kisfaludy Kdroly Minden munkdi mtfaji alapa felosztdsaban a
tankéltemények kozé sorolja a széveget.” Ezen a gyakorlaton Banoczi Jozsef
Kisfaludy-kiadasa sem valtoztatott, s nincs is okunk megkérddjelezni a
miifaji szempontok alapjan sajté ald rendezett kiaddsok gyakorlatat. A kol-
temény értékelése csak a Kisfaludy-szakirodalomban bukkan fel, nem kel-
tett figyelmet a Vorosmarty palydjat, Vorosmarty és Kisfaludy kapcsolatat
targyald életrajzi, irodalomtorténeti 6sszefoglaldsokban, sem Gyulai, sem
a késébbi szakirodalom nem foglalkozik a Vérosmarty-életmii szempont-
jabol a verssel.

Feny6 Istvan Kisfaludy palyakezdésérdl irott tanulmanya a kovetke-
zGket irja a mdrél: ,A Vorosmartynak ajanlott alkotds a két at: a meddd
alomvilag, a tiindérezés délibabja, illetve a kozélet szilard szolgdlata ko-
z6tti félreérthetetlen valasztassal — Kolcsey hasonlé atmutatasaval egyditt
— évtizedekre megszabta a romantika hazai fejlédésének utjat.” A kés6b-
biekben ebbdl a meggondolasbdl kifogasolja, hogy Szauder J6zsef 1955-6s
Kisfaludy-valogataséba ,irodalomtorténeti fontossdga” ellenére sem ke-

3 Bowrskwy Szilard, Homonna vilgye: Egy téredék Vérdsmarty = B. Sz., Arkadidban:
Torténetek az irodalom torténetébidl, Debrecen, Csokonai, 2006, 164-180.

4  Franz Tovpy, Handbuch der ungrischen Poesie, Pesth un Wien, G. Kilian und K.
Gerold, 1828, 11, 214-220.

5  Kisrarupy Karoly, Minden munkdi, 6szveszedte ToLpy Ferencz, Buddn, A’ Magyar
Kirdlyi Egyetem bettivel, 1831, L.

6  Fenvyd Istvan, Kisfaludy Karoly pdlyakezdése: Halaldnak szdzétvenedik évforduléjin,
ItK, 1980/1, 44.
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riilt be a szoveg. Feny§ Istvan véleménye mogott a magyarorszdgi roman-
tikafelfogasok egyik, évtizedekig uralkod6, marxista tarsadalomtorténeti
ideologidra épitS ellentétpdrija, az tgynevezett aktiv és passziv romantika
jellemzdi figyelhet6k meg. A kolteménybdl azonban tagas értelmezési ke-
retet ad6 allegorikus tartalma ellenére sem olvashato ki a , kozélet szilard
szolgédlatd”-nak jelentése, s6t koncepcidja, s a tanulmany nem is idéz az
allitasat alatdmaszto részt a kolteménybdl. Horvath Janos Kisfaludy-kony-
ve Az élet koraival egyiitt targyalja a miivet, s legfontosabb vondsédnak az
,eszményi” cél felé haladé férfi torténetét tartja, a mi egésze pedig lénye-
gét tekintve ,4llasfoglalas, életelv kittizése””

Kisfaludy a tankoltemények ,bolcselmi™” alfajahoz sorolhaté mtiben az
altala gyakran hasznalt, az Aurordban romantikus képi ,konvenciéva™
valo, képzémiivészeti el6zményekkel bir6, viharral, természeti erSkkel
kiizd¢, elérhetetlen, végtelenbe vesz§ part felé torekvs hajos motivumat
hasznélja fel a két, életkoruk szerint generacios kiilonbséget (ifja és férfi)
mutaté szerepl$ torténetéhez. Az emberi lélekhez hasonlitott ,végetlen”
tenger latvanya az ifjiban sejtést ébreszt az ,,elmult szép idének / Fentebb
lelkti emberi”-hez hasonl6 élet valésagossagdra, s a ,nem-ismertet kivanva
/ O is szebb korért eped”. Ekkor jelenik meg el6tte — el6bb tavolrdl, ,bajos
ének”-ként, ,vardzslo zengzet”-ként, majd valésagosan is — a férfi hajos, a
,nagy kor hésalakja”, akinek lantjarél a hangok (,szerelmi” suttogas és
,orkdn vad ztgasa”) elértek az ifjuig. A mi kozépsé részében a férfi hajos
Osszegzi addigi életét az ifju el6tt, illetve feltarja ticéljat: egy , mennyel
rokon”, égi fényalakkal valo, epifdniaként leirt taldlkozéds dlmainak , holt”
képétlathato valova tette, s a szerelem és a koltészet (,,énekké valt halaszo”)
egyszerre sziiletett meg benne. Eletcélja pedig természetesen a szerelem
beteljesiilése, a hivé hang kovetése, az ,égi Tiinemény” megtaldlasa. Az
érzéki szerelmet (, holgye, melynek kelt 61ébél, / Ttizre lobban6 szemekkel
/ néz fel a dics6 utdn”) maga mogott hagyod ifja a hajos nyoméba ered,
egyiitt folytatjdk az utat. Az ifji azonban az utébb kaprazatnak mindsiilé
latvany hatdsa alatt ,minden fénytSl elkapatva” a ,pillanat rabja 16n”,
képtelen kiilonbséget tenni véges és végtelen vilag kozott, s letérve az ttrol,

7 HorvAtH Janos, Kisfaludy Kdroly = H. ]., Irodalomtérténeti munkdi, Bp., Osiris, 2007,
111, 759.

8  Példaul: Szaso Karoly, Koltészettan: Tanodai s magdnyhasznilatra, Papéan, 1863, 112—
114. Az emlitett koltészettanban a fejezet példaanyagahoz tartozik Vorosmarty
Volt tanitvinyaimhoz cimd mtve: ,Percel-novendékeinek [sic!] eqy ifjii képét dllitja
fel, ki az elébe jovo erények és rosszak titjanak valasztisindl az erényt vilaszta életcélja-
ul.” Uo., 114. Kiemelés az eredetiben.

9 A zug6 fergeteggel szembeszalld, az elérhetetlen tilsé part felé torekvé tengeri
haj6s képe példaul az 6 hatdsara kezd (romantikus) lirai konvenciéva szilardulni
az Aurordban.” Boporocr Ferenc Mété, Miifaji alapii szévegmozgdsok, hagyomdny-
mintdzatok az Aurora. Hazai Almanach zsebkonyveiben: Kontinuitds és diszkontinuitds,
sémik és keretek, Magyar Konyvszemle, 2018/3, 307.
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vesztébe rohan. A férfi a ,hideg kor ellenére” ,rendiiletlen”' folytatja ttjat,
s az éjbe hajlé utazas végén ,mit szép- s dicsének tarta”, ,létesiilve” talal
ra az égi Tlineményre. A véges foldi és végtelen égi szerelemben egyesiilé
taldlkozasa természetesen mér a férfi hajos életének a végét (Liebestod) is
jelenti, de az égi Tiinemény — az antik h§sokre emlékeztet6 médon — ,ra-
gyogo csillagga” valva szall sirjara, s onnan ,,6rok sugérral [...] Leng a kés6
kor felé”, biztositva annak Gjjasziiletését (,,itt megifjul a vilag”).

Bar a koltemény figyelemre mélt6 abbél a szempontbdl is, hogy Voros-
martynak ajanlva, annak koltészetével nyilvanvalé ¢sszefiiggésben, a hi-
szas évek masodik felében kanonikus rangra emelked romantos, roman-
tikus koltészet egyik fontos élettt-felfogasat, véges és végtelen kapcsolatat,
a szerelmi érzés szimbolikus-revelativ aspektusat formélja allegorikus
torténetté, mindez véleményem szerint csak mdasodlagos a mi keletke-
zéstorténeti kontextusahoz. Azt gondolom, tévediink, ha mtvészeti elvek
iitkoztetéseként, a romantikaval dsszefiiggs allasfoglalasként, esetleg mes-
ter—tanitvany viszonyként prébéljuk értelmezni a kdlteményt.

Mar az 1840-es évek koltészettanai az emlitett tipushoz (bdlcselmi tan-
koltemény) soroljak példdul Vorosmarty Volt tanitvinyaihoz cimd, elsé
megjelenésekor még a Perczel-fiikk nevét is a cimbe foglalé' versét, s a
szoveg a miifaj allanddsult tandarabjava valik. Vorosmarty mitive kettds
életrajzi szituaciohoz kapcsolodik: egyik maga az elvélas, illetve, hogy
azt kovetSen 1j, bizonytalansagot hozo életszakaszba lépnek a tanitva-
nyok. Az alkalmi koltemények miifajaihoz (névnapi koszontsk, sirversek
stb.) hasonléan a személyhez irott bolcselmi tankoltemény esetében is az
ajanlasban megszolitott, gyakran valsdgos vagy dontést igényld életrajzi
szitudcidja hozza létre a megszolalds lehetSségét. Vorosmarty — sajét el-
hatarozasait, példaul a latinnal szemben a nemzeti nyelv kolt6i haszndla-
tat kizarolagossa tevé dontését is a torténetbe illesztve — bizonyéra ezért
haszndlja fel a miifaj koltéi hagyoméanyéaban'? elterjedt Héraklész a vilasz-
liton torténetet.

10 A Szézatrdl irott tanulményok, igy a legutébbi tanulménykoétet (Tiltva, tiirve,
imddkozva, énekelve: Tanulminyok a Szozatrdl, szerk. Szarisznyé Lilla, Bp., reciti
[Hagyomanyfrissités, 5], 2017) sem szdmol a mi , nagy szavanak”, a ,rendiiletle-
niil”-nek a lehetséges Kisfaludy-eredetével, kizardlag a Vanitatum vanitas (,,Légy,
mint szikla rendiiletlen”) meriilt fel az eddigiekben hatdsként, holott a Kisfa-
ludy-md kiizdés motivuma szorosabban kapcsolddik a Szdzat feliitéséhez, mint
Kolesey versének sztoikus hétterd (,tompa, nytigodt, érezetlen”) kontextusa.

11 Perczel Méricz’ és Miklds volt tanitvinyaimhoz (Az erkélcs diadalma), Szép-Literattrai
Ajandék, 1823, 49-55.

12 Példaul Széchényi Ferenc anyagi tdmogatdsaval, fidnak, Széchényi Lajosnak
ajanlva jelenik meg 1791-ben Bécsben, Kis Janos forditdsdban a Hercules” vd-
lasztdsa. Allegorids koltemény cimd kotet, s a mtvet majd Széchenyi Istvan
— nyelvgyakorlasként — forditja magyarrél németre 1828-ban. A forditds azt
mutatja, hogy a csaladtagok, generacidk kozott hossza ideig é16, példaértékd
hagyomdnnya valt a szoveg.
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Kisfaludy kolteménye a miifaji és tartalmi szempontok alapjan is Voros-
marty 1827-es egzisztencialis, illetve alkotéi palyédjanak valsagahoz kapcso-
lodik, a md tagabb értelemben felfogott funkcidjit tekintve nem kiilénbo-
zik Fabian Gabor Vorosmartyhoz irott, biztatast megfogalmazo levelétsl,”

e

Horvat Istvannak a késébbi, a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt6i llasat
biztosité ajanlasatol vagy példaul ugyancsak Kisfaludy Kéroly dtmeneti
megélhetésként honorariumot felajanld, az Eger cimd eposz megirdsara
vonatkozo6 felkérésétsl.!

Mint az viszonylag jol dokumentalhat6 a levelezésre épiil6 életrajzbdl,
Vorosmarty 1826 nyardn lemond" a Perczel-csaladnal betoltott neveldi al-
lasarol, s bar kényszertiségbdl dtmenetileg Gjra nevelSséget vallal, 1ényegé-
ben az egész 1827-es évben alkalmi bevételekbdl tartja el magat, februar-
ban mar stlyos megélhetési gondokrdl ir Fabiannak, s ugyancsak Fabidn
Gébornak, illetve Stettner Gyorgynek és Teslér Laszlénak szamol be arrdl,
hogy Pestet elhagyva Fehérvarra koltozik, s ott tigyvédi allast fog vallal-
ni.'® Vérosmarty dontésérdl Stettner Kazinczyt is tdjékoztatja, s ekkor mar

e

,0sszes baratainak meggy6zdése volt, hogy senkinek a tavozasaval nem
veszitene annyit a magyar irodalom”,"” mint Vérosmartyéval. Arrél ugyan

z .z

nincs sem megerdsits, sem cafold adatunk, hogy a visszatelepiiléshez, al-

13, Fehérvarra mikor hordod el a’ poggyaszodat? Ne menj el Edes Miskam Pestbél,
ha lehet; az ollyan Poetdnak, mint te vagy, in Urbe kell laknia, mint lakott Maro,
Ovid’ sa’t. Ne add te magad ama’ gyaldzatos prokatori mesterségre; néked elkell
[sic!] élned a’ nélkiil is szépen in dulci otio.” Fabidn Gabor Vorosmarty Mihaly-
hoz, Vilagos, 1827. oktdéber 28. = VorOsmarTy Mihdly Levelezése 1: 1816-1830, kiad.
Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965 (Vorosmarty Mihaly Osszes Mdvei, 17; a
tovabbiakban: VMOM 17), 187. Kiemelés az eredetiben.

14 ,Gondold el, Karoly olly szives volt hozzam; pénzzel megkinalt 100 frttal. Mit te-
gyek el nem fogadnom nem lehet, mert nagyon rdm fér. Megtettem bel6le aprébb
koltségeimet, Trattnert kifizettem”. Vorosmarty Mihdly Stettner Gyorgyhoz,
[Pest], 1827. augusztus 23. = VMOM 17, 177. A levélbél lathato, hogy Vorosmarty
még ekkoriban rendezi a Salamon kirdly kiadasi koltségeit a kiadénak, Trattner
Matyasnak. A megrendelésre frott Egerhez hipotézisként megfogalmazhato,
hogy az 1827-ben, Kiskesziben elkezdett Csongor és Tiinde (Tiindér Ilona) megira-
sdhoz szintén Kisfaludy Kéaroly anyagi hasznot is jelent§ 6sztonzésére lathatott
hozz4 Vorosmarty: Horvath Janos és Martinké Andréds tanulmdnyaiban — Toldy
levelére utalva — egyértelmt, hogy kezdetben, még Kisfaludy életében, az Au-
rordba szdnta Vorosmarty a szinmtivet. Kerényi Ferenc pedig mdfaji-szemléleti
kapcsolatot mutatott ki Kisfaludy téredékben maradt dramai kolteménye, az Elte
és a Csongor és Tiinde kozott.

15  Vorosmarty Mihély Perczel Sdndorhoz, Pest, 1826. aug. 25. = VMOM 17, 152.

16 ,Talan kérdezed, miért tdvozom innen Fehérvarra? — A’ remény visz oda Bara-
tom, hogy ott taldn jobban elélhetek. Mindeddig bizonytalansdgban eveztem, ’s
Isten tudja, taldlok-e révet, mellyre kikossek. Nalunk nincs élhetetlenebb ember
az irénal [sic!], 's én az vagyok; s6t mér az is alig.” Vorosmarty Mihaly Teslér
Laszlohoz, Pest, 1827. aug. 26. = VMOM 17, 179.

17 WarparreL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életéb6l: 1780-1830, Bp., MTA,
1935, 324.
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laskereséshez el6készits lépéseket is tett volna, de tény, hogy 1827-ben so-
kat tart6zkodik (,vendégeskedik”) Fehérvaron, Kiskesziben, Velencén.

Kisfaludy kolteménye ehhez az életszitudciohoz kapcsolédik, a tdlzott
személyességet elkeriilve allegorikus koltsi nyelven reflektal ra, Horvath
Janost idézve djra, tesz allasfoglalast, életelvet tiiz ki a nyilvan 4ltala is
érzékelt, stlyos dontési kényszer el6tt all6 Vorosmartynak.

A f6leg életrajzi szitudcioként artikulalodo események hatterében viszont
célszertibb, ha nem Pest és Fehérvar, az irodalmi élet jellegének megitélé-
se alapjan, a kozpont és periféria fogalmai szerint prébéljuk értelmezni a
helyzetet, hanem nemzeti koltS, nemzeti irodalom és a kulturalis-befoga-
do kozeg, intézményrendszer (pontosabban: annak hidnya) kozotti egyik
els6, konfrontativ jelleget 6lt6 mozzanatként. A htszas évek masodik fe-
lében ugyanis meglatdsom szerint még nem allt rendelkezésre olyan ér-
tekezd nyelv, amely a nyilvanossag el6tt a koltdi, nemzeti kolt6i statuszt
legitim mddon, a nemzeti élettel koherensen Osszekapcsolva képes lett
volna felmutatni, leirni, s ezért annak csupan burkolt formadit, maganleve-
lekbdl, szépirodalmi alkotdsokbol, életrajzi gesztusokbol 6sszealld, toredé-
kes mintdzatat vagyunk képesek érzékelni. Késébb, az 1840-es években, a
sajtomtifajok, sajtéorgdnumok gazdagodasaval ez a helyzet megvaltozik, s
ugyancsak Vorosmarty példajan az Ujabb munkdi (1840) megjelenése utdn
kialakult hasonl6 életrajzi szitudcié kapcsan, elméleti hattérrel megalapo-
zottan, Kossuthnak a nemzeti dnismeretrdl irott 1842-es vezércikke'® mar
részletesen kifejti nemzeti koltS és nemzet (k6zonség, intézményrendszer,
anyagi elismerés) koziigyként felfogott viszonyat."” S ebben az emlitett 6sz-
szefliggésben mar nem az a leglényegesebb vonas, hogy a Vorosmarty al-
tal tervezett tigyvédi pélya elegendd jovedelmet nytjthat-e, Osszeegyez-
tethet6-e példaul a hivatali munka a koltészettel, hanem az, hogy az altala
kialakitott rendkiviil erételjes kolt6i szerep, nemzetfelfogds kikertilhet-e
az irodalom irott kozegébdl, van-e értelmezhetd hatastorténete azon ki-
viil is? S ehhez kapcsol6déan: miifajvaltassal, a lirdhoz, illetve a draméahoz
szorosabban kot6dd, az életmti belsé miifaji hangstlyait atértelmezé val-
tassal van-e erre lehet6ség? A kérdésre, meglatasom szerint, Vorosmarty
1827 masodik felében hatdrozott nemmel felel, koltészete a lezéaras irdnyéa-
ba mozdul el, egzisztencidlis helyzetét pedig mar egy 1j életszituacidval
Osszefiiggésben probélja kialakitani.

Az emlitett évben Vorosmarty rendkiviil keveset ir, s a szovegek mind-
egyike szeptemberben-oktéberben keletkezik. Pestre szinte csak az Eger
befejezése, nyomdédba addsa miatt utazik, de a szoveg megirasat igy is
folyamatos elakadasok jellemzik, az ekkoriban keltezett leveleinek a Kis-

18 KossutH Lajos, Adalék a nemzeti 6nismerethez, Pesti Hirlap, 1842. janius 2, 3§7

19 Minderr6l részletesen frtam egy korabbi tanulmanyomban: Gere Zsolt, Eletrajzi
és keletkezéstorténeti hdtterek egy Vordsmarty-vershez, Irodalomismeret, 2019/4,
4-39.
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faludytol kapott elSleg miatti moralis kitelességérzet adja az alaphangjat
a mitvel kapcsolatban. Ugyanezekben a hénapokban ir6dik a masik két
md, A magyar kiltd és a német nyelvd Csik — el6bbi szoveg az Eger egyik
kéziratlapjanak verséjan maradt fenn.*® Az alabbiakban a két koltemény
kontextuélis megkozelitésén keresztiil els6sorban a Vorosmarty altal kép-
viselt nemzeti koltSi szereptdl valé tavoloddsként probdlom djraolvasni a
miiveket.

Szorényi Laszl6 és Szajbély Mihaly értelemzéseibS]*' kiindulva A magyar
kolts cimd miihoz a kovetkezd kiegészitéseket szeretném hozzaftizni. A
vers a személyes és személytelen hatarpontjan htizodo, a jelenhez és egy
idétlen allapothoz egyarant kothetd s ezaltal az értelmezsi nézSpontvaltast
lehet6vé tevs szerkezetet kisérel meg létrehozni. A mi olvashaté
Vorosmarty személyes, sajat koltsi palydjat értékeld allasfoglalasaként,
illetve altalanossadgban a magyar koltészet helyzetét, a nyelvi-kulturalis
elmaradottsagot 0sszegzé tapasztalatként is.

A koltemény, bar a beszél6-narréator hatarozott koltsi torekvésekkel leir-
hat6 (multra irdnyul6 epikus és szerelmi koltészet) koltsi karaktert allit a
koézéppontba, a mindvégig néméan maradé cimszereplSt csupan a beszélg
és egy transzcendens-égi eredet hang megszodlalasaib6l ismerjiik meg.
Mindkettd tragikusnak, értelmetlennek (,,az ifji nem érez, a’ lanyka nem
ért”), oncéltinak (,tlzd arva fejedre az arva babért”) lattatja a megkezdett
koltsi palyat, amelynek végén, az ifjti haldla utani dlmait egy csalogany
teremti énekké, s azt zengve — A" Délsziget égi madaranak motivikus parja-
ként — a vad természetben, viharral és dllatokkal korbevett sir koriil békét
teremt. Az ironikus, s6t szarkasztikus?? zarlat szerint az emberi-nemzeti
kozosségben hatdstalan koltészet az ifji haldla utdn, csupan az allatok
kozott képes harmoniat, egyfajta civilizaltsagot létrehozni, ez azonban
nyilvanvaléan nem lehet mar alapja egy j emberi-nemzeti kozosségnek.
S6t a létrejovs érték emberi eredetének felismerése is lehetetlenné valik.
A kulturalis aspektusokon kiviil a vers burkoltan ugyan, de céloz az
irodalom anyagi elismerésének hianyara is: a , dali bér”-t csupan az , arva”
(s6t: onmaganak adott) , babér” jelenti.

A koltemény keletkezéstorténeti hatterét, kortars recepciojat még néhany
lényeges aspektussal egészithetjiik ki. Vorosmarty réviddel a vers kelet-
kezése el6tt, 1827. augusztus 23-4n irja Stettner Gyorgynek: ,,A’ Pozsonyi

20 A verset az 1828-as Aurora kozli Vorosmarty aldirdssal, a viszonylag pontos
keletkezési id6 az Eger kézirata alapjan allapithaté meg.

21  Szorénvyi Laszlo, Vordsmarty lirdja = Sz. L., ,Almaim is voltak, voltak...”: Tanulmd-
nyok a XIX. szdzadi magyar irodalomrél, Bp., Akadémiai, 2004, 25-34; SzajsiLy Mi-
haly, Vérosmarty Mihdly elhamvadt versei, Tiszatédj, 1996/3 (Didkmelléklet), 1-16.

22 A vers zarlatat — a halott kolt6 dlmait zengd, a farkast, vihart is megszelidits csa-
logany énekét — Szorényi (SzORENYY, i. 1., 27.) ,nem minden iréniatél mentes”-nek
latja, Szajbély (Szarstry, i. m., 15.) pedig ,kissé melodramatikusra stilizalt panasz
és halalvagy”-ként értelmezi.
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urak szédllonganak haza, mi sujtott 1élekkel, ha j6 hazafiak, képzelheted.
Ludovica lesz, Académia nem.”” Nem sokkal késébb, Vorosmarty anyagi
helyzetérdl irva, Fabian Gabor ugyancsak az akadémia koriili bizonyta-
lansagokat emliti, gondolatmenete szamos ponton parhuzamos Vorosmar-

tyéval:

Tudom, melly keserves gond ez ollyan embernek, ki el6tt a” hasnak
val6 szolgalat utols6 szolgdlat. De rajtunk az atok, hogy ne abban mun-
kalkodjunk, a’ mire hivattattunk —’s rajtunk is 1észen mind addig, mig
Nemzetiink a’” gyaldzatos kabuldsbol, mellyben eleitSl fogva vesztegel,
egyszer valahdra fel nem ébred. [...] Imé a” Magyar Academia miolta
van mdr vajudas alatt! és még is mennyi id§ kell még arra, hogy meg-
sziilethessék!*

Fabian még hozzateszi, kételkedik benne, hogy a véltozast , megérhessék”.

A levélidézetek lezarasdban szerepl? éllitasokat az Akadémiaval kapcso-
latban hozott, 1827. évi XI. torvénycikk magyardzza, amely az &ltalanosi-
té (s mint lattuk, semmitmondoéként érzékelt) szandék mellett bizonyta-
lan idére elhalasztja az intézmény felallitdsat: ha ,,az orszagos bizottsag
munkaélatdban kifejezett s az ajanldk altal nyilvanitott elvekkel megegyezé
tervet, az erejéhez és eszkozeihez alkalmazandé alapszabalyokkal egytitt
még bévebben kidolgozta”,> megalakulhat az intézmény. Bar arra vonat-
kozéan nincsenek adataim, hogy ekkoriban személyi kérdések, elvardsok
megfogalmazddtak-e a felallitandé Magyar Akadémidval osszefiiggésben,
val6szintsithetd, hogy Vorosmarty szamitott az akadémiai poziciéra. De a
személyes érintettségtsl eltekintve is nyilvanvald, hogy a halasztast kove-
téen az irodalom, a magyar nyelv ,kimtivelése” tovdbbra is nemzeti intéz-
mény nélkiili teriilet maradt, s a kulturalis valtozas szimbdlumaként kezelt
folyamat 6nmagéban is elegendd hatteret jelent a koltemény megirdsahoz.

Alighanem ezzel magyardzhat6 a Vorosmarty-miiben megfigyelhetd
képuviseleti pozici6, s hogy a narrator az ifjut hontalan vandorként (,,s mig
honja bolyongani hagyja”), s6t ,szamkitizottként” mutatja be, a széhasz-
nalat szempontjabol a Mikes biija s mas, politikai-torténelmi témat feldol-
goz6 kolteményére emlékeztet6 moédon.”® A képviseleti szereprdl pedig
Sallay Imre kozlése alapjan maga Vorosmarty beszélt: ,Itt panaszlom

23 Vordésmarty Mihaly Stettner Gyodrgyhoz, Pest, 1827. augusztus 23. = VMOM 17,
178.

24 Fabidn Gabor Vorosmarty Mihdalyhoz, Vildgos, 1827. szept. 1 = Uo., 182.

25 https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny [utolsé letSltés: 2021. 06. 29.].

26 A koltemény kézirata a Mikes biija (1826) zérlataval (,»Itt nyugszik fejedelme
hazadnak, / Szdmkivetett onnan, mert nem vala benne szabadsdg.«”) azonos
modon, el6szor szintén a ,,szamkivetetten” kifejezést haszndlja, a megjelenéskor
valtozik az elsd sor szava ,,szamkitizotten”-re.
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— mondé - e kolteményemben 6nnen magam s tobb koltének nyomoru
allapotét, — értsen belSle ki érteni tud!”” A koltemény recepciétorténe-
ti kontextusdhoz tartozik az ismert Hitel-idézeten kiviil, hogy Kisfaludy
az 1830-as Aurordban A kolté cimmel Vorosmarty kolteményével a sorok
szamdban megegyezd, témakidolgozdsdban is azt kovetd mivet kozol
egy Sz. T. monogrammal jel6lt szerz6t61.* Mivel a vers, névalairassal, tjra
megjelenik majd 1837-ben a Soproni Magyar Tarsasdg Virdgfiizér cimd
antoldgiajaban, a szerz6t egyértelmtien Székacs Jozseffel azonosithatjuk.”
A Soproni Magyar Tarsasag — az akadémiai torekvésekkel parhuzamosan
— kapcsolatban 41l Vorosmartyval is: Salamon cimi draméjara 12 példanyt
fizetnek el6, 1829 jiniusaban pedig jétékony célt el6addson részben a tagok,
példaul Székacs szereplésével ,kiilonos engedelemmel” be is mutatjdk a
Vorosmarty-drdmat Sopronban.®

Székacs kolteménye konnyen attekinthets, szoveg- és motivumszinti
kapcsolédasokat (a koltS dalédra ,,az ifju heviil / s 6sei nyomdokin iste-
nesiil”; a lanyka ,festhetlen 6rombe meriilve dalol”, s a ,honét” csinosité
kolt6 sirjat a zarlatban ,konny 6ntozi” stb.) mutato6, ellentétezé szemléletre
épiil: egy termékeny, virdgzo, személyes és egyben nemzeti hatast mutaté
koltészetet, szitudciét formal Vorosmarty versébdl. A cimvaltoztatas egész
szovegre kihato céljat, jelentGségét azonban — A magyar kiltd helyett csupan
A kélté — a nemzeti kontextus burkolt kritikdjaként fordithatjuk le: a hazai
viszonyokat kivéve az irodalomnak mindenhol nemzeti jelentsége van,
mtvel6jének emlékezetét pedig haldla utan is tisztelet 6vezi. Vagyis a vers,
hattérben a Soproni Magyar Tarsasag jelentSs irokat magaba foglalé ko-
z0sségével, lényegében Vorosmarty kolteményével azonos, az Akadémia
felallitdsanak elhalasztasaval osszefiiggd, a magyar nyelv és a nemzeti iro-
dalom helyzetét is értékel§ tizenetet hordoz.

A kortars recepci6, Székdcs verse, a Hitelnek a Vorosmarty-mtvet idézé
kontextusa azt mutatja, hogy A magyar kiltét elsGsorban nem személyes
élethelyzetbdl kovetkez$ panaszként, hanem 4ltaldnos problémat felvetd,
képviseleti jelentGségti miiként olvastak. A politikai verseket idéz6 sz6-

27  Vorosmarty Mihaly, Kisebb koltemények 11: (1827-1839), s. a. r. HorvATa Kéroly, Bp.,
Akadémiai (Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 2), 1960 (a tovabbiakban: VMOM
2),282.

28 Aurora. Hazai Almanach, szerkeszteté KisraLupy Kéroly, kiadd Licurr Karoly,
1830, 157-158. A mtre nem hivatkozik a Vorosmarty-vers kritikai kiaddsdnak
jegyzetanyaga, a mu napjainkig él6 irodalmi hatdstorténete altaldban Arany
Janos atdolgozasanak (Az iij magyar koltd. Parddia) emlitésével kezdSdik.

29 [...] a»Virdgfiizér« 1837 tavaszan Kazinczy képével jelent meg. [...] Legbecsesebb
darab az egészben Berzsenyi Farkasnak Esthajnal és Székacs Jozsefnek A koltd
czimd kolteménye.” KovAcs Sandor, A soproni evlangelikus] lyceumi Magyar Tir-
sasdg torténete 1790-1890, Sopron, kiadja a Magyar Tarsasag, 1890, 36. A tarsasig
ismertebb tagjai koziil Székacs mellett megemlitendd Kis Jdnos és Dobrentei G&-
bor.

30 Uo., 39.
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kincs, s az értelmezésben mar emlitett olvaséi nézSpontvéltds lehetSsége
mindezt magas poétikai-retorikai szinten volt képes megoldani. Az idé-
zGjelekkel is elkiilonitett, a sorshoz, istenséghez kapcsolhat6 égi eredetti
megszolalds a Vorosmarty-koltészet (A foldi menny, Az emberek stb.) gya-
kori, meghatarozo jellemzdje, s mindig valamilyen megfellebbezhetetlen,
apriori igazsag, transzcendens torvény koltdi kifejezésére szolgal Voros-
martyndl.

A magyar kéltével parhuzamosan frott Eger cimd eposz elsé énekében
Bornemissza Gergely szikszd6i gytilésen elmondott eskiije, az el§bb irtakkal
Osszefiiggésben, Vorosmarty 1830 elStti koltészetének a magyarsagra
vonatkozé legszélsGségesebb kritikajat fogalmazza meg. A magyarsagot
a Bornemissza-eskii ismétléses nyomatékositdssal féregnek (,magok a
fold férgei, férgek / Mind maig”) nevezi, s hasonléan radikalis kritikat
fogalmaz meg az eurdpai népek és a magyarsdg kulturalis-civilizaciés
kiilonbségérsl (,most ennyi vildg nem nézne szemiinkbe, / Nem
latna, hogyan elmaradunk a tobbi nemektdl”). A honfoglalds ebben az
Osszefiiggésben nem dicsGséges torténelmi tett, hanem egy dzsiai eredetti
népet a nemzethalédllal (,mélt6, hogy hamar elvesszen”) szembesit§
tragikus esemény. Az eskii itt nem idézett teljes szovegébdl, a nemzethalal
emlitésébdl egyértelmi az athallas lehetSsége a jelen: Akadémia és nemzeti
nyelv, megmaradds és fejlédés osszefliggései irdnyaba, s ennek késébb, az
Akadémia feléllitdsdnak idején, 1830 novemberében nagyivii kibontasat,
Osszegzését is megirja Vorosmarty az V. Ferdinand kirdlyhoz cimi 6daban.”

Az 1827-es év minddssze hdrom befejezett miivet jelent§ anyagahoz tar-
tozik a keletkezéstorténeti szempontbdl ugyancsak az év masodik felére
tehetS, német nyelv [Csdk, den Helden...] megirasa: a kritikai kiadas a nyité
poziciéban szerepl§ A magyar kéltd utan kozli a szoveget. Bar a md recep-
ciétorténete, ,expondldsa” megkezdddott, rendkiviil fontos lenne a széveg
atfogobb értékelése, interpretdldsa: a szoveg meglatasom szerint mindma-
ig zarvanynak tekinthet§ a Vorosmarty-értelmezésben. Az aldbbiakban a
,szoveg” lehetséges értelmezésére szeretnék néhény javaslatot tenni.

A szoveg Vorosmarty eredeti, de nem tisztazott kézirata a Bernrieder-
né-hagyatékbol keriilt az Akadémiahoz, s azt Brisits Frigyes Farkas Gyu-
lanak adta &t, aki egy német nyelvi kiadvanyban, féleg az Aurora-kér né-
met-magyar kapcsolatét targyal6 tanulmanyba dgyazva értékelte és adta
ki a szoveget 1929-ben.” Ez egyben a m( megjelenésének elsé idSpontja
is. Nagyrészt erre a tanulményra épiil a kritikai kiadas Horvéath Karoly
altal sajto ald rendezett jegyzetanyaga.* Farkas Gyula azonban, barmiféle

31 Vo. még: SziLAcyr Mérton, Virdsmarty és az V. Ferdindnd korondzdsdra irott vers
[Kézirat].

32 Julius von Farkas, Ein deutsches episches Gedicht von Virdsmarty, Ungarische Jahr-
biicher, IX. Band, 1929, 25-40.

33 VMOM 2, 285-294.
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megjegyzés nélkiil, nem kozolte a kés6bb a mii utéhangjanak nevezett,
maig az elemzések kozéppontjaban 4llé utolsé 27 sort. A szdveg, szintén
kisérStanulmannyal, harminc évvel késébb, Sarkady Sandor forditasaban
jelenik meg magyarul a Jdszkunsig 1958-as szdmaban.** Sarkady forditdsa
— talan szerkeszt6i nyomadsra — tulajdonképpen fokozza a Farkas Gyula
altal megkezdett, az utols6 szakaszra irdnyul6 kirekeszts, harit6-csonko-
16 szévegkiadast, hiszen forditdsa végén, szintén elhagyva az utéhangot,
valétlanul még azt is hozzateszi, hogy , A kézirat [sic!] itt megszakad”,*
holott nem kizarélag Farkas Gyula szovegkozlésébdl dolgozott, a folyéirat
a kézirat egy lapjanak fotémasolatat is kozli, illetve a kritikai kiadas ma-
sodik, kisebb kolteményeket tartalmazé kiaddsdban mar a teljes forditast
Sarkady alapjan adjak ki, megjegyezve, hogy az ,utéhang német eredetije
sokkal nyersebb kifejezések és hangnem szempontjabol, mint a magyar
mtforditas”.*

Szorényi Laszlo és Szajbély Mihaly” értelmezése viszont elsGsorban erre
a bizonyéra a szovegkozlés anomalidit is generdl6é utéhangra koncentral,
Szajbély ,az eredeti szoveghez jobban kozelit6”*® nyersforditast is készit az
utéhangrol. Mindkét megkozelités kiemeli, s ezt a kiadastorténet harito-ta-
gado gyakorlata is igazolja, hogy az utéhang nyers testisége, szemlélete
valészintileg az ,idegen nyelv” hasznélata miatt fogalmazodhatott meg, s
mindkét tanulmany szerint személyes hétterti, Vérosmartyval életrajzi-é1-
ményalapt Osszefliggésben is integralhat6 részrél van szé. ,Olyan szava-
kat taldl az 6n- és vildgpusztito, a sziiletést, a gyermeket eleve elutasitd
szerelmi kéj kifejtésére, amely Baudelaire-ig szokatlan az eurdpai kolté-
szetben” — irja Szorényi Lasz16.%

A koltemény, bar az utéhangot megel6z6 szovegrész dsszefoglalja a tor-
ténet folytatdsat, amelyben Isten megfogadja, hogy probatételt fog bocsa-
tani a fészereplére, Csakra, ezen a ponton befejez6dik, majd az utéhang
kovetkezik. A fenti leiras ellenére a szoveggel kapcsolatban fontos kérdés,
hogy toredéknek vagy befejezett irasnak tekintheté-e? Mivel viszont szin-
te bizonyosan mar a megirds idején sem publikéldsra szant m(irdl van sz6,
a fenti, az irodalmisdg nézSpontjabél megfogalmazott dichotémia irre-
levansnak bizonyul, s termékenyebb, ha a megkozelités inkdbb a szoveg
funkcidjira kérdez ra. Az idézett értelmezések is lényegében ebbdl a kon-
textusbol indultak ki: az idegen, német nyelv ,burkédban és védelmében”,
az ,idegen nyelv adta felszabadit6 hatas eredményeképpen” Vorosmarty

34 Sarkapy Sandor, ,Csik, den Helden riithm ich...”: Vorésmarty német nyelvii eposztore-
déke, Jaszkunsag, 1958/1-2, 50-56. (A kritikai kiad4s tévesen az ,Irodalomtorté-
net 1960. évi folyaméban”-t adja meg lel6helyként.)

35 Uo., 54.

36 VMOM 2, 293.

37 SzORENYI, i. m.; SZAJBELY, i. M.

38 SzajBELy, i. m., 12.

39 SzOrENvyy, i m., 27.
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olyan efemer nyelvi-kolt6i identitast teremthetett, amely a funkcié (véde-
lem és felszabadit6 hatds) betoltése utdn Gjra idegenné, pozitiv tartalmak
nélkiilivé valik.*

A szoveg masik lényeges kérdése a miifajisag. A miirdl az egyetlen kor-
tars adat Fabidn Gabortdl szarmazik, aki levélben kéri a ,,német eposzt™
Vorosmartytol. A kritikai kiadds viszont mér egymast részben kizaro
mifaji meghatdrozdsokat ad, a jegyzet el6bb altaldnosan ,kolteménynek”,
aztan ,elbeszélS kolteménynek”, , versnek”, majd kétszer is ,német eposz”-
nak nevezi a szoveget, de a mtifajra, s hogy miért sorol6dott a mti a kisebb
koltemények kotetébe, nem tér ki.*> Sarkady Sandor, a fordit6 ,német nyel-
vl eposztoredékként” publikélta a forditast, Farkas Gyula tanulmanya
pedig szintén ,Vorosmarty: der Verfasser eines deutschen Epos” feliitést
hasznal.

A md 6t6s trocheusokban irédott, ugyanabban a formaban, mint ami-
ben Kisfaludy 1827-es Elte cimti mtive, amelyrdl Stettner Gyorgy kritikaja,
kiilon kitérve a verselésre (,aetheri zengésti trochdusok”) is, megjegyzi,
hogy magyarul a ,legelsé préba a tisztdn romanos eposzban”* Az epo-
szi mtifajban is hasznalt verselés, a koltemény el6hangjanak kissé iskolds,
sematikus kezdete (,Csék, den Helden rithm ich”), az utéhang, a mtiben
megszolaltatott teremtd és a Fabidn-levél a késébbi bizonytalansagok elle-
nére elegendd alapot adhatnak ahhoz, hogy a mtvet a kisérletez§ eposzi
miifaji mtivek kézé soroljuk.

Ahogyan azt minden tanulmany megjegyzi, Vorosmarty miive nem
publikalasra irédott, s mint lattuk, az utéhangot még az 1929-es és 1958-as
szovegkozlések is elhagyjak, de a f6szoveg egyhdazellenessége, a kolostor-
bol menekiils Zajonnat ildoz6, er6szakkal fenyegets szerzetes torténete is
radikalisan eltér a nyilvanossag el6tt véllalhat6tol. Ugy tinik tehat, hogy
a korabeli (akdr német, akar magyar) irodalmi nyilvanossag elétt tartal-
mi okok miatt sem lehet funkcidja a miinek, més a megiras célja. S még
tavolabb keriiliink egy lehetséges irodalmi kontextustdl, ha a mtivet Vo-
rosmarty nemzeti koltSi szerepével probéljuk meg 6sszekapcsolni: a né-
met nyelvii Csik alkalmatlan arra, hogy reprezentativ médon mutassa be

40 Gyulai, aki tud a német nyelvl mitirél, de valészintileg nem olvasta, a megiras
szerepét a nyelvi-koltSi jatékos vetélkedésben létja, s Vorosmarty német nyelv-
tuddsanak értékelésekor emliti meg, hogy ,1827 koriil német verset is irt, egy
kolt6i beszélykét, Tretter és Paziazzi német koltS bardtjai kérésére, kik aztdn az &
kedvéért megprébéltak valamit magyarul irni”. Gyurar Pal, Virdsmarty életrajza,
Bp.,, Magyar Elektronikus Koényvtar, https://mek.oszk.hu/04700/04740/html/
gyulaivm0001/gyulaivm0001.html [utolsé letoltés: 2021. 07. 15.].

41 Fabian Gabor Vorosmarty Mihalyhoz, Vildgos, 1828. oktdber 28. = VMOM 17, 187.

42 V6. VMOM 2, 286-289.

43 Fenvery Gyula [SterTtnerR Gyorgyl, Auréra Hazai Almanach, kiada Kisfaludy Kdroly
1827. (hatodik évfolyamat) Pesten, Pétrozai Trattner Mdtydsndl (nyomtattatott) 16-od-
rétben 343 lap. négy rézzel, metszett czimlappal ’s eqy muzsikai darabbal, Tadomanyos
Gytjtemény, 1827/1, 87.
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Vorosmartyt a német kézonségnek, a magyar irodalomban pedig maga a
nyelv az, amely a torténettdl fiiggetleniil is konfrontativ viszonyba kertil
példaul a parhuzamosan irédott A magyar kélté kapcsan elmondottakkal.

Ha egy pillanatra elengedjiik a koltemény utéhangjahoz erds értelme-
zésként hozzadkapcsolt, az idegen nyelv mint a személyiség ,védelme”,
Jfelszabadité” kozege metaforikus szemléleti hatteret és a vélt valloma-
sos tartalmat, akkor a szoveg minden aspektusa az idegenség terébe keriil.
Vorosmarty szintén épp ekkoriban, Majlath Gyorgy ,Hajna forditdsanak
toredékét” olvasva szembesiil azzal, hogy miivei — sajat megitélése szerint
— német nyelven értéktelenné vélnak, koltészete csak anyanyelvén érvé-
nyesiilhet: , Nyomorult munka, elijeszt magamtél. »Ha a” Magyar verseim-
ben kedvet talalhat, a’ nyelvnek kdszonheti, mellynek béja valamennyire
hatalmamban volt« Igy itéltem magamrél, mikor a forditast olvastam’;*
irja Stettnernek a Zaldn futdsibol késziilt forditasrol.

A német nyelvi Csik ellentétez$ (a példaadé nemzeti héssel, szerelmi
szallal szemben) tartalmi vondsait, jelzésértékd mdifaji jellemzéit figye-
lembe véve a mu funkcidja (megirdsa) felfoghat6 agy is, mint Vorosmarty
addigi életmtivének legfontosabb mtifajara, nemzeti kolt6i szerepére ira-
nyul6 erételjes, onpusztito jelleget 6lt6 szoveg: elleneposz, ellenpélyakép,
s az idegen nyelven keresztiil a ,magyar kolt6” szimbolikus belehelyez-
kedése a hazai kulturdlis kdzegben els6sorban a német nyelv hegemo-
nidja miatt bekovetkezendének érzékelt nemzethalal allapotaba. Koltdi
elhallgatds, pélyalezards, az 1827-es év értelmezett szovegeivel, egzisz-
tencidlis helyzetével koherensen 6sszefiiggd széveg. A Csdk véleményem
szerint jelent6s mt, de jelentésége nem az olvasds, a nyomtatott széveg
vizsgalatan keresztiil 1athat6 be, hanem a szoveg létrejottéhez kapcsolodo
cselekvések megértése révén. Borbély Szilardnak a bevezetSben idézett,
emelkedett, szép értelmezését megforditva: nem az elsiillyedt nép és
a taléls nyelv fesziiltsége, hanem az elsiillyedt nyelv és a ttilél6 ember-
kolté kapcsolatanak kifejezése, torzza, embertelenné artikuldldsa hozza
létre a szoveget. Ebb6l a nézSpontbdl az Istene, kirdlya, papjai, az emberek
ellen lazadé Csdk és a prostitudlttal kozosiils, ,fattyat” és 6t magat is
elpusztitdssal fenyegetd lirai én mar nem a Vorosmarty-koltészet része.

%%

Az 1827-es év Osszetett valsagdhoz hasonl6 helyzet Vorosmarty koltésze-
tében majd csak 1849 utédn figyelhet6 meg tjra. Babits, egy pillanatra meg-
allva az ifja és a férfi Vorosmarty koltészeti id6hataranak kijelolésénél, ezt
irja: ,ha német volnék, azt mondandm, hogy [1826-ig irt mtivei] betetSzik
44 Vérosmarty Mihaly Stettner Gyorgyhoz, [Pest], 1827. augusztus 23. = VMOM 17,

178. Kiemelés tSlem — G. Zs.
45 Basrrs, Az ifjii Vorosmarty..., i. m., 695.
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Vorosmarty elsé periddusat™ — késébb elveti ezt a csupén felvillantott
korszakolasi lehetSséget, s az esszé folytatdsaban arrdl ir, hogy ,1830-ban
e lélek mér férfilélek és mivészete a férfi mivészete”* Kisfaludy Karoly
1827-ben, egyetlen Vorosmartynak ajanlott versében, A két hajosban szintén
egy ifju és egy férfi életttjanak példazatos bemutatdsaval probal valaszta-
si lehetGségeket felmutatni az tigyvédi munkéat fontolgat6 baratjanak. Vo-
rosmarty palyakezdését, a nemzeti koltdi szerep formalodasat vizsgélva a
gyakran csupén életrajzi, elmos6do hattérként megjelend ,valsdgos” id6-
szak részletez6bb attekintése véleményem szerint lehetSséget adhat arra
is, hogy a késSbbiekben az életmti mtifaji mozgasat, a kanonizacié stabil-
nak latsz6 pontjait is Gjragondoljuk.

46 Basits Mihdly, A férfi Vorosmarty, Nyugat, 1911/24, 1041.
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Cipruslombok Iluska sirjaroél
A Janos vitéz, a Cipruslombok Etelke sirjarol

és a haldl utdni szerelmi boldogsdg lehetdségei

,Itt hat, hol orszdga van a szerelemnek,

Az életen 4ltal én egyediil menjek?

A merre tekintek, azt mutassa minden,

Hogy boldogsag csak az én szivemben nincsen?”

(Petéfi Sandor: Jianos vitéz, XXVIL.)

Tobb jelentSs értelmezés érvel a kozelmult Petdfi-irodalmabol amellett,
hogy a Jinos vitéz népiessége nem a romantikaval parhuzamos, esetleg
azt meghaladd, netan elSlegezé fejlemény, hanem egy romantikus mdifaj-
nak a népi kozegbe val6 athelyezése.! Erre taldn a mi két utolsé fejezete
(XXVI-XXVIL) szolgélhat leginkabb bizonyitékul, ahol a Tiindérorszagban
halni késziil6 cimszereplS a maga szdmara is meglep§ médon életre kel-
ti szerelmét. Margdcsy Istvan Petdfi-tanulményai tobbszor visszatérnek a
Janos vitéz (és ezen beliil a zarlat) romantikus mivoltadnak kérdéséhez, kii-
16nb6z6 szempontbdl kozelitve meg a Tiindérorszagban torténtek jelenté-
sét. Margocsy részben a feloldas szerepét szdnja az utolsé szakaszoknak,
szembedllitva ,a Jinos vitéz befejezésének fantasztikus, de idilli utépiajat”
a késébbi diszharmonikus koltészettel,? egyfajta romantikus epifaniat lat-
va ,a Jdnos vitéz gyonyori befejezésében”.? Ugyanakkor méshol az 6ngyil-
kossagi szadndék végletességének transzcendens ,jutalmat”, , iidvét” latja a
,nagyszabasu tiindérorszagi befejezésben”* A kovetkezSkben a boldogsag
Petéfi-féle romantikus lehetSségei kertilnek Osszevetésre a Janos vitéz és a
Cipruslombok Etelke sirjirol értelmezéseiben, azt vizsgalva, hogy miként ér-
telmezi a4t egymast a szerelem és a halal 6sszefiiggésében a két md.

1 Lésd példaul: MiLsacHER Rébert, A fecske és a viz. A Janos vitéz mint hypertextus =
M. R., Bdbel agordjin: Esszék, tanulmdnyok a nemzeti irodalomrél, Pécs, Pro Pannonia,
2015, 183-196; Marcocsy Istvan, A romantikus Petdfi = M. 1, Petdfi-kisérletek: Tanul-
mdnyok Petofi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 2011, 131-198.

Maracocsy Istvan, A hohér kétele = M. 1., i. m., 225.

MaRrGOcsy Istvan, Petdfi, a hazajird lélek = M. 1, i. m., 241.

Marcécsy Istvan, Petdfi szerepdilemmadi = M. L, i. m., 123; U8, A romantikus Petdfi =
M.L,i m., 187.
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A Janos vitéz 1845. marcius 6-an jelent meg, valészindsithetS keletkezési
datuma 1844. november kozepe és december eleje kozé tehets.” Bar Keré-
nyi Ferenc szerint a Jdnos vitéz is a kolt6 ,poétikai kamaszkorat” lezaré ko-
tetekhez tartozik (mint az 1844 oktéberében megjelent A helység kalapicsa
és a novemberi Versek 1842-1844),° ebben az id6szakban Petdfi két olyan
versciklust alkotott, amelyek szoros 6sszefiiggésbe hozhaték a verses elbe-
sz€lés romantikus szerelem- és boldogsag-fogalmat érint§ kérdésekkel, s
mar Horvéth Janos szerint is egy Gj Pet6fit mutatnak.” Az 1844 novemberé-
ben keletkezett Szerelem gyotrelme hat verse 6néll6 kotetben nem jelent meg
(harmat koziiliik a Pesti Divatlap 1844. decemberi és 1845. januari szamai
kozolnek).® A masik, immar kotetként is megjelend ciklus a Cipruslombok
Etelke sirjirdl (a tovabbiakban: Cipruslombok), amelynek versei ttlnyomo-
részt 1845 janudrjaban késziiltek, s marcius masodik felében, nem sokkal a
Janos vitéz utan meg is jelent a 34 versbdl all6 kotet” A keletkezés és meg-
jelenés datumainak az ad jelent§séget, hogy a két szerelmi targyu ciklus
kozrefogja (részben taldn at is fedi) a Jdnos vitéz megirdsat és megjelenését.

A két ciklus iranyvaltast (de nem radikalis valtast) jelent PetSfinek ilyen
targyd, a Versek 1842—44 cimi kotetében megjelent szovegekhez képest.
Ez az elmozdulés egyszerre torténik a romantika és a biedermeier irdnya-
ba, ugyanakkor (a Természet vadviriga altal kozvetitett, a kortarsi kritika-
val val6 kiizdelemmel parhuzamosan) a kordbbiaknal jobban megfelel a
korabeli irodalmi elvarasoknak. A Szerelem gyitrelme hat verse (taldn nem
minden ok nélkiil) nem vélt a Petéfi-hagyomany meghatarozo epizédjava.
Belesimult a korszak érzelg6s szerelmi lirdjanak darabjai kdzé (bar példa-
ul Horvath Janos is kiemeli a ciklus szokatlan szerelemfelfogasat),” s az a
fajta életrajzi érdek sem volt képes érdekessé tenni, amelyik legaldbb a sze-
relem targyanak leleplezésében kielégiilést talal. Ez erésiti azt az olvasatot,
amely szerint a versek nem jelentések, mert nem is valésdgos szerelmi él-
ményen alapulnak! — ellentétben a Cipruslombokkal (amelybdl val6szint-
leg a magyarbdl emelt szinten érettségizék sem tudnanak tul sok szove-

5  Kerénvi Ferenc, Petdfi Sandor élete és kéltészete, Bp., Osiris, 2008, 144; PErSr1 Sandor,

Osszes Miivei, szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997, III (a tovébbiakban:

KK, TIL), 306.

KEerENYI, 1. m., 139.

,Kétségtelen, hogy a kolts fejlédésében egy elsé jelentékeny ellenhatas kezdeté-

nek vagyunk a tanti”, 6sszegzi a Szerelem gydtrelme rovid attekintését (HorvATH

Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1926, 137), a Cipruslombok Etelke sirjirdl ciklusban

pedig mar ennek a ,reactionak” vildgos tantjelét latja (Uo., 144.).

KrK, 111, 284.

KrK, 111, 408—411.

10, A Felhék mtifajanak els§ példanyai, [...] tartalmi zilaltsdgukban is tagaddsai a
tiszta dalnak.” HorvATH, i. m., 137.

11 A Petdfi-életrajzokat hidba foglalkoztatta a probléma, megnyugtaté valaszt nem
tudtak adni arra a kérdésre, hogy kinek szélhattak az , Egy sz6ke holgyhoz” cim-
zett, szamozott versek.

N O

\O Q0

56



Cipruslombok Iluska sirjardl

get emliteni), ahol a fiatalon elhunyt Csap6 Etelka sirjdhoz éjszakanként
kilatogato, majd egykori szobajaba bekolt6z6 romantikus kolts képe elég
hatasossa valt ahhoz, hogy legalabb a kotet cimét fenntartsa a kozépiskolai
oktatasban.

A Szerelem gydtrelmeiben meglehetSsen konvenciondlis azonositasokat
taldlhatunk a szerelemre és a szerelmesre: Szivem, te drva rabmadar!; ,Az
én szerelmem rengeteg vadon” (Az én szerelmem...), Szerelmem ziigé tenger.
Ugyanakkor a Pesti Divatlapban 1844. december 8-an megjelent Az én szerel-
mem... beszélGje, szerelmének szenvedélyességét érzékeltetve, a csalogany
éneke és a csendes toban ring6 hattytk latvanya altal képviselt szerelmi
gyonyor és klasszicista méltésag mellett elutasitja a tiindér ledny képében
megjelend romantikus-biedermeier boldogséagot is:

Az én szerelmem nem nyugalmas haz,

Mit kert gyandnt kortl a béke vett,

Hol a boldogsadg anyaként tanyaz,

S tiindér leanyt sztl: a szép 6romet.
(220.9-12.)"2

A versszak felfogasa szemben &ll nemcsak a Jdnos vitéz, hanem a Csongor
és Tiinde zéarlatdnak kibékits értelmezésével is. A (kritikai kiadds szerint
a nagyjabol az idézett strofaval egy id6ben keletkezett) Jinos vitéz szerint
a szerelem az Operencids-tengeren tuli Tiindérorszagban teljesedhet be,
mig Vorosmarty dramajanak megoldédsa szerint Tiinde, lemondva tiindér
létérdl, hozza el Csongor szamara a boldogsagot.

E virdgos csendligetben,

A szerelem hiv olében,

Mint a halmok csermelyének,
Gyongyviraggal koszortizva,
Vig dalokkal hangadozva,
kell lefolyni életednek.

[...]

Nézz kortil, s ha tartja kedved,
E gyonyorfa és ama lak

Bus virdnynak mezején

Mind read var, mint sajatod,
S boldog alkot6jok — én."

A Csongor szdmara végre elért ,idv” ,égi” jelzGje a drama végére atér-
telmezddik. Ahogy a Csongor és Tiindében az ,égi” annak f6 attribituma
(tlindeség) elvesztése révén lesz a foldi boldogsag beteljesitéje (€s egyben
12 A Petdfi-idézetek utdn zéréjelben a KrK. III. oldalszdma és a szévegek sorszdma

olvashato.
13 Vorosmarty Mihaly, Csongor és Tiinde, kiad. Kerénvyr Ferenc, Bp., Ikon, 1992, 121.
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végzete, a véges értelmében), tgy a Jdnos vitézben a kezdet nagyon is ,f6l-
di”, patakparti jelenete (aminek erotikus, a szovegben elhallgatott részét
Jankovics Marcell animadci6s filmje'* érzékletes metaforikédval jeleniti meg)
a Tiindérorszagbeli feltdimadéssa és transzcendens eredetd, id6tlen bol-
dogsagga nemesiil. Az én szerelmem... tagadja a szerelem és az idill, sze-
relem és evildgi boldogsdg azonositdsat, elérevetitve a Jinos vitéz elégikus
atértelmezésének lehetSségét.

A Szerelem gyétrelmeivel ellentétben a Cipruslombok verseinek keletkezés-
torténetét meglehetds részletességgel tarta fel a PetSfi-irodalom. A beszéls
pozicidja is latszolag egyértelmd, a ,f6ldi” szerelmi boldogsag elérésére a
versekben tematizalt megkésettség miatt nincs remény. A ciklus tobb da-
rabja, legaldbbis a benniik megjelenitett szitudciok egy része felftizhets az
életrajzi narrativa 1844. november és 1845. februar kozti szakaszara.” A ko-
tet szovegeibSl megképzddik a halott szerelmeshez (és szerelmessel) valé
romantikus viszony Petéfi-féle torténete. A talan méar Csap6 Etelka halala-
nak napjan, 1845. januér 7-én megkezdett ciklus darabjaibdl kidertiil, hogy
,Csak egy két gyorsan illané / Tekintet volt beszédiink” (Ha ébren meg nem
latogatsz...), hogy a szerelmes maga tette koporsoéba (Mit nem tettem volna
érted...) a 15 éves (Jaj, be biis ez a harangszo!), ,sz6ke gyermeket” (Mit nem
tettem volna érted...; ,,sz6ke fiirtok kedves gyermekét”, Ha életében...), hogy
késett a temetés (Zdrjitok mdr be azt a koporsot!; Lattam két hosszu nap...),
hogy részt vett a faklyas temetési menetben (Ldttam két hosszu nap...), a te-
metésén (Ha ébren meg nem litogatsz...), hogy azéta rendszeresen latogatja
sitjat (En vagyok itt...; Nem hiboritom-e nyugalmadat...; Alltam sirhalma mel-
lett...; A hé, a holt fold téli szemfeddje; Midon nagyon bint...; Be szomorii az élet
én nekem...), hogy az id6jaras szokatlanul enyhévé valt a temetést kovetSen
(Természet! még te is giinyolodol?), hogy bekoltozott Etelke szobéajaba (E szo-
baban kiizkédott...). Wéber Antal ezeket a verseket , ciklus-jelleget biztosit6
visszaemlékez§ betéteknek” nevezi."®

A Cipruslombok egységét azonban nem kizarélag egy mogottes, tobbé-ke-
vésbé rekonstrudlhat6 életrajzi narrativa biztositja. Az id§ elérehaladtaval
a versek kijelentéseit egyre nehezebb leforditani a decemberi-januari ese-

14 Janos Vitéz, rend. Jankovics Marcell, Pannénia Filmstudio, 1973.

15 Mig az 1845. mércius 20-4n megjelent kdtetben 34 (cim nélkiili, akdrcsak a Fel-
hok esetében) vers szerepelt (a kéziratban egyébként eggyel kevesebb), addig
az 1847-es Osszes Kolteményekben mar 36 (immar cimekkel, az els§ sor vagy
annak egy része kiemelésével). Ezen kiviil az életm részét képezi harom,
Etelka haléla el6tt, illetve kettS, mar tobb honappal a halala utdn keletkezett
vers is. Az 1845 marciusa utdni, a felvidéki aton vagy Pesten keletkezett ver-
sek egy részének felvétele Kdlteményei kozé arra utal, hogy Pet6ti a Cipruslom-
bokat olyan meghatarozé epizédként kezelte a koltéi életmii szempontjabdl,
amely késGbb is bévithetSként allt a rendelkezésére.

16 WeBer Antal, Petdfi gydsz- és emlékdalai. Cipruslombok Etelke sirjarol, ItK, 1994/4,
483.

58



Cipruslombok Iluska sirjardl

ményekre (a janudr kézepe utan keletkezettek koziil taldn csak az E szobd-
ban kiiszkodott... jelent kivételt). Legaldbb ilyen fontos a versekben megjele-
nd, a szerelmet tematizal6 beszédhelyzet, amely tGj fénybe allitja a szerelmi
koltészet toposzait. A beszél$ kettSs elvéalasztottsdgban szol szerelmérdl:
csak a maltban volt (lett volna) lehetésége a szerelem beteljesitésére, mas-
részt a multat a halal teszi végérvényessé, atléphetetlen falat képezve Etel-
ke és a beszél6 kozé. Mivel, ahogy fogalmaz, , szerelmemet bemutatni /
megtiltotta végzetem” (Mit nem tettem volna érted...), a szerelmes elérésé-
re csak a halal valamiféle legy6zése révén keriilhetne sor. E metafizikai
,megfosztottsag” (ahogy Foldényi F. Laszl6 fogalmaz a romantikus Lie-
bestodrél szélva)”” élménye, s ugyanakkor a halal utani szerelmi egyesiilés
vagya tobb forméban is kimutathaté a ciklusban.

Az egyik a jelenben megvaldsul6 egyesiilés lehetSsége lehetne, atlépve a
tapasztalati és tapasztalaton tuli vildg, fold és menny hatéarat. Ekkor Etel-
két nem kiégett vagy lehullott, hanem ragyogo csillag helyettesiti:

,Nézd, nézd, Etelkéd e sugér!
Hagyd itt a foldi életet,

Menj fol hozza, 6 téged var.”
Amott fonn egy csillag ragyog...

Ezt a lehetSséget azonban meghitsitja a két 1étszféra atjarhatatlansaga, a
vildgnak az a schilleri értelemben vett ,szentimentalis” felfogdsa, amely-
ben részben a korabeli magyar romantikaelméletek is gyokereznek (és
amely a Jdnos vitéz lezarasanak elégikus értelmezése mogott is meghuzod-
hat). Ezekben a versekben a szerelem elérése a megmutatas-visszavonds
romantikus kettSsségének (a fenségesnek) formdjaban jelenik meg. Ahogy
a Lattam két hosszii nap... fogalmaz:

Csdkoltam szemfeddéd,

E donthetetlen hatart,

Min tal nem léphetek,

Melly mennyembdl kizart.
(124. 13-16.)

Vagy masképpen a Be szomorii az élet én nekem. . .:

Kialtok a sors ellen dtkokat,

A melly az embernek mennyet mutat,

Hanem megtiltja, hogy belé ne lépjen.
(136.10-12.)

17 Forpénvi F. Laszl6, Melankélia, Pozsony, Kalligram, 2015, 235.
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A transzcendens megmutatdsanak-elrejtésének kettésségét ugyanakkor
két vers is az emberi értelem teljesit6képességének korlataival magyaraz-
za. Az el6bb idézett Amott fonn egy csillag ragyog... zaré szakasza szerint:

Folmennék édesoromest,

De vdgyam hasztalan hevit,

Mert, a mi folsegitene,

Eltorve lajtorjam, a hit.

(120. 9-12.)

Ezt a belatast ismétli meg par nappal késébb az O, a kedves drdga kis ledny...
repkény-allegéridja: a hdzzal azonositott szivet a repkénnyel azonositott
remény fonta be a , drdga kis ledny” haléla el6tt, most azonban

mert a f6ldon dpoldja nincs,

Feltorekszik, fel az ég felé...

Oh, csak a ronto kételkedés

Sarjat mindig el ne metszené! —
(127.17-20.)

A halal utani szerelmi boldogsag masik formaja a szerelmesre valé emlé-
kezés lehetne, az ilyen szandéku versek azonban leginkabb a koporséban
fekvé Etelkére vagy Etelke temetésére emlékeznek, illetve a temetSben, sir-
ban fekvé szerelmest szolitjdk meg. A |, kordn kiégett hajnalcsillag” (Hovd
levél?), lehullt csillag (Le az égrdl hull a csillag...), a ,hervadt r6zsaszal” (Jaj
be biis ez a harangszd!), a sirhalom (,En vagyok itt, emészté gyonyorom! /
En, sirhalmodnak hti zarandoka”, En vagyok itt...; Alltam sirhalma mellett; ]6j,
tavasz, j6jl...; Anydm, anydam...; Kéket mutatnak még), , Elasott kincse életem-
nek!” (Nem hdboritom-e nyugalmad...), ,romba / d6lt oltdrom” (Ldttam két
hosszu nap...). Létezik a ,megfosztottsdg” megsziintetésére (vagy inkabb
megsziintetve-megd@rzésére) egy masképp tipikusan romantikus javaslat
is a ciklusban. A Baritim, csak vigasztaldssal... kezdetl szoveg az életbeli
veszteség irodalmi nyereséggel val6 ellenstlyozasa révén tartja (latszolag)
lekiizdhet6nek a tavolsdgot a vigasztaland6 beszél6 és a , kedves halott”
kozott. A beszéld itt olyan koltd, aki képes az emlékekbdl, ahogy fogalmaz,
,lelkemnek titkos miihelyében” olyan verseket alkotni, amelyek 6sszekot-
nek foldet és eget:

S minden dal k& egy épiilethez,

Melly a felhSket érni fogja;

E biiszke, fényes épiilet lesz

Kedves halottam Pantheonja.
(128.13-16.)

18 Horvéth Janos ebben az allegéridban kifejezetten a kotet erltetettségét latja: ,De
a koltészet Pantheonjait nem foltett szandékok, hanem a valédi fdjdalom akarat-
lan megnyilatkozédsai emelik, s a szandékoltsag egyik f6bélyege s egyszersmind
stilus-bontéja a Czipruslombok kis kotetének.” HorvATH, i. 1., 139.
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Ez az 6sszekottetés azonban — ahogy a vers fogalmaz — olyan ,épitkezés”
eredménye, amelyet versekkel, szovegekkel hajtanak végre, melyek — ha a
Cipruslombok darabjait tekintjiik — meglehetSsen kiilénb6zé médon teljesi-
tik be e , Pantheon” megalkotdsaban betoltott szerepiiket.™

A halott szerelmessel val6 taldlkozdsnak az a sajatos médja is megjelenik
a ciklusban, amelynek lehet§sége bar nem szokatlan Petdfi életmtivében,
a magyar romantika szerelemélményének mégsem vélt integrans részévé
(ellentétben a ,temetGjarassal”).” A Cipruslombok esetében a halott szerel-
mes visszatérése részben a szellemként valo, idSleges feltdimadas (,Es im
sotét szobamban egy / Fehér alak / Fol és le megy...”, Tizenkettdt iititt az
ora...), részben pedig a — f6ként az értelmezésekben manifesztalodé —idé-
leges halal elképzelésének formadjat olti. A Ha életében... masodik stréfaja
igy irja le a halott kedvest:*

Mi szép, mi szép volt a halotti 4gyon!
Mint hajnalban ha fényes hattyu szall,
Mint tiszta ho a téli r6zsaszélon:
Lengett fol6tte a fehér halal.
(132.5-8.)

Mivel Csap6 Etelka ravatala két napig tartott, az elkeseredett szerelmes-
nek volt alkalma Etelkét megcsokolni (,Csékoltam homlokod / letarlott
édenét, / — Ez els@ cs6kom volt, / S te ezt sem érezéd! -, Littam két hosszu
nap...). A ,leng6 halal” tipikus képe volt annak a korban ,l4tszatos” halal-
nak (Scheintod) nevezett dllapotnak, ami aztdn tetszhalalként rogziilt a
fogalomhasznélatban.”

A tetszhaldl gondolata a tapasztalati vilag nyelvére forditja ,vissza” a
halal utani egyesiilés transzcendens lehet§ségét. A tetszhalott szerelmes
még visszatérhet az életbe, mint a felravatalozott Etelke, de a fogalomnak
része az élve eltemetés, a haldl mint latszat is. A Cipruslombok haldl- és
temetS-metaforikaja értelmezhetd arra irdnyul6 torekvésként, hogy a sze-

19 ,Petéfi a halalrél szélvan jéoforman mindig megidézi a halott visszatérésének
vagy tovabb élésének, tovédbbi lehetséges funkcionalasdnak kisérteties esemé-
nyét [...] A Cipruslombok olyannyira tele van kisértet-jelenetekkel, hogy egyik
versében [Hovd levél... — Z. K. Z.] a Szeptember végén képének teljes analégidjaval
is taldlkozhatunk [...].” Marcocsy Istvan, Petdfi mint hazajiro lélek = M. 1, i. m., 247.

20 A hattyt képe majd A héhér kitelében is a szerelmes halalat jelenti, azzal a nem
jelentdség nélkiili kiilonbséggel, hogy az ongyilkossdgot elkdvets Réza halalat
a haldokl6 hattyu képviseli: ,Almomban folyam partjan &lltam, s néztem hab-
jaira, melyek ringatva vittek egy haldoklé hattytit... a hattya végdalat zengé, és
én hallgatdm elragadtatéssal.” PerSr1 Sandor, A héhér ktele = P. S., Osszes prozai
miivei és levele, gond. MaRTINKO Andrds, Bp., Szépirodalmi, 1974, 30.

21 HorAnvr Ildiké, A ldtszatos haldl: A magyarorszigi tetszhaldl-fobia torténete, Bp.,
Semmelweis Orvostudoményi Mazeum, 2003.
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relem targyat egyfajta tetszhalott dllapotban tartsa, a réla sz6lé nyelv se-
gitségével a szerelmet mintegy a ,készenlét” helyzetében allanddsitsa. A
Janos vitéz altal megdrzott rézsahoz mint Iluska feltimadni kész metafo-
rdjahoz és metonimidjdhoz hasonléan a halott szerelmes Pantheonjaként
olvasott ciklus képes lehetne a halél bealltanak biztos rogzitése el6tti alla-
potba visszahozni Etelkét. A szerelmes €16 és halotti mivolta kozti dllapot
a ciklus beszélgje szamara a leginkabb otthonos pozicié. Mivel itt, az élet
és haldl kozti senkifoldjén létrejott a szerelmi kapcsolat, a sirba temetett
Etelke immadr a szerelmes halottja, sirja (s az onnan val6 ,cipruslombok”)
egy szerelem emlékmtive lehet.

A kisérteties, és f6ként a tetszhaldl dbrazoldsa a szerelmi boldogsag
kontextusaban tilmegy a szentimentélis sirkoltészet hagyoményos topo-
szain, éppen azéltal, hogy a haldl utani szerelem , kisérteties” egyenstly-
ban tartja a halott szerelmes testi és lelki jellemzg&it. Amikor az emlékezés
megfeledkezik arrél, hogy az emlékkép metaforakban ,testet” oltott kép,
akkor olyan szélsGségig jut, mint A héhér kitelének Andorlakija. A f6hést
halni késziil§ szerelme arra biztatja, hogy latogassa meg sirjat, ,és feljovok
hozzad, és karjaimba szoritalak, ha nem rettegsz majd t6lem... mert nem
leszek talan oly szép, mint egykor valék; de nem foglak kevésbé szeretni,
mint most!”?* Andorlaki azonban nem varja meg, hogy 6ngyilkossa lett
szerelme j6jjon fel a sirbdl, kidsva holttestét azzal kénytelen szembesiilni,
hogy a sirban taldlhat6 test immar nem képviseli a szerelmi boldogsagnak
sem a multjat, sem a lehet6ségét.”

A Jdnos vitézben a szerelmi boldogsdg a halal el6tt mar megerdsitett sze-
relemre épiil, amely képes arra, hogy a halal utdn is beteljesiiljon, Tiin-
dérorszagban folytatva a tapasztalati vilagban felfiiggesztett szerelmet. Ez
a transzcendens megoldas latszolag ellentmond a Cipruslombok szerelmi
mechanizmusénak, ahol a szerelmi boldogsag leginkabb elszalasztott le-
het&ségként jelenik meg. Ugyanakkor, ahogy lattuk, a ciklus tobb lehet&sé-
get is felvet az elmaradt boldogsag poétikai ,potlasara”. Ha szerkezetileg
tekintjiik at ezeket a lehetSségeket, akkor egyfajta hulldmzast lathatunk a
kotetkompozicié szempontjabol: az Etelke haldldnak tényeit rogzits kol-
temények kozé beékel6dnek a temetdjards és a lemondas, illetve a kétség
versei, valamint a szerelmi elStorténetet létrehozé szovegek.** A ciklust

22 PerdrE, i. m., 30.

23, De néhany napig a folyam halaival és néhany hétig a fold férgeivel lenni... s a
szépségnek vége!” Uo., 37.

24 Ha a versek tobbségét tematikailag 0sszetartozé csoportokba rendezziik, ak-
kor lathat6, hogy miként jarjak at egymast a Cipruslombok témai (a szovegeket
a KrK 1L kotetének sorszdmai jelolik). Az Etelke halélat rogzité koltemények:
257, 258, 260, 269, 282, 286. A temetblatogatds versei: 265, 267, 275, 285, 287. A
lemondast, kétséget kifejezs koltemények: 259, 263, 264, 274, 287. A megkép-
zett elStorténet szovegei: 262, 277, 282.
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két-két markansan elkiiloniilS vers keretezi: az elsé kett6t a szerelem meg-
vallasa (Elmondom, mit eddig...; Mit nem tettem volna érted), a — kézirat szerin-
ti —utolsé két verset a kisértetként val6 taldlkozas (Tizenkettot titétt az ora. . .;
Hidba vdrlak hdt...) szervezi. ,A kedély hullamzasa, a versek szeszélyesnek
tdnd témavaltoztatdsai hozzatartoznak a gyasz- és emlékdal e sajatos val-
tozatdhoz. Jelzésszertien akér valamely torténet is kiolvashat6 a koltemé-
nyek sorozatdbdl, ez a torténet azonban nem valamiféle események egy-
masutanja, hanem a reflektal6 lélek nehezen leirhaté 6nmozgéasa.”> Wéber
Antal a ciklus e meglehetésen sokszinti mintdzatat gy hatarozza meg,
mint ,a reflexiok ontérvényd szervezddése”, poétikai kategériaként is ér-
telmezhet6vé téve az 6néletrajzi vonatkoztatast fogalomrendszert, ameny-
nyiben hangstilyozza a témahoz tartozé korabeli konvencidkat, nevezete-
sen a romantikus-biedermeier eszkoztarat.

A Jdnos vitéz poétikai szerkezetét vizsgalé interpretaciok arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a ,népmeseiség” sugallta naivitas, természetesség he-
lyett a szerkezetben is reflektalt kolt6i megalkotottsdg szervezi a szoveget.
A szerkezeti egységek egymashoz val6 viszonyét vizsgédl6 tanulmanyaban
Korompay H. Janos meggy6z&en mutatja ki, hogyan hullamzik a cselek-
mény a ,kozjatékokként” funkcional, ,itt semmi kiilonos nem tortént né-
plinkkel” tipust betétek és a hirtelen meglédulé eseménysorok kozott.”
Korompay egyetért Martinké Andrasnak azzal a sommas kijelentésével,
hogy , Petéfinek nem volt epikus fantdzidja”, ugyanakkor elismeri egyfaj-
ta ,epikai illazi6” 1étrejottét, ami a narratornak, a narratori beszédhely-
zetnek koszonhetS. Hasonléan latja az elbeszéls helyzetét Acél Zsolt is,
aki egyenesen a narraciét is atjaré iréniarol beszél.”” , Epikai hitel” helyett
olyan fikcionalitasrél van sz6, amely nem a torténetiségen, hagyomanyon
alapul (,népies” mese, elbeszélés, eposz), hanem az elbeszél6 nézSpontjan,
beszédmadjan.

A Jinos vitéz meseisége (amely alapvetSen tehat nem a cselekmény fordu-
latossagan alapul) és a Cipruslombok konstrualta emlékmd kozti kapcsolatot
egy alapvetSen filolégiai alapt tanulmany igyekezett kimutatni a kozel-
multban. Sdnta Gabor 2000-ben megjelent szévege amellett érvel, hogy az
elbeszéls koltemény masodik része, terjedelmileg utols6 harmada Csap6

25  WEBER, i. m., 487.

26, A rovidebb szakaszok éltaldban a kozjaték szerepét toltik be, dtmenetet teremt-
ve a cselekmény jelent§sebb allomasai kozott. Leginkdbb a vandorlasok, a ma-
ganyos meditdciok és a liraibb részek fejezetei ezek, s ami megleps: szamukat
tekintve meghaladjak az eseményesebb, mozgalmasabb, hosszabb szakaszokat.”
Koromray H. Janos, Szerkezet és jelentés a Janos vitézben, ItK, 1999/3-4, 377.

27 A mesék és a homéroszi eposzok kozvetlen elbeszél6i és befogaddi helyzete
helyett tobbszoros idézdjelbe kertiil az attételes, bizonytalan modalitast, jatékos
szoveg. A Jinos vitéz kiszamithatatlan vilagat ironia hatja at. Mindez a m elbe-
szélésmodjaban is nyomon kovethetd...” AcEL Zsolt, Elbeszélés és élettorténet Petdfi
Sandor Janos vitéz cimii miivében, Forras, 2009/6, 56.
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Etelka haléla utan, 1845 janudrjaban keletkezett.”® Ervei a Janos vitéz ha-
zatértével kezd6d6 szovegrész és a Cipruslombok darabjainak parhuzamos
keletkezése mellett legaldbbis nem meggy&z&bbek, mint a kritikai kiadds,
illetve Kerényi Ferenc monografidjanak az 1844-es befejezést igazol6 érvei.
Santa tanulménya ugyanakkor nemcsak a Jdnos vitéz keletkezéstorténeti
bizonytalansdgaira mutat rd, hanem hozzasegiti az értelmezést ahhoz,
hogy a Cipruslombok szempontjabél olvashassa a torténet boldogsag-felfo-
gését. , A Janos vitéz Operencids-tengeren tili boldogok szigete inkdbb a
talvilagot, a mennyorszagot idézi, és azt, hogy Petéfi szerelmesei a f6ldon
nem, csupdn ismert hatdrain til lehetnek egymaséi.”® A szerelmi boldog-
sag romantikus-biedermeier lehet§ségei szempontjdbol Santa tanulmanya
azért fontos, mert a pArhuzamok felmutatasan tal felhivja a figyelmet arra,
hogy a szovegek szandékolt olvaséja nem feltétleniil kiilonbozik a Jinos
vitéz és a Cipruslombok esetében, amit a jelentés jelentSs csonkitasaval lehet
csak elkenddzni.

Mindez felvetheti azt a kérdést is, hogy miképpen funkcionalhat Pet&fi
Séndor elbeszél§ kolteménye mint ,kotelezd olvasmany”. A Jdnos vitézzel
a tanulok 5. osztalyban taldlkoznak iskolai keretek kozott a magyar koz-
nevelésben (a 9-12. osztalyos kerettanterv nem tartja mar elég komolynak
a mtvet, illetve egyszer ezt mar Gigyis olvasta a magyar nyelv és irodalom
targy célkozonsége). Az Oktatasi Hivatal 2020-ban megjelent 6tddikes tan-
konyve szerint ,igazi megoldést, a népmesékhez hasonlé zarast hoz a md
befejezése: a gonoszok mar megbtinhddtek, most pedig a jok is elnyerik
megérdemelt jutalmukat”** A megoldast illetSen hasonloképpen interp-
retédlja a Jdnos vitézt Jankovics Marcell animaciés filmje is, amelynek talan
legjelentSsebb adaptéciés eltérése Petsfi Sandor szovegétdl, hogy Tiindér-
orszagba bejutva Janos vitéz a tdncolo tiindérek gytirtijében latja meg Ilus-
kat, igy elmarad a sirrdl szakitott rézsanak az élet vizébe torténd hajitasa
(és természetesen az 6ngyilkossagi szandék abrazoldsa). Az optimista-ki-
békits értelmezések csticsa természetesen az operett-feldolgozas,’ amely a

28 SANTA Gabor, Mikor keletkezett a Janos vitéz?, Tiszatdj (Didkmelléklet), 2000/5, 5.
Sénta elképzelése Palagyi Menyhért 1909-es monografidjdnak feltételezésére utal
vissza.

29  Uo., 8. Kiemelés az eredetiben. Hasonléképpen latja — a Santa altal szintén idé-
zett — Trencsényi-Waldapfel Imre is: ,Nem hérithatjuk el magunktdl a kovetkez-
tetést: Janos vitéz, amikor T{indérorszagba jut, valéjaban az tidvoziilt halottak
kozé, a boldogok szigetére keriil.” TRENCsENYI-WALDAPFEL Imre, Jdnos vitéz = T-W.
L., Humanizmus és nemzeti irodalom, Bp., Akadémiai, 1966, 226. Legutébb Acél Zsolt
allapitotta meg, hogy a ,,Jdnos vitéz vilaga kiszamithatatlan és bizonytalan”. Acgr,
i.m., 55.

30 Irodalom tankdnyo 5., Oktatdsi Hivatal, 2020, 157.

31  Jdnos vitéz, szerk. Kacson Pongrac, Bakonyr Kéroly, Herral Jend, Bp., Kirdly Szin-
haz, 1904.
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Tiindérorszagban elnyert transzcendens szerelmi boldogséagot visszairja a
cselekményt nyit6 gyermekkori falujukba.*

Ha az értelmezés nem arra irdnyul, hogy létrehozza a Jinos vitéz
naiv-gyermeki befogadéjat, akkor kénytelen szdmolni az olyan interpre-
taciokkal, amelyek egyrészt kétségbe vonjak a mi teljességének idilli vol-
tat, masrészt a zarlat kibékits jellegét. , PetSfi miivében lényegi mozzanat,
hogy a vilag és a lélek alapvetd tokéletlensége miatt a btintelen élet is meg-
véltasra szorul: Jancsi kiizdéseivel nem tudja megszerezni a teljességet, a
végst boldogsagot, hanem elkeseredett, ngyilkos mozdulat varatlan ajan-
dékaként kapja meg azt.”*

A szerelmi boldogsag és a haldl kapcsolatat vizsgélva a Jinos vitézben és
a Cipruslombokban megallapithat6, hogy a két mii egyarant lehetetlennek
latja a szerelem foldi-véges beteljesiilését. Tiindérorszagban lehetséges a
halal utani beteljesiilés, mig az Etelke halédla utani szerelem olyan feladatot
jelent a ciklus beszélGjének, amit versekbdl épitett Pantheonjaval igyekszik
teljesiteni. A Cipruslombok felSl olvasott Jdnos vitéz zarlata igy kevéssé al-
lithaté szembe mint ,fantasztikus, de idilli utépia” az Osszes kéltemények
el6szavédban lefrt ,szenvedésekkel és szenvedélyekkel”;** sokkal inkabb
azt az elégikus szerelem- és boldogsagfogalmat teljesiti be, amely a Cson-
gor és Tiinde lehetetlen véllalkozadsanak is sajatja (a foldon megtaldlni az
égi dicsét). Halott szerelmesbdl tiindér (ahogy a Jdnos vitézben olvashat-
juk), tiindérségét felaldozo szerelmes (ahogy a Csongor és Tiinde megoldésa
bemutatja) — a kett6§ kozott a halott szerelmes marasztalasa, a ,tetszhalal”
allapotdnak illuzérikus megnyjtdsa az irodalom révén, ez a Cipruslombok
romantikus véllalkozésa.

32 Az operett-atirat is azért valtoztatja meg a befejezést és vezeti haza Tindéror-
szagbdl Janos vitézt és Iluskat, mert agy érzékeli, ,Pet6fi miivének lezardsa azt
sugallja, hogy a boldogséag elérése, az igaz szerelem beteljesiilése csak az irrea-
litas vilagéban, Ttindérorszdgban érhets el”. Huser Beata, [dnos vitéz, az ideoldgia
huszira. A szdzadfordulo operettjében rejld lehetdségek, 1t, 2005, 316.

33  Acty, i. m., 55. Egy masfajta megkozelités hasonlé kovetkeztetése: ,Ha lehagy-
juk a deus ex machinat Petdfi elbeszélS kolteményérdl, egy kidbrandult, kiégett
embert latunk. Mig a klasszikusok belsé utat jarva érik el a tokéletességet, Janos
vitézt egy el6zménytelen, szervetlen csoda juttatja révbe.” Kis Addm, Ki szimdra
irédott a Janos vitéz?, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2010/1, 135.

34 MarcOcsy, A hohér kitele =M. 1., i. m., 225.
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Utak az elsd publikacidhoz
Az 1840-es évek irodalmi nemzedékének pdlyakezdése

Bevezetés

Ha az 1840-es évek 4j irodalmi nemzedékét akarjuk kortilhatarolni, adé-
dik egy igen kézenfekvS megoldas: a Tizek Tarsasdganak a vizsgdlata. Ez
a rovid ideig fenndlld, tagjainak az irodalmi helyzetértelmezését is csak
ideig-6raig befolyasold, laza szervez&dés Petdfi Sandor koré csoportosulva
jott létre — vagyis nem azonosithat6 a generacié egészével, de azon beliil
hatdrozottan kijelolt egy csoportot, s nem tdl nagy merészség kijelenteni,
hogy a nemzedék legfontosabb iréit. A csoport szandékainak, céljainak
természetesen voltak esztétikai, értékrendbéli implikaciéi is (bar ebbdl a
szempontbdl nem jott 1étre egyetértés a résztvevSk kozott), de a legfSbb
céljuk, a megtervezett lapalapitas alapvetSen irodalompolitikai kisérlet-
nek tekinthetd. A terv nem sikertilt (a fenndll6 sajtéirdnyitdsi viszonyok
miatt nem is sikertilhetett), a fiatal ir6k nem tudtak lapengedélyt szerez-
ni, igy a sajat orgdnum kialakitdsara iranyulé torekvésiik kudarcot vallott
— a tarsasag nagyobbik része egy bizonyos id§ elteltével az Eletképekhez
csatlakozott.! A kozosen s kolesonosen vallalt, ideiglenes Osszetartozéds
ténye azonban jol megragadhatéva teszi az ebben az évtizedben iréi pa-
lyara 1ép6 generéciot (pontosabban annak egy reprezentativ részét), amely
ilyenformdn sokoldalti 6sszehasonlitdsokhoz is felkindlja magat.> Akar
arra is, hogy megragadjuk: ki hogyan indult el ir6ként, milyen médon kez-
dett el beépiilni az irodalmi nyilvdnossagba. Egy ilyen Osszevetés talan
képes kirajzolni az irodalmi pédlyakezdésnek az 1840-es években felsejlé

1 Az események menetére és logikéjara ldsd Kerénvi Ferenc, A Tizek Tdrsasdga =
Petofi tiize: Tanulmdanyok Petdfi Sandorrdl, szerk. TamAs Anna, WEser Antal, Bp.,
Kossuth—-Zrinyi, 1972, 115-141.

2 Ennek legutobbi, tobb szempontt elemzése még mindig a kovetkez8, majdnem
otvenéves, és sajnos, jegyzeteletlen, dm alapvet§ dolgozat: Kerénvyi, A Tizek Tirsa-
sdga..., i. m. Nem kizarélag irodalmi fékuszu, de ugyancsak egy nemzedék vizs-
gélatéra tett kisérletet a kovetkezd tanulménykétet is: A mdrciusi ifjak nemzedéke:
~Nem kiizdénk mi sem dics6ség- sem dijért”, szerk. Kormoczr Katalin, Bp., Magyar
Nemzeti Mtizeum, 2000.
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Gtjait. A kovetkezSkben tehat a Tizek Tarsasaga tagjainak (valamint a hoz-
zajuk ugyan nem sorolhat6, de a nemzedékhez feltétleniil odaszdmitando
Arany Janos) palyakezdését igyekszem szamba venni; az egyetlen kivétel,
akir6l nem lesz sz6, Degré Alajos, mert az § dramair6i palyakezdése mas
koordindtarendszerben tortént, s néla kevéssé tanulmédnyozhatok a sajto-
nyilvanossdgnak azok az elemei, amelyek meghataroztak a tobbiek tajéko-
z6dését (ezért aztan a nemzedék dramairdinak érdemes lenne egy kiilon
vizsgalatot szentelni, bevonvan a szintén kiviilallé Czaké Zsigmondot és
Szigligeti Edét is az elemzésbe). Egy ilyen attekintés alkalmaval érdemes
figyelmet szentelni annak is, hogy a magyar irodalom torténetében ekkor
elGszor jott 1étre és artikulalodott magédban az irodalmi nyilvanossagban is
egy nemzedéki alapon szervezddd kozosség, még ha nem is hosszu idére
— ez a jelenség j6l mutatja, hogy milyen jelentds intézményrendszeri vélto-
zasok jatszodtak le addigra a magyar irodalom kiilsé feltételeiben.

Petdfi Sandor

Mar egykortan is Petdfit tartottdk ezen iréi nemzedék vezéregyéniségé-
nek, természetesen nem véletleniil. Am ez nem jelentette azt, hogy & épiilt
be elséként az irodalmi nyilvanossagba.

Petdfi a papai kollégium 6nképzdkorében mind kolt6ként, mind el6ado-
ként sikereket ért el, s jocskdn kihaszndlta ennek a férumnak a lehetSsége-
it: tizenharom versét nytjtotta be birdlatra, s masik harommal a rendszeres
év végi palyazaton vett részt.> Am szdmara a szélesebb nyilvanosség el6tti
megmutatkozdas volt immar a kivanatos cél, a lokélis, iskolai dics6ség nem
elégithette ki. Az sem bizonyult elegendének ehhez a becsvagyhoz, amit
kedves tandra, a nagynevd Tarczy Lajos kindlhatott f6l: 6 ugyanis a téle
szerkesztett, Népbarit cimd kalenddrium 1843-as szdméba folvette Petsfi
két versét (Szdntds-vetés; Vendég).* A kalendarium egyébként a nyomda kéz-
iratos nyilvantartasa szerint mar 1842. julius 15-e és 31-e kozott napvilagot
latott, azaz jéval az 1843-as esztendd el6tt.> Am ezek a szovegek névtele-
niil jelentek meg — ez altaldban sem volt idegen a kalendarium-szerkesz-
tés gyakorlatatol, s Tarczy ezt az egész, t6le szerkesztett kalendariumban
kovette is. Petdfi pedig aligha ezt szerette volna. Ahogy Kerényi Ferenc
fogalmazott: ,Koltdjiik azonban ekkor mér nem ilyen ismertségre vagyott:

3 KissJo6zsef, MixL6s Dezs6, Petdfi-versek a Népbarit cimii papai naptirban, ItK, 1970/1,
76. Err6l lasd még: Kerénvi Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz,
Bp., Osiris, 2008 (Osiris monogréfidk), 74-77.

4 Aszovegeket lasd Petdfi-adattir: Petdfi az eqykorii sajtéban és eqyéb nyomtatott forrd-
sokban (Kiegészités Endrddi Sandor , Petdfi napjai a magyar irodalomban” c., 1911-ben
kiadott gyiijtéséhez), GyTijtotte, s. a. r. és a jegyzeteket irta Kiss Jozsef, Bp., Akadé-
miai, 1987 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 11), I, 7-8.

5  Kiss—MikL6s, i. m., 77.
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orszagos publikécidra, sajat nevével.” Petdfi ezért tett kisérletet arra, hogy
egy folyoiratnak is elkiildje a verseit. El6szor egy fontos divatlaphoz for-
dult, s igénybe vett egy kozvetitSt is: didktarsa, Kozma Sandor ugyanis
ismerte a szerkeszt6t, Garay Janost, ezért Kozma révén Petdfi harom verset
kiildott a Regéld Pesti Divatlapnak (a hdrom versre csak kovetkeztetni lehet,
Kerényi szerint , kizarasos alapon” a Tiinddés, az Idedil és a Két vindor cimt-
rél lehetett sz6).” Valasz nem érkezett. Ezutan Petéfi egy masik laphoz, s
ezzel egyiitt egy masik laptipushoz fordult: az Athenaeum szerkesztSjének,
Bajza J6zsefnek kiildott egy levelet, immar kozvetits igénybevétele nélkiil.
Ez a levél font is maradt.® PetSfi tomoren, csak a lényegre torekvéen irt
Bajzdnak, nem hivatkozott partfogékra és ajanldsokra, megadta viszont ta-
nuldi statuszat is. A levelet pedig Petrovics Sdndorként irta ald, ami azért
lényeges, mert szdmara a publikacié mellett kulcsfontossagu volt (illetve
lett) a megfelel$ koltéi név megtaldlasa, s hamarosan kiilonbozé verzioit
probalta ki a neveknek, mig eljutott a végsd, élete végéig hasznalt valtozat-
hoz, a Pet6fihez.’ Itt azonban még eredeti csalddneve szerepelt — bar majd
a végsd, Uj név is elGszor az Athenaeumban lesz olvashato, a téle masodik-
ként kozolt vers (Hazdmban) alatt, 1842. november 3-an; s ez a gesztus azt
mutatja, hogy a nyilvanossagnak sz6l6 Gj név megmutatdsara is a koltsi
mivoltot el§szor elismerd orgdnum lehetett a megfelel forum. Azaz az
a folyoirat, amely Pet6fi elsé versét, A borozot kozolte — merthogy Bajza a
bekiildott négy versbdl az egyiket lehozta a folydiratédban, igy ez lett Petdfi
elsé igazi verspublikaciéja. A lélektani helyzetet és Petéfi viszonyulasat
az els6 kozléshez érzékletesen irta le az unokatestvér és iskolatars Orlai
Petrich Soma késébbi visszaemlékezése:

Petdfi nagyon végyott, hogy legalabb egy kolteményét nyomtatdsban
lathassa, s Kozma [Sdndor] ismeretsége Garayval, a Regéld szerkesz-
tGjével, erre kedvezd alkalomnak latszott elStte, miért is arra kérte 6t,
hogy hdrom kivalasztott kdlteményét kiildené el ajanlasa kiséretében
a nevezett szerkesztének, mit Kozma meg is tett. De Garay nem csak
hogy ki nem adta e mtiveket, hanem annyi figyelemre sem méltatta,
hogy azokra észrevételeit kozolte volna. Ez Petdfit mélyen sértette, s

6  Kerénviy, Petdfi Sandor..., 1. m., 77.

7 A kritikai kiad4dsban ez nincsen ilyen hatdrozottan kimondva, de a bekiildott
verseket a korai, Pdpan keletkezett darabokban l4ttak a sajt6 ala rendezdk: Petdfi
Sdandor dsszes kélteményei (1838—-1843): Kritikai kiadds, s. a. r. Kiss J6zsef, MARTINKO
Andras, Bp., Akadémiai, 1973 (Pet6fi Sandor Osszes Mtivei, 1) [a tovabbiakban:
PSOM 1], 312. Kerényi véleménye: Kerénvi, Petdfi Sandor..., i. m., 77.

8  Petrovics Sandor Bajza Jézsefnek, Papa, 1842. méj. 5. = Petdfi Sandor levelezése —
Fiiggelék (vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikiciok, mdsolatok, rajzok), s. a.
r. Kiss J6zsef, V. NyiLassy Vilma, fiiggelék H. TorS Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1964
(Petéfi Sandor Osszes Mtivei 7), 11.

9  Err6l bévebben Kerénvi, Petdfi Sandor..., i. m., 79-80.
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azért is titokban Bajzdnak, az Athenaeum szerkesztgjének, kiildott egy
verset, melynek cime A borozé. Es e vers rovid idén kozoltetett a neve-
zett lapban. Petdfi lelkestilve mutogatta nyomtatdsban els6 megjelent
versét, s boszankodva jegyezte meg: Ime milyen nagy kiilonbség van e
két ember véleményében, Garay hdrom versem koztl, melynek mind-
egyike jobb volt ennél, egyet sem adott ki, s Bajza ebben is latott annyi
érdemet, hogy azt kiaddsra méltatta.’’

Tompa Mihaly

Tompa Mihdly egy masik fontos iskoldban, a sarospataki reformatus kol-
légiumban tanult. Az iskola 6nképzSkore rendelkezett egy kiadvannyal,
a Parthenon cimtvel, amely néhany évvel kordbban, ahogy majd latni fog-
juk, oly fontos organumot jelentett az indulé Pap Endre szdméra. Azonban
Tompanak nem az volt az ambicidja, hogy itt publikdljon, hanem az, hogy

z 7

egy orszagos terjesztést, kozponti lap szerzGje legyen. Az § szdmaéra is
az Athenaeum volt ez a férum, amelyben 1841. jinius 29-én jelent meg az
els§ verse (Alkonyatkor).! Ezek utan ebben az évfolyamban még tobb kol-
teménye is napvildgot latott: kett6 még jaliusban, a Mohos vdromladékon,'*
majd A’ kertészlediny,” illetve augusztusban a Patakndil' és a Sir-emlék,"” s ezt
kovette oktéberben a Hajnalkor,'® az Emlékezet,"” novemberben A" holdhoz,'
decemberben pedig egy epigramma, a Sirndl.”” Ez utan az er@s palyakezdet
utdn, amikor egy év alatt szinte dlland6 szerzdje lett a foly6iratnak, Tompa
mar joggal irhatott gy levelet Bajzdnak, hogy ezekre a kozleményeire hi-
vatkozott mint referencidra.”

10  Orray [PETRICS] Soma, Adatok Petdfi életéhez, Budapesti Szemle, 19. kotet (1879), 37.
sz., 1-19; 38. sz., 336-369. Az idézet: 346. Kiemelések az eredetiben. Megjegyzen-
d6, hogy Petdfi azért nemcsak ezt az egy versét kiildte el ekkor Bajzanak, hanem
Osszesen négyet, s ebbdl valasztott ki a szerkeszts kozlésre egyet; vo. PSOM 1.
333.

11 Alkonyatkor, Athenaeum, 1841, I. félév, 77. sz. (jun. 29.), 1223.

12 Mohos viromladékon, Athenaeum, 1841, II. félév, 1. sz. (jul. 1.), 11-14.

13 A’ kertészledny, Athenaeum, 1841, II. félév, 8. sz. (jul. 18.), 119.

14 Patakndl, Athenaeum, 1841, II. félév, 20. sz. (aug. 15.), 314.

15  Sir-emlék, Athenaeum, 1841, II. félév, 25. sz. (aug. 26.), 388-389.

16  Hajnalkor, Athenaeum, 1841, II. félév, 50. sz. (okt. 24.), 789-790.

17  Emlékezet, Athenaeum, 1841, II. félév, 51. sz. (okt. 26.), 808.

18 A’ holdhoz, Athenaeum, 1841, II. félév, 55. sz. (nov. 4.), 871.

19  Sirndl, Athenaeum, 1841, II. félév, 69. sz. (dec. 7.), 1096.

20 Tompa Mihdly — Bajza Jézsefnek, 1842. maj. 5. A levelet kozolte: VAczy Janos,
Tompa Mihdly életrajza, Bp.,, MTA, 1913, 18.
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Bérczy Karoly

Bérczy Karoly a Rajzolatokban indult versekkel és novelldkkal még 1838-
ban. Lenka cimt ,regé”-je két részletben janudrban jelent meg,*' majd még
az els6 félévben 6t verssel volt jelen.”? A masodik félévben is hasonlé pub-
likacios aktivitas jellemezte: egy prozai elbeszélés (Fiilek vir)* s hat vers je-
lent meg t6le.** Megjegyzendd, mindkét prézai elbeszélés sztikebb patriaja-
bél, Nogradbdl vette a téméjat, s mindketts egy varromhoz kot6dott, azaz
ebben nehezen lehetne letagadni Kisfaludy Sdndor regéinek az ihletését.

Utobb aztan Bérczy az 1840-es évek divatlapjainak lett a szerzgje.”
Lisznyai Kdlmdn

Hasonl6éan korai példat talalunk Lisznyai Kalmannadl is az iréi indulés-
ra. O 1838-t6l az eperjesi evangélikus gimndziumban tanult. Itt 1838 és
1842 kozott az egyik legaktivabb tagja volt az ottani Magyar Tarsasdgnak,
amelynek konyvtarnoki tisztjét is viselte.” Ez az irodalmi 6nképzSkor
1839 elején indult djra, feldGjitvan korabbi, megszakadt munkélkodasat;
az élén Halbschuh (késébbi, ismert nevén: Irdnyi) Déaniel allott. Lisznyai
lendiiletére jellemzd, hogy 1840-ben az érdemkonyvbe bekeriil6 munkéak
nagyjabol az egyharmada (harmincnégy koziil tizenegy) az 6 mtve volt.”

zZ 2

Lisznyaival egy id6ben itt mas, a késébbiek sordn hivatdsos irodalmarra
valo személyek is tanultak, illetve tevékenykedtek az 6nképzSkorben: Ke-

zZ 2

rényi Frigyessel, akivel kés6bb a Tizek Tarsasagaban is 6sszekertilt, Sdrosi
Gyulaval, valamint a néhdny évvel idésebb Vahot Imrével és Vachott San-
dorral Eperjesen ismerkedett meg Lisznyai.

Koltéi indulasarél sajatos legenda olvashat6é a szakirodalomban, ame-

7 z

lyet alighanem egyik elsé életrajziréja inditott az ttjara, talan akaratlanul.

21 Lenka: Rege, Rajzolatok a’ tarsas élet és divatvilagbol, 1838, I. félév, 6. sz. (jan. 21.),
41-44; 7. sz. (jan. 25), 49-52.

22 Csendes lak, Rajzolatok a’ tarsas és divatvildgbdl, 1838, I. félév, 8. sz. (jan. 28.), 59;
Lydnkdam’ sirja, 33. sz. (&pr. 26.), 251; Az dlkirdly, 45. sz. (jun. 6.), 349; Bolcsddal, 47. sz.
(jan. 14.), 364; Merengés, 49. sz. (jun. 21.), 383.

23 Fiilek vir, Rajzolatok a’ tarsas és divatvilagbol 1838, I1. félév, 34. sz. (okt. 28.), 265—
267.

24  Sziv-vaddsz: Romdncz, Rajzolatok a’ tdrsas és divatvilagbol, 1838, II. félév, 5. sz.
(jal. 19.), 33; Sir-virdgok, 16. sz. (aug. 26.), 121; Tandcs, 19. sz. (szept. 6.), 145-146;
Hunyad: A’ Rigémezdi harcz utdn, 33. sz. (okt. 25.), 256; Vihar, 35. sz. (nov. 1.), 277; Sir
folott, 38. sz. (nov. 11.), 301.

25 Voé. Vorayest Orsolya, Bérczy Kdroly palyafutdsa = V. O., [rék szerepek, stratégidk, Bp.,
Réacio, 2010, 95-112.

26 Bopovray Géza, Irodalmi didktdrsasigok 1785-1848, Bp., Akadémiai, 1963, 723.

27 Bobovray, i. m., 238-239.
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A Lisznyai halala utan megjelent emlékkonyvben, a Lisznyai-albumban a

szerkeszt6, Németh Janos életrajzi attekintésében olvashat6 ugyanis a ko-

vetkez§ mondat: ,Legels kolteménye, mely nyomtatdsban »Szivemhez«
czim alatt megjelent, késébben is legbecsesebb gytngye maradt koltemé-
nyeinek.””® Az itt emlegetett koltemény az Athenaeumban jelent meg, az

1840. jinius 7-i szamban;* a verset Gjrakozl6 Kerényi Ferenc is — kovetve a

hagyoményt — gy kommentalta, mint Lisznyai els§, nyomtatasban meg-

jelent versét.*® Az ugyan kétségtelen, hogy ez a kéltemény fontos volt Lisz-
nyainak: 1856-os kotetét, a Madarak pajtdsa cimdt, amely els6, nem cikliku-
san szerkesztett, hanem gydjteményes kotete volt, ezzel a verssel inditotta;
igaz, a keletkezés datumat itt nem tartotta fontosnak k6zolni, mint ahogy
arra sem utalt, hogy ez afféle nyitépoziciéban lévé mt lenne a koltdi palya
egészében.” S ez nem valamiféle feledékenység volt: Lisznyainak ugyanis
valéban nem ez volt az els¢ nyomtatdsban megjelent verse, s ilyenforman
koltsi indulasanak az egész kronologidjat és jellegét is tjra kell gondolni.
Az Athenaeumban megjelent verse el6tt ugyanis Lisznyainak mar tobb
verse is napvildgot latott a Honmiivészben: a legkordbbi publikéci6 itt az

Eletbilcsesség és az Emlékezet cimi versek voltak, amelyeket mar 1839. de-

cember 19-én publikdlt a lap.** Ezutdn pedig a kovetkez$ évfolyamban

Lisznyai tobbszor is szerzdje volt a foly6iratnak: a Viltozds 1840. januar 12-

én,” a Zarindok mércius 5-én,** a Létpdlya marcius 29-én,* A’ fiatal honfihoz

pedig szeptember 10-én jelent meg.** S6t, 1840-ben Lisznyai levelezéként
is felbukkant a lapban: a Tincz cimd rovatban kozzétett egy prézai be-
szamolot egy kassai balrél.” A Honmiivészben torténd iréi indulds aligha
kovetkezett a Lisznyait szdrnyra bocséaté eperjesi 6nképzSkorbdl: a vele
egyiitt ott tanul6 jovendd kolt6k nem itt taldltak publikéaciés férumra, gon-

doljunk csak Kerényi Frigyesre, aki nem bukkant fol szerz6ként ebben a

lapban. Igy nem is nagyon csodalhaté, hogy az irodalmi kézvélemény (s az

28 NIémETH Janos], Lisznyai Kdlmdn = Lisznyai-album: Szépirodalmi zsebkinyv, szerk.
NEMETH Janos, Pest, Kugler Adolf bizomanya, 1863, 1-10. Az idézet: 2.

29  Szivemhez, Athenaeum, 1840, 1. félév, 46. sz. (jun. 7,), 129.

30 ,Sérosy kiildi fel aztan versét is Bajza J6zsefnek az Athenaeumba, ahol megjelen-
ni szinte a kolt6-avatés jelképének szdmitott.” A vers tjrakozlését és értékelését
lasd Kerénvi Ferenc, Lisznyai Kdlmdn és a paldc , kelmeiség” = Nograd megyei miize-
umok évkényve 22., szerk. Domonkos Alajos, [Salgétarjan], Noégrad megyei Muize-
umok Igazgatésaga, 1976, 284. Megjegyzem, arra nem sikertilt adatot taldlnom,
hogy a vers felkiildése tényleg Sarosi Gyuldhoz kot6dnék.

31 Lisznvar Kadlman, Madarak pajtisa, Pest, Miiller Gyula, 1856, 1-2.

32  Honmiivész, 1839/101 (dec. 19.), 811. Egyébként mindkét vers a folyéirat els6 olda-
lan, a szam nyitoéirdsaként jelent meg.

33 Honmiivész, 1840/4 (jan. 12.), 25.

34 Honmiivész, 1840/19 (mérc. 5.), 147. Ez a vers belekertilt aztdn a Madarak pajtdsiba
is: LiszNyal, i. m., 220-222.

35 Honmiivész, 1840/26 (mérc. 29.), 203-204.

36 Honmiivész, 1840/73 (szept. 10.), 587.

37 Honmivész, 1840/47 (jun. 11.), 378.
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irodalomtorténet) olyannyira elfeledkezett errél. Erdekes médon azonban
volt, aki ezt szdmontartotta, s nem is akarki: a Lisznyairél sz616 nekrolégok
egyike, amely a Koszoriiban jelent meg, s ilyenforman minden bizonnyal
maga a szerkeszt$, Arany Janos irta, pontosan és drnyaltan fogalmazott:
Az irodalmi palyara koran kilépett [ti. Lisznyai — Sz. M.], még a Matray
Honmtivészében, de figyelmet maga irdant csak az Athenaeumban »Szi-
vemhez« czimii kolteményeivel keltett (1840).”

Azaz azt lehet mondani, hogy Lisznyai kolt6i palyafutdsa eperjesi didk-
éveinek a végén elkezd6dott, s ennek els6 féruma a Honmiivész volt; ami-
kor az Athenaeum is kozolte egy versét, az lehetett ugyan nagy jelentSségti
pillanat, s egy 1j, nagytekintély(i sajtdorgdnumnak a meghdditdsa, am
semmiképpen nem az elsé publikaci6 alkalma. Nyilvan az sem véletlen,
hogy Németh Janos — aki, mint lattuk, maganak az Athenaeumnak a nevét
nem irta le ebben a palyaképében — mindezt annak a kijelentésének a beve-
zetGjeként mondja, hogy Lisznyai rokona volt Bajza J6zsefnek, aki a foly6-
irat szerkesztGje volt.* Vagyis Némethnek inkabb a kétségbevonhatatlan
tekintély (i kritikusnak és szerkesztének az ideidézése miatt volt sziiksége
— retorikai értelemben — az Athenaeumban publikdlé Lisznyai képének a
felvillantasara; anndl is inkdbb, mert révidesen aztdn Bajza éppen az Athe-
naeumban meglehetSsen kemény biralatot mondott Lisznyai palyakezdd
verseir6l.* Inkabb tehét a Lisznyai-szakirodalom értette félre ezt a kijelen-
tést, s nem Németh Janos vezette tévttra a recepciot.

Lisznyai induldsaban nagy szerepe lehetett azoknak a tanintézeteknek,
amelyekben tanult, illetve annak a szellemi kérnyezetnek, amelyet Loson-
con egy nagyhatdst nevelS, Homokai Pél, Eperjesen pedig az egykoru di-
aktarsak jelentettek. Ezt erdsiti, hogy a Jelenkor 1840. jalius 25-i szamdaban
megjelent egy beszdmold az eperjesi nképzSkor egyik iilésérdl, ahol név
szerint emliti az ismeretlen szerz§ Lisznyai szavalatat” — akkor, amikor ez
a tudositds megjelent, Lisznyai mogott mar elég aktiv palyakezdd publi-
kécios tevékenység volt, amely épptigy kiterjedt a Honmiivészre, mint az
Athenaeumra. Az elsé verspublikéciok 1éte azonban még aligha volt dontS
abban a kérdésben, hogy a kolt6i miikodés milyen életformaval tarsul, il-
letve mennyire lesz valéban meghatarozé életprogram. Lisznyai késébbi
palyafutdsa ugyanis nem azt mutatja, hogy a fiatalember ekkor minden
egyéb lehetdséget mell6zve, a korabeli literatori életformak felé mozdult
volna el.

38 Koszord, 1863/8 (febr. 22.), 190. Ebben a mondatban csak az az elirds, hogy a Szi-
vemhez cimt vers egy koltemény, tehat nem kellene tobbes szamban allnia.

39 V6. N[émETH Janos], i. m., 2.

40 VErSczey dlnéven: Athenaeum, 1843, 1. félév, 4. sz. (marc. 1.), 188-197. Lisznyai
versének, a Regél6ben publikélt Jégrézsa cimtinek a részletes birdlata: 189-190.

41  Jelenkor, 1840/60 (jul. 25.), 238.
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Kerényi Frigyes

Lisznyai iskolatarsa, Kerényi Frigyes (aki Christmannrél magyarositotta
a nevét) valamivel késébb, s mashol kezdte az iréi palyéjat. Persze az &
esetében az induldst kiilon érdekessé tette, hogy szdméra eleven dilemma
volt, németiil vagy magyarul publikdljon-e, s ha magyarul, akkor milyen
néven. Végiilis a Vidor Emil ir6i dlnevet véalasztotta, s kezdettdl igy akart
megjelenni az {réi nyilvanossdgban — még 1844-es kotetét is igy jegyezte,
bar feltiintette j magyar nevét is.*> A Vidor Emil nevet pedig el6szor az
Athenaeumban latjuk felttinni 1840. mércius 5-én, egy Lessing nyomdn irott
epigramma alatt,” majd még ugyanebben az évfolyamban a szerzé harom
masik epigrammat is publikdlt.** A masodik félévben két verse jelent meg
a folyéiratban, s noha ezek is igen révid darabok, immar nem epigrammak
voltak, hanem ink&bb dalnak szamitottak.*

Pakh Albert

A Tizek Tarsasaga kifejezetten prozairénak szdmité tagjai is koziil is volt,
aki koltéi mtivekkel jelentkezett el§szor a nyilvdnossagban. Pakh Albert
els§ publikalt mtive egy alkalmi vers volt, amely a szdmadra teret ad6 didk-
tarsasag egyik tinnepi eseményéhez kapcsolddott: a soproni evangélikus
liceum 6nképzékorének 1841. junius 10-i tinnepségén kiemelt helyen, zaré-
poziciéban hangzott el Pakh Albert kolteménye, amelyet a pozsonyi Hirndk
teljes egészében kozreadott.* A megjelenés helye azért pikans, mert Orosz
Jozsef lapja a nemzedék szamara egyértelmden tekintélynek szamité Athe-
naeum ellenségének szamitott, amit a két orgdnum egymassal szembeni
vitapozicidja is bizonyitott.*” Mivel azonban Pédkh ezen elsé publikécidja-
nak nem volt folytatdsa a Hirndkben, inkdbb tekinthet§ esetlegességnek, s
nem vildgnézeti alldsfoglaldsnak, hogy az ifji szerz§ elsé sorai itt jelentek
meg. Ennek maga Pdkh sem tulajdonitott onmagén talmutaté jelentSséget,

2 2

amit az is bizonyit, hogy néhany évvel késébb prézairdi palyakezdésbe

42  Kerénvi Frigyes (Vipor Emil), Kéltemények, Pest, Landerer és Heckenast, 1844.

43 Leondra, Athenaeum, 1840, L. félév, 19. sz. (marc. 5.), 297.

44 A’ hazihoz, Athenaeum, 1840, I. félév, 21. sz. (marc. 12.), 330; A’ zsarnok — Hosszii
dlom, 41. sz. (m4j. 21.), 650.

45 EgQy elszdradt findl, Athenaeum, 1840, IL félév, 19. sz. (szept. 3.), 297; Tavaszdal, 48.
sz. (dec. 13.), 757.

46 Packu Albert, Munka és szorgalom (Végszo a’ sopronyi magyar tdrsasdg 51-dik évi
mdsod dromiinnepekor), Hirnok, 1841/51-52 (jan. 28)), [4.]

47 A Hirndk és az Athenaeum kozotti éles, korabbi kritikai vitarol 1asd Fenvyd Istvén,
Valésagabrazolds és eszményités: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlodése 1830-1842,
Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomény és kritika), 389-396.
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fogott, réadasul dlnéven (Kajan Abel),* s ezzel mintegy visszamendleg is
eltorolte els6 alkalmi versének megjelenését — persze csak szimbolikusan.
Ujabb publikiciéinak pedig immar nem egy politikai lap, hanem egy di-
vatlap volt a helyszine.*

Obernyik Karoly

Obernyik Kéroly pélyaja viszont valéban prézai elbeszéléssel indult, s vi-
szonylag kordn: az 1838-as Regéldben jelent meg az els§ terjedelmesebb
novelldja, hdrom folytatasban.”® Ezt az erdés kezdést hitelesitette, hogy a ko-
vetkezd$ évfolyam mintegy az § novelldjaval kezd6dott, ezuttal négy foly-
tatasra tagolva; ebben szerepet jatszhatott az elbeszélés aktualis téméja,
hiszen a szoveg kozéppontjdban egy lengyel menekiilt allt (a lengyelkér-
dés az 1830-as évek politikai problémai kozé tartozott).” Ezutan azonban
meglehetds sziinet allt be Obernyik palyéjan (ezt alighanem életrajzi okok-
kal hozhatjuk 6sszefiiggésbe), mig aztan 1845-ben tjra folbukkant a Pesti
Divatlap szerzjeként.

Obernyik a 30-as években Csekére keriilt Kélcsey Ferenc unokadccsének,
Kélméannak a nevelGjeként, azaz ifjui éveiben egy kivételes hatast idGsebb
ir6 kozelében élhetett. Kdlcsey nyilvan ré is nagy hatassal volt, de ez nem
mutatkozott meg pélyakezdésének jellegében: sem irodalmi kapcsolat-
rendszerét, sem a t6le preferdlt mtfajokat nem hatarozta meg ez a tény.
Ez azért lehet igencsak felt(ing, mert a mds mindségben (patvaristaként)
Csekén tart6zkod6 Pap Endre egész irodalmi indulasa és pélyakezdése vi-
szont Kolcsey igézetében tortént.

Palffy Albert

Az 1820-ban sziiletett Palffy Albert induldsa két szempontbdl is sajatosnak
tdnik: egyrészt § kizardlag prozai szovegeket kezdett el publikélni, teljes
mértékben kimaradtak nédla a verses kisérletek mint pédlyakezdé irasok,
masrészt iréva valasa felttinGen egybeesik Pestre val6 felkertilésével, azaz
az ¢ palyakezdésében nem jatszottak szerepet az irodalmi diaktarsasdgok

48 Kajin Abel, Egy este a’ debreczeni szinhdzban, Eletképek, 1844/8, 376-380. Raada-
sul ennek a novelldnak a mottéjat Vorosmartytol, azaz az Athenaeum koréhez
tartozo kolt6tsl vette a szerzd.

49 Egyéb irdsa ebben a folydiratban 1844-b6l: Kajin Abel, Egy nap egy instructor éle-
tébol, Eletképek, 1844/18 (okt. 30.), 578-584; 1844/19 (nov. 6.), 608-613.

50 Osernyik Kéroly, Az ifjak, Regéls, 1838/94 (nov. 25.), 737-738; 1838/95 (nov. 28.),
745-749; 1838/96 (dec. 2.), 753-758.

51 Osernvik Karoly, Lengyel menekvd, Regéls, 1839/1 (jan. 3.), 1-5; 1839/2 (jan. 6.), 11—
13; 1839/3 (jan. 10.), 17-19; 1839/4 (jan. 13.), 25-27. A téma politikai hétterérdl lasd
KovAcs Endre, A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1959.
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és onképzskorok.” Palffy ugyanis 1842-ben jott fel Pestre jurdtusnak,” s
els ismert novellaja is ebbdl az évbdl szarmazik.> Az irds a Garay Janos
szerkesztette Regéld Pesti Divatlapban jelent meg, s Palffy a késGbbiekben is
hd maradt ehhez a foly6irathoz, 1843-ban és 1844-ben ezen kiviil itt még
hat novellgja latott itt napvilagot™ (ebbdl egy jelzetten francidbol késziilt
forditas volt).”® Amikor a foly6irat szerkesztését Vahot Imre vette at, akkor
is publikalt itt még egy szoveget.”” Palffy masik fontos féruma 1844-t6l az
Eletképek lett, s ez mintegy fel is valtotta néla a Pesti Divatlapot: innentdl
csak itt kozolte novelldit, s nem dolgozott parhuzamosan a Pesti Divatlap-
nak.” Szintén prézairéként volt részese az 1840-es évek egyik jotékonysagi
akcidjanak, amikor egy elbeszélést publikalt a Csaszar Ferenc szerkesz-
tette Aradi vészlapokban.” Palyajanak késébbi fordulata, hogy 1847-ben a
Pesti Hirlap munkatarsa lett, ett6l kezdve inkabb publicistaként miikodott,
s ez vezetett aztan oda, hogy 1848-ban a Marczius Tizenétidike szerkesztSje
lett.*

52  Palffy palyajarol a legutobbi 6sszefoglalas is hatvanéves, s ez sem szentel kiilono-
sebb figyelmet az ir6 palyakezdésének: Orosz Laszlo, Pilffy Albert, Gyula, Erkel
Ferenc Mtizeum, 1960 (A Gyulai Erkel Ferenc Mtizeum kiadvanyai, 20).

53  Vo. Vabpnay Karoly, Pilffy Albert emlékezete, Budapesti Szemle, 94. kotet (1898), 258.
sz., 355-382. A hivatkozas: 359.

54 PAvrry Albert, Ismét eqy nd, Regél6 Pesti Divatlap, 1842, L. félév, 89. sz. (nov. 6.),
993-997.

55 PAvrry Albert, Clemmy (Eredeti novella), Regél6 Pesti Divatlap, 1843, 4. sz. (jan. 12.),
99-109; Carteaux, Regél6 Pesti Divatlap, 1843, 44. sz. (febr. 16.), 417-425; 45. sz.
(febr. 19.), 451-458; Kdzmér, Regél6 Pesti Divatlap, 1843, II. félév, 6. sz. (jul. 20.),
161-171; Két fiatal ember (Vidéki kép), Regél$ Pesti Divatlap, 1843, II. félév, 16. sz.
(aug. 24.), 481-491; 17. sz. (aug. 27.), 513-521; 18. sz. (aug. 31.); 545-557; Trois Riviéres,
Regél6 Pesti Divatlap, 1844, 44. sz. (jun. 2.), 689-693; 45. sz. (jun. 6.), 705-708; 46. sz.
(jan. 9.), 721-727.

56 P. At. [PALrry Albert], Marceline (Franczidbdl, Verneuil marquisnd utin), Regéld Pesti
Divatlap, 1843, 29. szdm, 908-914.

57  PAvrry Albert, Virosi és falusi elmésség, Pesti Divatlap, 1844, 9. sz. (Nyarut6 5. heté-
ben [szept. 1]), 267-276.

58 PAvrry Albert, Eqy estély a’ tdblabiré urndl, Eletképek, 1844, 11. sz., 506-514, 544—
549; A’ szerkesztbsegéd (Pilyakép), Eletképek, 1844, 1I. félév, 11. sz. (szept. 11.), 345-
349; Rivuli dominarum, Eletképek, 1845, 11. félév, 7. sz. (aug. 18.), 197-205; Pentarchia,
Eletképek, 1845, 11. félév, 24. sz. (dec. 13.), 760-764 (Ez az irds mutatvany volt Palffy
Magyar millionaire cimd, 1846-ban megjelend regényébdl); Pesti szerelem, }:EIetké—
pek, 1846, 4. sz. (jan. 24.), 116-122; 5. sz. (jan. 31.), 144-149; Harlem Richard, Eletké-
pek, 1847, 1L félév, 5. sz. (aug. 1), 131-142; 6. sz. (aug. 8.), 163-171; 7. sz. (aug. 15.),
198-209; Eqy kastély az erd6ben, Eletképek, 1847, 11. félév, 21. sz. (nov. 21.), 647-655;
22. sz. (nov. 28.), 680-693.

59 PArrry Albert, Etoile-Sombre = Aradi vészlapok, szerk. CsAszAr Ferenc, Pest, 1844,
87-97.

60 Errdllasd Orosz, i. m., 8-9. A lap sajtotorténeti jelentGségérdl lasd KosAry Domo-
kos 0sszefoglaldsat: A magyar sajté torténete 11/1. 1848-1867, szerk. KosAry Domo-
kos, NémeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 83-113.
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Pap Endre

Az 1817-es sziiletésti Pap Endre palyainduldsa azért érdemel kiilonos fi-
gyelmet, mert kival6é kontrollanyagul kinalkozik a vele éppen egykort
Arany Janoséhoz. Noha persze Arany Janos csak nemzedéki alapon tar-
tozhatik hozza a vizsgalt csoporthoz, mert amtigy nem volt tagja a Tizek
Tarsasaganak, s ilyenforman eleve kiviildllt az ,irodalmi sztrajk” eszmé-
jén és gyakorlatdn. Pap korai induldsa a sarospataki onképzékoréhez kots-
dott, elsé jelentSs publikécids féruma a Parthenon cimt zsebkényv 1837-es
kotete volt, amelyben hat verse jelent meg, ebbdl a két utolsé terjedelme-
sebb roménc volt (Cserhalom;®" Kolt6 sirja;*> Ormés Ldszlohoz® A’ fogoly;**
Véritcza,®® A’ szirti hdz*). Ez a kotet — amely a ,Halaemlék Kolcseynek”
alcimmel jelent meg — Kolcsey szavaival kezd6dott,” s a kotetet a szerzék
Kolcsey Ferencnek is ajanlottdk.®® A kovetkezd évben, 1838-ban Pap az At-
henaeum szerzGje lett. Itt jelent meg egy novellaja (EI6 férj’ dzvegye),” a Kis-
faludy Tarsasag balladapalyazatan dijazott balladaja (Béla),”® valamint két
rovidebb dala (Magasztalds;”" Biiének™). Pap Endre esetében jol latszik, mit
jelenthet egy ir6i induldsban, ha valaki rendelkezik egy olyan mentorral,
aki példéjaval és kapcsolatrendszerével is segitheti a palyakezdd koltét.
A valéban Pap mesterévé valo Kolcsey hatdsa tobb ponton kimutathaté
Pap palyajan. Alighanem abban is Kélcsey kapcsolatrendszerének a hata-
sat sejthetjiik,” hogy Pap publikalt Heckenast 1838-ra kiadott Emlény cimti

61  Parthenon, kiadja A" Sdros-Pataki Magyar Tirsasdg, szerk. OrmOs Laszl6, Sdrospa-
tak, nyomtatta NApaskay Andras, 1837, II, 20.

62 Uo., 27.

63 Uo., 31-32. A vers alcime arulkodik a keletkezés helyérél: , Cseke. September
20-dikéan, 1836”, s a mottdja KolcseytSl van kolesonozve: ,Boldog! kinek szép
hont adanak / A’ sors 6rok torvényei.” Az idézet az 1811-es Andalgdsok cimd vers
els§ sora: KoLcsey Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r. Szaé G. Zoltan, Bp., Uni-
versitas, 2001 (Kélcsey Ferenc Minden Munkadi) [a tovdbbiakban: KFMM Versek],

30-34.
64 Uo., 43.
65 Uo., 55-68
66 Uo., 76-82.

67 Kovrcsey Ferenc, A" Pataki Ifjak’ Tdrsasdginak! = Uo., 5-6.

68 A’ Pataki Ifjak” Tarsasaga, Kolcsey Ferenczhez = Uo., 7-10. A szbveget a kritikai
kiadéas levélnek tekintette: KéLcsey Ferenc, Levelezés V. 1837-1838, s. a. 1. Szaso G.
Zoltén, Bp., Balassi, 2017 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai), 71-73.

69 Athenaeum, 1838, I. félév, 21. sz. (marc. 25. [recte: 21.]), 331-335; 22. sz. (marc. 25.),
346-351.

70  Athenaeum, 1838, I. félév, 17. sz. (mdrc. 1.), 269-271. Az alcimként itt az szerepelt:
A Kisfaludy-tarsasdg altal jutalmat nyert ballada”.

71 Athenaeum, 1838, L. félév, 23. sz. (marc. 29.), 356-357.

72 Athenaeum, 1838, I. félév, 25. sz. (4pr. 1.), 392.

73 Arrdl, hogy Kolcsey révén ki mindenkivel kertilt kapcsolatba, s Kélcsey kinek
ajanlotta 6t a figyelmébe, a levelezés akkor ismert anyagénak segitségével adott
képet: MoLNAR J6zsef, Pap Endre levelei Szemere Pilhoz Kélcsey Ferenc szobrdnak 1ét-
rehozdsa iigyében, Szabolcs-Szatmari Szemle 1969/3, 57-73.
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zsebkonyvében,” amelynek egyébként Kolcsey is szerzdje volt (6 itt pub-
likalta A" karpdti kincstdr cimt proézai elbeszélését),” illetve Pap szerepelt
az Eotvos szerkesztette Arvizkinyv masodik kotetében (ahol Kolcseynek is

megjelent egy verse, pontosabban forditasa).”
Arany Janos

Pap Endre publikaciés aktivitdsa j6l mutatja, mi az, ami hidnyzott Arany
Janos pélyakezdésébdl. Arany kimaraddsa a nemzedéki alapt szervezke-
désbdl egyrészt lakohelye miatt tortént (nem tartozott hozzé a pesti iréi
korokhoz, nem is bukkant ott fol ez id6 tajt), de ennél jéval fontosabb, hogy
6 ekkor még nem is volt részese az irodalmi életnek: csak a Toldi sikerének
koszonhetSen kertiil be nemzedéke legfontosabb alkotéi kozé a nyilvanos-
sdg szamadra. Arany els§ palyamtivének, a Kisfaludy Tarsasag vigeposzra
kiirt pdlyazatdra benyujtott Az elveszett alkotminynak az elismerésérsl 1846.
februdar 12-én kozolte a hiradast a Pesti Hirlap.”” A péalyazati siker rovid tava
hatésa az volt, hogy Aranyban felébredt a publikdlas irdnti vagy. Ilyenfor-
man Aranynak nyilvanos kolt6i palyafutdsa kezdete el6tt volt egy nem tul
hosszu ideig tart6 prézairdi palyakezdése is, amely aztdn félbeszakadt, s
feledésbe is meriilt. A koltének ugyanis az Eletképek 1846-0s évfolyama-
ban megjelent harom elbeszélése is, gyors egymdasutanban, ami azt valo-
szindsiti, hogy megirasukhoz komoly ambicié és lendiilet kellett.”® Ezeket
a szovegeket Arany késébb soha nem vette {6l egyetlen kotetébe sem (igaz,
prézai irdsainak meg sem proébalt kotetet szentelni, tehat nem is igen lett

74  Pap Endre, Idea = Emlény: Kardcsonyi, 1ij esztendei és névnapi ajindék, Pest, kiadja
Heckenast Gusztédv, 1838, 152.

75 Err6l lasd a kritikai kiadds jegyzeteit: KoLcsey Ferenc, Szépprozai miivek, s. a. r.
SziLAcyr Marton, Bp., Universitas, 1998 (Kolcsey Ferenc Minden Munkaéi), 233—
241.

76 Pap Endre itt kozolt versei: Honledny’ dala;, A’ viraszté, Pilyakép, Kony, Emlékezés
Csekére; A’ beteg ledny = Budapesti drvizkényv: Heckenast Gusztdv kiadé konyvdros ur-
nak bardti ajandékul, szerk. B. EGTvOs Jozsef, Pest, kiadja Heckenast Gusztédv, 1839,
11, 77, 78, 79, 80, 297298, 299. Kolcsey mitive: Az ifju: B. Palocsay Tivadar utin = Uo.,
300-303. Ez utébbi keletkezésérdl ldasd KFMM Versek 1142-1144.

77 Pesti Hirlap, 6. évf. (1846), 623. szdm (febr. 12.), 98.

78 Egy egyszerii beszélyke: Uti tirczambol, Eletképek, 1846, L. félév, 13. sz. (marc. 28),
388-399 (a kritikai kiaddsban: Arany Jdnos, Prozai miivek 1. Eredeti szépprézai mii-
vek — Szépprozai forditasok — Kisebb cikkek — Tanulmdinyok — Iskolai jegyzetek, s. a. r.
KEreszTURY Mdria, Bp., Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes Mtvei, X) [a to-
vébbiakban: AJOM X\, 7-20.); Hermina, Eletképek, 1846, I1. félév, 9. sz. (aug. 29.),
266-273 (a kritikai kiadasban: AJOM X. 21-30); Szerelem és egyéb: Kisérlet az ,ugy-
nevezett” fonségesben, Eletképek, 1846, 1I. félév, 10. sz. (szept. 5.), 304-308. — Kara-
kany J6nas néven (a kritikai kiaddsban: AJOM X. 31-37)
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volna hova...).” Ezért aztan ezeknek az frasoknak az irodalomtorténeti tu-
domasul vétele is igen késén s meglehetsen csokevényesen tortént meg.*

Az elveszett alkotmdny dijazdsa el6tt az Arany Janos név nem jelentett
semmit a hazai irodalmi nyilvanossadgban, még akkor sem, ha a szerzének
mar jelent meg publikicidja — ez az irds ugyanis rejtjeles dlnéven latott
napvilagot.”! Arany azonban a siker utdn — s még azel6tt, hogy dijazott
miive megjelent volna — nevének ismertté tételére tett kisérletet: az Eletké-
pekben publikalt két elsé elbeszélése éppen ezt célozta. Ahogyan ezt Voi-
novich megfogalmazta: ,Tollat nem teszi le tobbé.”** Azzal viszont, hogy
harmadik elbeszélését megint dlnéven adta ki (rdaddsul 1j, korabban téle
nem hasznalt dlnéven), éppen ezt a presztizsszerzs torekvését tette meg-
foghatatlannd. Viszont lathatdlag itt is az a megfontolds miikodott, mint
Az elveszett alkotminy esetében, amelyet — ahogyan ezt az eposztravesztia
eredeti, utébb kihtizott cimlapterve mutatja,* sét, ahogyan ezt a Kisfaludy
Tarsasaghoz intézett levele is elarulja — Arany szintén alnéven akart pub-
likalni. Megjegyzendé: ez is 1j, kordbban nem hasznalt 4lnév lett volna
(Vadonffy Bertalan).

Arany azonban ezt a prézairéi palyakezdését nem folytatta, hanem a
Kisfaludy Téarsasag kovetkez$ pélyazatan ismét megprobalt epikus kolts-
ként megmutatkozni. Ami azért is fontos volt, mert Az elveszett alkotmdny
ekkor még nem jelent meg (majd csak 1849-ben adjak ki),** igy Arany nevé-
nek kozismertté tételében nem tolthette be azt a szerepet, amelyet a dij el-
nyerése igért. Arany megkésett palyakezdésének és dsszetorlédott recep-
ciéjanak is ez volt az egyik oka: az irodalmi élet meghatarozé alakjai (igy
példaul Petdfi is) azért csodédlkoztak rd olyannyira a Toldira, mert az Arany
iréi felkésziilését bizonyito, korabbi miiveket nem ismerhették.

Arany esetében tehdt nem volt szerepe az irodalmi didktarsasdgoknak
mint keretet és lehetéséget adé intézményeknek, s néla teljesen hidnyzik
egy olyan partfogé mesternek a jelenléte is, mint amilyen Kolcsey volt Pap

79 Erre nézvést lasd a kritikai kiad4s jegyzeteit: AJOM X. 575-578.

80 Az egyik elbeszélésnek tjabban sziiletett egy invenciézus elemzése: MILBACHER
Robert, Arany mint novellista: A nevelddés keresztény modelljének kudarca az Egy egy-
szer( beszélykében, Tanulmanyok (Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoményi Kar
Hungarolégiai Tanszak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék), 2019/1, 17-30.

81 A Népnevelési 1igyben cimi cikkét ,Jeandor” alnéven adta ki a Tdrsalkodé 1841-es
évfolyaméban, azaz sajit nevének francia tiikorforditasaval; lasd a kritikai ki-
adéasban: AJOM X. 151-156.

82 Vomnovicu Géza, Arany Jinos életrajza, s. a. r. Torok Lajos, Bp., Universitas—-MTA
Konyvtar és Informaciés Kézpont, 2019, 62.

83 Ennek elemzésére lasd Szorénvyr Laszlo, Az elveszett alkotmdny szerzdjiik ceruzdja
dltal elveszitett részei = Sz. L., Toldi uram dereka: Arany Jdnosrdl, Bp., Nap, 2018 (Ma-
gyar esszék), 44-50.

84 A megjelenésrdl osszefoglaldlag: ARANY Janos, Az elveszett alkotmdany — Toldi — Tol-
di estéje, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Mtvei),
11, 225.
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Endre szamara — ennyiben is sajatos Arany induldsa. No meg abban is,
hogy kolt6ként — a palyazati sikere utdn — mar nem neki kellett jelentkezni
a lapoknél, hanem ajanlatot kapott: Vahot Imre régtén a Pesti Divatlaphoz
akarta kotni kizarélagos munkatarsként Aranyt (j6 érzékkel csapott le ra
nemcsak mint jelentSs tehetségre, hanem azért is, mert 6 nem volt tagja
a t6le korabban elhatdrol6do Tizek Tarsasdganak, igy akar képes lehetett
volna pétolni Petdfit is). Vahot ugyanis a palyazati siker utan szinte azon-
nal, s még Petdfi levelének megérkezte el6tt jelentkezett Aranyndl, s fel-
ajanlotta neki a publikalast:

Miutén lapomnak egyik f6czélja nemzetiségiink terjesztése, s kiilono-
sen a romlatlan, erételjes magyar népies elem megkedveltetése, azon
kérelem mellett kiildom meg az 6n szdmdra lapomat, hogy — ha ter-
hére nem esik — sziveskedjék olvaséimat ollykor egy-egy talpraesett
népies kolteménnyel megorvendeztetni. On palyanyertes mtvének
biraléi kifogyhatatlanok 6n népies koltészete, sajatos, eredeti magyar-
saganak dicséretében. S minthogy az én rokonszenvem leginkabb az
illy irdny1 és szinezetd kolt6hoz szit: nem véendi 6n rosz néven, hogy
a tavolbdl is folkeresni, s nemes czéljaim el6mozditdsara ont baratilag
felhivni batorkodtam.®

Itt még nem volt sz6 a kizarélagos munkatérsi statuszrol. Ennek folajan-
lasa akkor tortént meg, amikor Arany elkiildte Vahotnak a Rézsa és Ibolya
kéziratat, s az ezt nyugtazo szerkeszt6 nem mulasztotta el megtenni tjabb
ajanlatat: ,,S minthogy mar az Eletképeknek ez évre meg van a maga népi-
es koltGje, ti. Petdfi, ezennel arra kérem tisztelt baratomat, sziveskedjék
nyilatkozni, vajjon nem volna-é hajlandé lapom kizarélagos dolgozotér-
séva elkotelezni magét, olly médon, hogy a hdrom divatlap koziil egyediil
az én lapomba adnd munkait, mellyeket bar milly hoszszuak volnédnak is,
ivenként 25 peng6 forinttal dijazni kotelességemnek tartandm.”®® Arany
erre mércius 20-a elStt valaszolhatott, mert Vahot egy marcius 20-i levél-
ben nyugtézta azt, hogy Arany elfogadta az ajanlatét, s felsorolta az ezzel
jaro elényoket.” A hirt a Pesti Divatlap legkozelebbi szama tette nyilvanos-
séd: ,(Arany Janost) a jeles népkoltSt szerencsések valank lapunk kizdrélagos
dolgozétarsdul megnyerni, s révid idén egy nagyobb kiterjedésii népies
beszélyt kozlendiink t6le.”®® Petdfi innen értesiilt a fejleményekrdl, s ko-
vetkez§ levelében le is teremtette emiatt Aranyt, s hosszasan sorolta, hogy

85 Vahot Imre — Arany Janosnak, Pest, 1847. febr. 1. = Arany Jdnos levelezése (1828—
1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvén, Bp., Akadémiai,
1975 (Arany Janos Osszes Mtivei, XV) [a tovabbiakban: AJOM XV.], 49.

86 Vahot Imre — Arany Janosnak, 1847. marc. 5. = AJOM XV. 63-64.

87 Vahot Imre — Arany Janosnak, Pest, 1847. marc. 20. = AJOM XV. 70-72.

88 Pesti Divatlap, 1847/13 (mérc. 28.), 413. Kiemelés az eredetiben.
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hibét kovetett el; miutdn elmondta sajat példajat és Vahot iranta tantsitott
inkorrekt magatartasat, igy 0sszegzett:

Es most itélj: mélté-e illyen ember nem arra, hogy valaki kizérélagos
dolgozétarsa legyen, de csak arra is, hogy nevét esztendSben egyszer
tétesse lapjdba? Igy tett minden, de minden emberrel, igy tett velem,
és hiszed-é hogy veled maskép fog tenni. Magasztal, égbe emel, (kivalt
ha szerény vagy pénzbeli koveteléseidben) aztdan pedig seggbe rug,
és azt kiirtoli, hogy 6 teremtett tégedet. Legjobb esetben ezt irja majd,
mint most rdm irta: Arany Janos egy id6 6ta nem szorult dicséretiink-
re... az az: emlékszel-e rd, hogy rank voltal egykor szorulva? — Meg-
lehet, hogy csalédom, de nem hiszem, hogy csalédnam. O ollyan, a
millyen volt, s ollyan lesz, a millyen most.*’

A helyzetet némileg bonyolitotta (vagy legalabbis szinezte), hogy Petd&fi
Aranyt {idvozl6 verse az Eletképekben jelent meg, s ugyanott latott napvi-
lagot Arany véalaszverse is — ezt alighanem Petdfi maga intézte igy. Ezért a
Pesti Divatlapnak reagdlni kellett a publikédciéra, ha nem akart nyilvanosan
ellentmondésba keriilni sajat magaval, hiszen mar kordbban bejelentette,
hogy Arany az § kizar6lagos munkatarsuk. Ezért Vahot a kovetkezd nyi-
latkozatot tette k6zzé a lapjdban:

(Igazolds) Miutan kijelentettiik, hogy Arany Janos lapunk kizarélagos
dolgozétarsa leend, s mind e mellett is az Eletképek mdilt heti szdma-
ban Petdfihez intézett verse jelent meg; érdekiinkben all Arany Janos-
nak hozzank intézett azon nyilatkozatat kozzé tenni, miszerint § azon
kolteményt febr. 11-én tehat akkor adta az Eletképekbe, midén még
lapunk kizdrélagos dolgozotarsava nem igérkezett.”

Ezt a nyilatkozatot nem ismerjiik, de nem is biztos, hogy létezett. Emlege-
tése lehetett csupan megfelel§ zsurnalisztikai fogas egy kellemetlen szitu-
aci6 elkertilésére.

Arany tartotta magat a Vahottal kotott megallapodéashoz, s kisebb versei
koziil a Pesti Divatlap kozolte a legtobbet 1847-ben. A foly6iratban ugyanis
a kovetkezd versei jelentek meg: Rozsa és Ibolya meséje (megjelenés: mérc.
21" Lakadalom j6! (késébbi cime: A varré lednyok; megjelenés: méj. 16.), A

89 Petdfi Sindor — Arany Janosnak, Pest, 1847. marc. 31. = AJOM XV. 72-75.

90 Pesti Divatlap, 1847/20 (m4j. 16.), 642.

91 A kritikai kiaddsban: ArRaNY Janos, Elbeszéld koltemények, s. a. r. TOrROK Zsuzsa, Bp.,
Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi In-
tézet, 2019 (Arany Jdnos Munkai) [a tovdbbiakban: AJM Elbeszél§ koltemények],
10—-40. Jegyzetek: Uo., 795-807.
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méh bosziija (késébbi cime: A méh romdncza; megjelenés: jun. 6.), Aranyaim-
hoz (megjelenés: jul. 8.), A szegény jobbigy (megjelenés: aug. 19.), Széke Panni
(megjelenés: szept. 16.), A rab-golya (megjelenés: okt. 21.), A keresztfii (ké-
s6bbi cime: Szent Liszlo fiive; megjelenés: nov. 25.). Azaz Arany lathatdlag
tartotta magat ahhoz, hogy minden hénapban publikél egy verset a Pesti
Divatlapban. Vahot 1847 juniusdban maér arrél gy6zkodte a koltst, hogy a
kovetkez6 évben is kizardlag a Pesti Divatlapnak irjon, s ehhez azt az érvet
kivanta felhasznélni, hogy Petdfi az Eletképeknek dolgozik, s ilyenforméan
mintegy Arany Petdfi pétlasara szolgalna, s kialakulhatna kettejiik (s a t6-
liikk képviselt organumok) kozott egy verseny:

Es minthogy az Eletképeknek Petéfije van, miért ne legyen a Divatlap-
nak Aranya? Annél szebb a verseny! — E szempontbél kiindulva ismét
bizalmasan hivom fel tisztelt Baratomat: Sziveskedjék ne csak egész
évre, de a jovére is magat lapom kizaroélagos dolgozoétarsaul elkotelez-
ni. A jov6 évre bizonnyal szaporodni fognak eléfizetim, s igy On be-
cses miiveit is jobban honoralhatom, mint az idén. Mondja ki On nyil-

z7

tan, mit kivan télem jové évre egy-egy ivért — clara pacta boni amici.”

Vahot azonban elszdmitotta magat (vagy nem tudott a Pet6fi és Arany koz-
ti baratsagrol): Aranyra nem lehetett azzal hatni, hogy &6 Petdfi rivalisa le-
het. Nem csoda, hogy miutdn Arany — tartvdn magat a szavdhoz — az elsé
évet kitoltotte mint a Pesti Divatlap munkatarsa, nem kivant tobbet ennél az
organumndl maradni szerz6ként. Erre mar csak ezért sem volt rakénysze-
riilve, mert neki volt hol publikdlnia, nem kellett ajainlkoznia sehova. Le-
vélben jelentkezett nala az Eletképek szerkesztGje, Jokai Mor, s § is dlland6
publikaciés férumul kinalta fel a lapjat:

felszolitom ont teljes baratsaggal: hogy mihelyt adott szava miatt te-
heti, munkalataival emberelje meg az 4ltalam szerkeztendd lapot,
ollyképen, hogy miutdn Petdfi minden hénapban két, Tompa egy vers-
nemd munkalatot fog adni, 6nt6l szinte havonként egyet kivannék
kozleni, hogy igy sziintelen k6zonség el6tt alljon e hdrom név (epithe-
tonokat nem rakok a név elé:) dfjazni mind harmok munkélatait egyen-
16en fogom: minden két versért tizenot peng6 forinttal, melly ugyan
nem a legméltébb érdemdyij, de minél tobbet koriilményeim kozt nincs
hatalmamban resolvalhatni.**

92 A kritikai kiadasban: AJM Elbesz€l6 koltemények 42-61. Jegyzetek: Uo., 807-818.
93 Vahot Imre — Arany Janosnak, [Pest, 1847. jan. 6.] = AJOM XV. 94.
94 Jokai Mér — Arany Janosnak, [Pest, 1847. jun. 18.] = AJOM XV. 98.
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7.

Majd ezek utan jelentkezett Aranynal a gy6ri Hazink szerkesztGje, Kovacs
P4l is, egy hasonl6 ajanlattal.”® Ebben Petdfire hivatkozott, de Arany mar
kordbban is megkapta Pet6fi egyértelmt tizenetét — hiszen Jokai hozza
intézett levelére Petdfi sajat keztileg irta ra a kovetkezd sorokat: ,A »Ha-
zank«-ba pedig szabad és kell irnunk. J6kay maga is dolgozik bele.”** Alig-
ha értjiik félre a szituaciot, ha igy fogalmazunk: mindkét esetben maga
Petdfi volt az, aki a leger6sebben befolyasolta Arany publikéacids tevékeny-
ségét, s Arany ezt feltétel nélkiil elfogadta.

Jokai Mor

Ha Arany indulését atipikusnak mindsitettem, akkor még inkédbb az volt
a Jokaié. Leginkabb azért, mert nédla egy — nemzedéktarsaihoz képest —
szokatlanul korai indulds figyelhet6 meg. Igaz, ez még nem egy kontinuus
publikaciés aktivitds elsé 1épése volt. Jokai ugyanis kilencévesen jelenik
meg egy versikével a magyar nyelvi folydiratok szerzjeként.”” A Tirsalko-
d6 cimi foly6irat 1834-ben kozolte a kovetkez verset:

Révkomaromban egy szegény tébolyodottra, ki hazrul hazra jarva
teng, kovetkezs verseket irt egy ugyan ottani 9 esztendds fiucska (J6-
kay N.):

Ollyan vagyok én mint az olly madarsereg
A’ melly eltévedvén az ég alatt cserreg;

En is eltévedtem elmémben, bujdosok,
Szanjatok-meg kérlek, lelki j6 orvosok!®

Ezek utan hamarosan megjelent egy mésik kozlemény is tSle a Regélében,
s eztttal mar az is olvashato volt, hogy a szerzét , Jokay Moritz”-nak hivjak
— ez azonban nem vers volt, hanem bettrejtvény.”

Jokai egy kései visszaemlékezésében azt éllitotta, hogy a kozlés érdeme
Toth Lérincé, mert egy komaromi latogatdsa sordn § vitte magaval Pestre a
kisfit két kéziratét, s 6 helyezte el a lapokban, rdadasul két kiilon folydirat-
ban.'® Ezt nincs is okunk kétségbe vonni. Am még ez esetben is érdemes

95 Kovdcs Pal — Arany Janosnak, [Gydr, 1847. jan. 19. utdn] = AJOM XV. 98.

96 AJOM XV. 98.

97 A Jokai gyermekkori verseirdl sz6l6 gondolatmenet sokat koszonhet Fiilop Do-
rottya megjelenés el6tt 4116 tanulményéanak, amely a szévegek kozlése mellett a
szitudcié sokoldalt elemzését is elvégezte: FiLop Dorottya, Jokai Mor elsd, folyo-
iratban kozolt versei, Irodalomismeret, 2021, megjelenés el6tt.

98 Tarsalkodo, 1834/57 (jul. 16.), 228.

99 Regélg, 1834/70 (aug. 31.), 568.

100 Joxar Mor, Negyven év visszhangja, Bp., Franklin Tarsulat, 1884, 17.
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szamolni azzal, ami a Jokai nemzedékéhez tartozo irdk esetében fel sem
meriilt: a csaldd, ideértve az apét és anyét is, olyan literdtus érdeklSdésti
volt, hogy ebbél a gyermekkori publikalds ténye szinte természetszertileg
kovetkezett, még ha a két szoveget kozvetleniil nem is 6k, hanem a csalad
egyik baratja juttatta is el a szerkeszt6ségekbe. Persze mar az sem véletlen,
hogy a csalddnak eleve volt olyan barétja, aki ezt megtehette. Mert ezek
a korai (bar persze nem tul jelentSs) publikdciok azt is magukban foglal-
tdk, hogy a sziil6k értéknek lathattdk a vezetéknév feltiintetésével, azaz
a csalad konkrét emlitésével egyiittjiré megjelenést, nem voltak ellene, s
akdr még biiszkék is lehettek ra (bar ez utébbit csak kikovetkeztethetjiik
abbdl a ténybdl, hogy a megjelent folyéiratszam egykortian mar eljuthatott
magénak a ,szerzének” a kezébe is, hiszen Jokai emlékezései nem sz6lnak
arrdl, hogy ezt el6le elrejtették volna vagy errél csak késSbb szerzett volna
tudomadst). Innen nézvést Jokainak a késébbi ttja a rendszeres publikalas-
hoz sokkal természetesebbnek ttinik, mint barki méasnak a nemzedékébdl
—még ha 6 nem is ettSl a gyermekkori kozléstl szamitotta sajat irosagat,
hanem tizenhét éves koraban irott drdmdjanak, A zsidé fiinak az Akadé-
mia palyazatara val6 benyujtasatdl, illetve az ott elért dicsérettSl.'”!

Kovetkeztetések

Mindezek alapjan azok a szempontok, amelyek alapjan Kerényi Ferenc a
hasonlésagok és kiilonbségek ,bonyolult keresztkotést halsja”-rol beszélt,
nem csupdn a szdrmazasbeli kérdésekre terjeszthet6k ki Erdemes egy
ilyen keresztmetszet kapcsan néhdny egyéb Osszefiiggést is felvillantani.
A generdci6 irodalmi indulasét szemlélve feltting, hogy 1843-as megsz-
néséig mennyire az Athenaeum toltotte be az irodalmi hitelesités felada-
tat — még akkor is, ha valaki nem ott tudott el§szor megjelenni, mégis az
itteni publikécidja valt utélag s tévesen hatarkévé (ezt példazza Lisznyai
esete). Kivételként Padkh emlithets, aki éppen nem az Athenaeumban, ha-
nem a vele szemben 4116 Hirndkben jelent meg el6szor — ez viszont egyszeri
alkalom maradt, s Pdkh nemcsak az els¢ mtivét k6zl6 orgdnumhoz, hanem
az ott megpenditett miinemhez (lira), s6t még a nevéhez sem ragaszkodott
a késébbiekben (verse Packh-ként jelent meg, a tovabbiakban meg Kajan
Abel alnéven publikalt). Ugyanakkor viszont a palyakezdések kibontako-
zédsa parhuzamos volt egy sajtétorténeti korszakvaltassal: mert a tébbség
ugyan még nem ott probalkozott el§szor (hiszen az induldsa részben ko-
rabbi volt), de aztan mindenki a divatlapok szerzdjeként érkezett be (a ki-
vétel itt a kései induldsti Arany, aki mér természetszertleg egy divatlap
101 Ezt bévebben kifejtve lasd: SziLAcyr Marton, A magyar romantika ikercsillagai: J6kai
Mor és Petdfi Sandor, Bp., Osiris, 2021, 209-215.
102 Kerénvi, A Tizek Tdrsasdga..., i. m., 123.
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munkatarsaként kezdte el a lirikusi pélyéjat, illetve bizonyos értelemben
Palffy, aki kezdettSl divatlapban publikélta az elbeszéléseit). Ilyenforman
nem is csodélhaté a Tizek Tarsasadganak a kozos torekvése, amelyet a szak-
irodalom mar igen régéta ,ir6i sztrdjk”-nak nevez: ne feledjiik, a magyar
irodalomtorténetében ez el6zmény nélkiili 1épés volt, s felbukkanasa nyil-
van nem is képzelhetd el olyan médiatorténeti szituacié nélkiil, amikor
mar egymassal parhuzamosan tobb, azonos célkit(izésd s honordriumot
is fizetni képes irodalmi organum miikodik. A Tizek Tarsasaga fellépé-
se kozos nyilatkozatuk szerint ,egy altaluk kozos erével meginditando
irodalmi véllalat”'®® érdekében tortént — ez pedig, minden kifejtetlensége
ellenére, bizonyosan egy tjabb divatlap létrehozasat célozta volna (bar a
tervezett cimbdl, a Pesti FiizetekbSl ez nem deriil ki egyértelmten). Vagyis
rivéalisaul jelentkezett volna annak a laptipusnak, amelynek létez$ valto-
zatai addig és azutan is ennek az iréi generaciénak a legfébb béazisa volt
—ezért is sziilethetett aztan egy olyan megoldasa a fesziiltségnek, hogy az
egyik létez6 divatlapot, az Eletképeket vették birtokba a nemzedék legfon-
tosabb figurai, Jokai és Petdfi.

Nem szamit tjjdonsagnak az a kijelentés, hogy a nemzedék tan legfonto-
sabb palyaorientacios tényezdjévé az iskolai onképzSkorok valtak — eddigi
példdink jol mutatjék a sarospataki (Tompa, Pap), az eperjesi (Lisznyai, Ke-
rényi), a papai (Petdfi, Jokai) és a soproni (Pakh) didktarsasadgnak a hatésat.
Nem véletlen, hogy a kérdést mar évtizedekkel ezelStt alaposan feldol-
gozta Bodolay Géza monografidja. Csakhogy a hatast érdemes finomabb
bontasban is szemiigyre venni. Az 6nképzSkori dolgozatok (versek, elbe-
szélések) ugyanis nem valtak automatikusan az els publikaciova, hanem
inkdbb a iréi palyara valo 6sztonzést és az elsé kozonséget jelentették: az
meglehetsen tarstalan jelenség volt, amit J6kai paly4jan megfigyelhetiink,
hogy egy énképzd&kori novelldja (Istenitélet) egy az egyben megjelenhetett
a Tavasz cimd, papai kiaddst zsebkonyvben — igaz, aztan ezt a novelldjat
a fiatal szerz6 nem is vette fol els6 novellaskotetébe (s6t, késébb még 6sz-
szes mivei koziil is kihagyta)."™* Persze azt igen nehéz megitélni, hogy a
sarospataki Parthenonban kozolt Pap Endre-versek kordbban nem hang-
zottak-e el az 6nképzSkorben — mindazonaltal ha igy tortént is, akkor sem
volt 4ltalanos gyakorlat 6nképzdkori dolgozatokkal belépni a nyomtatott
nyilvanossagba. De Jokai més szempontbdl is tarstalannak tiinik. Mert
noha az kétségtelen, hogy ra is komoly hatédssal volt az 6nképzd&kor, de
egyediil ndla vélik megragadhatova a kozvetlen csaladi kornyezet irodal-
mi miikodésre 0sztonzé kozege is. Ami ndla megfigyelhets, annak még
csak halvany masa sincsen a nemzedék legfontosabba valé iréindl: hogy

103 A nyilatkozatot lasd: Honderti, 1846, I. félév, 15. sz. (apr. 14.), 300.

104 A novella keletkezésére vonatkozé informaéciokat lasd Joxkar Mor, Elbeszélések
(1842-1848), s. a. r. OLtvANY! Ambrus, Bp.,, Akadémiai, 1971 (Jékai Moér Osszes
Miivei. Elbeszélések 1), 481.
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egy gyermekkori probalkozasuk mar eljuthat a publikdlasig, raaddsul agy,
hogy ezt maga a kisfit is szdmontarthatta és biiszke lehetett rd. Ezt figye-
lembe véve tgy tnik, Jokai volt az, akinek a leginkdbb természetessé és
konnyeddé volt téve az ir6va valas folyamata (noha hamar félarva lett, s
egyébként nem volt minden szempontb6l és mindig konnyt dolga). Hia-
nyoznak ahhoz az adatok, hogy ezt a jelenséget valamiféle tdrsadalomtor-
téneti jellegi magyarazathoz is érvként hasznalhassuk fol, azaz azt mond-
hassuk nyugodt lelkiismerettel, hogy ennek valamiféleképpen egy polgari
bedllitodashoz volt koze, vagy éppen Koméarom kereskedd és iparos men-
talitdsdval magyardzhats. Am alighanem igaza van Szajbély Mihalynak,
amikor a kovetkezSképpen irja koriil Jokai csalddjanak az irodalmi miko-
déshez val6 viszonyat: ,a sz6 eredeti értelemben vett amatérként, mintegy
az értelmiségi pélyéra val6 felkésziilés részeként irodalommal foglalkozni
sziikséges, az e teriileten elért sikerek bizonyitjdk az ifja talentumat és no-
velik a csaldd nevének fényét, de az irast kenyérkeresetként (izni komoly-
talan és Iéha, f6ként pedig kilatastalan dolog.”'® Ezt az 6sszegzést ugyanis
jol alatdmasztja a szintén koméaromi, s szintén ir6va valé Betthy Zsigmond
visszaemlékezése'”® — Szajbély ezt, az akkor még kiadatlan széveget nem
vehette figyelembe véleménye megfogalmazésakor —, sét, az ugyancsak
odavald, nem szépiréva, hanem irodalomtorténésszé valé Szinnyei J6zsef-
rél is hasonlok mondhatdk (6néletirdsa alapjan),'”” azaz Jokai kozvetlen
koméromi kornyezetében masokra is érvényes volt ez a norma. S ez még
akkor is komoly tjdonsag, ha ez persze nem egy hivatasos iréva nevelést
megcélzo felfogas volt, hanem csupan idSlegesen vagy miikedveldi szin-
ten pértolta az irodalmi mikodést. De legaldbb partolta. Ennek példaul
nyoma sincs sem Pet6fi, sem Arany, sem a tobbi idézett fiatal ir6 otthoni
szocializaci6jaban.
Az ir6i nemzedék tagjainak egymashoz valé viszonyét is sok szempont-
bol érthet6vé teheti a palyakezdés eltérd titemére valo figyelem. Az fréva
vélas korai szakaszadban akar csak egy-két évnyi kiilonbségnek is 6ridsi je-
lentSsége lehet. Innen vélik érthetévé, hogy a szokatlanul kései és atipikus
induldsa Arany miért olyan fogadtatasban részesiil, mint amelyet a Toldi
palyazati sikere utan lathatunk: azzal, hogy az ¢ neve kordbban nem for-
gott az irodalmi nyilvanossagban, illetve nem kolt6i, hanem prézairéi pa-
lyakezdés jellemezte (részben ez is dlnéven), szinte érthetetlenné tette azt a
koltsi érettséget, amely két, palyazatra benyujtott epikus munkajaban (de
105 Szajséry Mihdly, J6kai Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok em-
lékezete), 22.

106 A visszaemlékezést lasd: Bedtay Zsigmond, Viilogatott irdsok (1839-1849), s. a. r.
BoLpoc-BerNAD Istvdan, MészAros Gabor, Bp., Kalligram, 2019, 29-67.

107 Errdl lasd: Vorayest Orsolya, ,Csakhamar végig olvastam Komdrom dsszes magyar
kinyovét és mindég tobbre vagytam”: Irodalmi élmények és torténelmi tapasztalatok Sziny-
nyei Jozsef visszaemlékezéseiben = V. O., Irok, szerepek, stratégiik, Bp., Raci6, 2010,
152-165.
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kiilonoésen a masodikban, a Toldiban) megmutatkozott. Arany igen pon-
tosan fogalmazott utébb, nevezetes, Gyulai Palhoz intézett életrajzi leve-
lében a Kisfaludy Tarsasag palyazatain val6 részvétel lélektani hatterérdl:
,ugy sem volt mit féltenem ismeretlen nevemen.”'® Ez a fajta ismeretlenség
sokat megmagyaraz a lelkesedés héfokabol.

Innen vélik érthetévé az is, hogy az Aranyt rogton levéllel és verssel iid-
v0zI16, s Aranyndl hat évvel fiatalabb Pet6fi miért viselkedik kezdettdl affé-
le paternalis, szinte , baty”-ként megmutatkoz6 barétként, s Arany ezt mi-
ért fogadja el zoksz6 és berzenkedés nélkiil: az irodalmi nyilvanossag fel6l
nézve Petdfi ekkor mar ismert és befutott koltének szamitott. Mint ahogy
az a Tompa Mihaly is, akit Arany kéretleniil hozott széba a Petdfinek irott
vélaszversében (ne feledjiik, Pet6fi sem az Aranyhoz cimzett tidv6zI6 ver-
sében, sem a kisérSlevélben nem emlitette 6t név szerint), azaz Arany ki-
nélta fol ekkor a , népies triumviratus” lehet§ségét Petdfinek. Petdfi pedig
kapott ezen az 6tleten. Azt, hogy Petdfi, Arany és Tompa nemcsak poétikai
torekvéseik szerint tartoznak 0ssze, hanem kifejezetten ,triumvirdtus”’-t
alkothatnédnak, el§szor PetSfi mondta ki, rogton abban a levelében, ame-
lyet Aranyhoz intézett. Igaz, nem a bektszond, els6 levelében, hanem a
mésodikban. A kovetkezSképpen: , Ataljaban: Arany, Pet6fi, Tompa, isten
krisztus ugyse szép triumviratus, s ha dicsdségiink nem lesz is olly nagy,
mint a rémai triumviratusé volt, de érdemiink, ugy hiszem, lesz annyi, ha
tobb nem.”'” Hiszen Tompa mar joval Petdfi el6tt elkezdett beépiilni az
irodalminyilvanossdgba, tehat Arany szamara tekintély és vagyott célkép-
zet volt. S Petéfivel egyiitt azt a befutott és ismert kolt6t testesitette meg,
akivé valni Arany is szeretett volna."’

Lisznyai palyakezdésének a tényeibdl lehet megérteni azt a sajatos hely-
zetet, hogy az 1843-44-es orszaggytilés alkalmaval, Pozsonyban miért
Lisznyai viszonyult atydskod¢ joindulattal PetSfihez, miért 6 az, aki el-
kezdte bevezetni az ott tartézkod¢ fiatal ir6k koreibe, s Petdfi ezt miért
fogadta el, illetve miért oriilt ennek:"" ebben a pillanatban Lisznyai mar

108 Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykdéros, 1855. jun. 7. = Arany Jinos levelezése
(1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadé-
miai, 1982 (Arany Janos Osszes Mtivei, XVI), 561. Kiemelés az eredetiben.

109 Petéfi Sindor — Arany Janosnak, Pest, 1847. febr. 23. = AJOM XV. 56.

110 A triumvirdtus-képzet jelentéségérdl lasd bévebben: SziLAcyr Mdarton, EQy barit-
sdg szerkezete: Tompa Mihdly és Arany Jdnos levelezése mint imdzsteremtés és narckép-
formdlds, ItK, 2019/1, 88-97.

111 A talalkozédst megorokitette DeGrRE Alajos, Degré Alajos, Visszaemlékezéseim, s. a.
r. UGrIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Szdzadok), 123 skk., valamint
Berecz Karoly, Orlai Petrich Soma, és — Lisznyai személyes kozlésére hivatkozva
— Zilahy Karoly 1864-es Pet6fi-életrajza is; ez utébbi szovegeket ldsd Harvany
Lajos, fgy élt Petdfi, szerk. Kiss J6zsef, PAND1 P4l s. a. r. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai,
19672, 1, 464-468. A visszaemlékezések forraskritikai mérlegelésére lasd FEKETE
Séndor, Petdfi Sandor életrajza 1.: A kélt6 gyermek- és ifjitkora, Bp., Akadémiai, 1973,
266-271.
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ismert fiatal koltének szamitott, PetSfi azonban — kiilondsen ezen az 1j ne-

vén — csak néhadny vers szerzdjeként még az igazi befutés kiiszébén volt;

s ha igaz az az ut6lagos anekdotdkban megorokitett eset, hogy Lisznyai a

frissen megismert PetSfinek az egyik, folydiratban olvasott versét kezdte

el szavalni, ez a gesztus kiilon joleshetett a sikerre és elismertségre ekkor
még csak dhitoz6 ifju koltének. A kettejiik ismertsége kozotti kiilonbség
még egy ideig fonn is maradt; ezt példazza az 1839-ben alakult 6nképzs-
kor, a Pesti Tarsasag 1845-0s tinnepsége, amelyre szamos irodalmart és po-
litikust hivtak meg — a reprezentativ névsorban Lisznyai szerepelt, Petdfi
azonban még ekkor sem."? S6t, Martinké Andras foltételezése szerint még
1847-ben is inkabb a sikeresebb és jelentSsebb koltének ting Lisznyai ellen
iranyult kozvetlentil Pompéry Janos (Dardanus dlnéven) publikalt hirlapi
tdmaddasa, amelyet azonban Petdfi vett magéra'” — talan azért is, tehetjiik
hozza kiegészitve Martinko feltételezését, hogy ezzel is magara iranyitsa

a figyelmet."*

A pélyainduldsok egymds mellett valé vizsgalata arra is ravilagithat,
hogy a Tizek Tarsasagaban Osszefogott ir6i nemzedék mennyire kény-
szersziilte érdekcsoport volt: az a publikacios stratégia, amelyet Pet6fi kép-
viselt, egyéltalan nem volt dltalaban jellemzé a tagokra. S mivel igazabdl
senki sem kovette szigortian azt az utat, amelyet Pet6fi kovetett, nem is
csodalhato, hogy a csoport egysége megbomlott, s a késGbbiekben nem
maradtak egytitt valamelyik folydirat kozelében."> Petdfi ezutan a népies
irodalom egységét akarta megteremteni. Sajat magét, Aranyt és Tompét is
mint az Eletképek kizédrolagos szerzgjét szerette volna a nyilvanossag el6tt
megjeleniteni,'® csakhogy ebben a szandékaban kizarélag Arany kovette
fenntartas nélkiil, Tompa nem. Igy nem csodalhat6, hogy nemsokara lat-
vanyosan (bar nem a nyilvanossag el6tt) végbement Petdfi és Tompa szaki-
tasa is: Tompa ugyanis megprobélta sajat publikaciés stratégidjat kiépiteni,
amelyben benne volt a Vahottal val6 tovabbi egyiittmiikodés is. Ezt § maga
megirta Aranynak egy levelében: ,Petdfi felkért az Eletképekhez jovére,
nem is vonakodtam, annyi okvetlen igaz: hogy Jokaynak dolgozni fogok,
de hogy [Vahot — Sz. M.] Imrének is nem kiildok-e azért hebehdba egy
112 Bopbovray, i. m., 252.

113 MartinkG Andrés, Petdfi titja a gy6ri Hazinkhoz = Petdfi és kora, szerk. LukAcsy
Séndor, VarGa Janos, Bp., Akadémiai, 1970, 136-142.

114 Ennek kapcsan érdemes megfontolni, hogy Pet6fi mennyire {igyes médiastra-
tégiaval volt képes fonntartani a rd irdnyul6 figyelmet; errél alapvetden lasd
MARrGOcsy Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern polgdri iré = M. L,
Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 2011
(Margécsy Istvan valogatott munkai), 52-79; 1asd még: T. Szasd Levente, Az inti-
mitds poétikdja és kirnyezetei a Szeptember végénben = T. Sz. L., A tér képei: tér, iroda-
lom, tdrsadalom (Tanulmdnyok), Kolozsvar, KOMP-PRESS-Korunk, 2008, 339-374.
Kiilonosen: 339-346.

115 Err6l lasd Kerénvyi, A Tizek Tirsasdga..., i. m., 139-140.
116 Errdl VAczy, i. m., 68.
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két verset még bizonyosan nem tudom; bonyolodott viszonyaim vannak
Imrével, annak kifejlésétél fiigg az utols6.”""” Azt is mondhatndm, elnézve
Tompa korai iréi publikacidinak az Osszességét, hogy azokbdl mar szinte
természetesen kovetkezett is ez a késébbi Osszelitk6zés: nem egyszert-
en temperamentumbéli vagy moralis kiilonb6z8ségek okoztdk, hanem a
palya induldsédnak pillanatdban is felsejlettek mar az eltér§ elképzelések.
Tompa ugyanis mindenhol jelen akart lenni, s gy érzékelte, hogy barhol,
ahol megfizetik a verseit, érdemes felbukkannia (a pélyakezdd elsé éve
utdn & publikalt a Honderiiben és az Orangyal cimd, egyébként katolikus
szinezet(i almanachban is) — mig Petéfi elsGsorban sajat magéat akarta kol-
t6ként ,, megcsinalni”, s ennek rendelte ala iréi jelenlétének a megkonstru-
alasat, végcélként pedig nyilvan a sajat, nemzedéki és irdnyzatos orgdnum
létrehozasa lebegett a szeme el6tt. Ahogyan ezt a Tizek Tarsasaga és az
iréi sztrajk megszervezése kétségtelenné is tette — s amely célt ebben az
eszményi forméjdban nem is sikeriilt egész életében elérnie. Ennek a két
markédns koncepciénak azonban térvényszertien ossze kellett {itkoznie, s
ez meg is tortént.

Arany viszont a negyvenes években feltétleniil kovette Petdfi tandcsait
és akaratat a publikalas helyérdl, de érdemes hangstlyozni, hogy egyediil
csak 6 tett igy (leszdmitva az egyetlen doccenét, hogy el§szor elfogadta Va-
hot ajanlatét a Pesti Divatlapban val6 kizarolagos publikalasrdl, s ezért Pe-
téfi egy levélben kiméletlentil le is hordta). Talan Arany kései induldsanak
ez volt a lehetséges legnagyobb elénye: nem kototte 6t az a feltételrendszer,
amelybe 6hatatlanul bele kellett volna simulnia, ha akkor indul, amikor
nemzedéktarsai. Mivel megvarta a divatlapok induldsat, mar érzékelhetett
egy tagolt kozeget, amelyben a vdlasztdsnak lehetett tétje és értelme, s nem
volt annak kiszolgéltatva, hogy ott kell kolt6ként fellépnie, ahol lehet — ez
kiilonosen jol latszik a vele egy évben sziiletett Pap Endrével valé 6ssze-
hasonlitas esetén.

Az ir6i nemzedékek induldsdnak a problémaja pedig ezen a ponton mar
egyértelmden Osszekapcsolddik a sajtétorténet egyik nagy feladataval: a
nyilvdnossag szerkezetében bekovetkezd médosuldsok megértése nélkiil
aligha lehet kielégitGen magyardzni az ir6i szerepértelmezésekben megfi-
gyelhetd kiilonbségeket.

117 Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Beje, 1847. aug. 1. = AJOM XV. 108.
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Arany Janos pdlyakezdései

Arany a szinészkaland utani életszakaszéat az 1855-6s, Gyulai Pélnak irt
onéletrajzi levelében' a mtivészeti dbrandokrol valé lemondassal jellemzi,
amit ,a kozonséges emberré” valds programjaként formuldz meg. Igy az
Onéletrajz palyakezdésre vonatkozé elbeszélésének a tétje az, hogy mifé-
le kdzbenjarasnak volt kdszonhets, hogy Arany, aki a szandékat tekintve
még az olvasdsrdl is lemondott, mégis az alkotds ,ragédlyaba” esett, vagy
egy masik elbeszélés fel6l nézve: a sors rendelésének végiil megadta ma-
gat. Mint kozismert, ennek a folyamatnak két név szerint is ismert szerep-
16je Szilagyi Istvan, majd maga Pet6fi Sandor lesz. Vahot Imre nevét Arany
- nyilvdn nem véletleniil, hiszen az 6t kizarélagos dolgozétarsul szerzd-
tetd Vahot miatt Pet6fi csinyan lehordja — nem emliti, holott Vahot tidv6z16
levele néhany nappal (1847. februar 1.) megel6zi Petsfiét (1847. februdr 4.).
Mikozben a magyar irodalmi emlékezetben Arany iréva vélasa a Toldi-
hoz, a Toldi sziiletése pedig még ismeretleniil is Pet6fihez, pontosabban
a Janos vitéz inspirdcidjdhoz kotédik, egészen elhalvdnyul annak a még
Arany éaltal is elbeszélt alternativéja, hogy torténetesen Szilagyi Istvan ba-
ratjanak batoritdsa nélkiil sohasem lett volna ir6, vagyis sohasem sziiletik
meg maga a Toldi sem.> Az 6néletrajzi levelében Szildgyi szerepérdl igy ir:

1842 tavaszan Szilagyi Istvan, az ir6, [jott] egykori iskola tarsam, jott,
mint rector, Szalontdra; ki mar ismételve koszortt nyert a Kisf. tarsa-
sagndl s az Academia, épen Szalontdn léte alatt 100 aranynyal jutal-
maza nyelvtani munkajat. Baratom, késébb asztali tdrsam, tehat min-
dennapos vendégem lévén, természetes, hogy a tarsalgas legtobbszor
irod[almi] targyakrodl folyt. O minden konyvet, mi szeme elé akadt,

hozzam hozott, kéretlen, sokszor tukmalva, ellenemre.?

1 Arany Janos Gyulai Palnak, NKé&ros, 1855. junius 7. = Arany Jdnos levelezése (1852—
1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bisztray Gyula, SANDOR Istvén, Bp., Akadémiai,
1982 (Arany Janos Osszes Mtivei XVL. Levelezés Il — a tovabbiakban: AJOM XVL),
704. levél, 554-565.

2 Kapcsolatukrol legutébb: SziLAcyr Marton, Szildgyi Istvin és Arany Jdnos barditsd-
ga az 1840-es években (Egy alkalmi Arany-vers tanulsdgai), Irodalomismeret, 2019/4,
88-99.

3 Arany Janos Gyulai Pdlnak, NK6ros, 1855. junius 7. = AJOM XVI., 702. levél, 560.
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Petdfihez irt 1847-es ,bemutatkoz6” levelében, tehat nyolc évvel kordbban,
minderrdl igy nyilatkozik:

talan sohasem érinték vala labaim az iréi palyat ha a sors iskolatarsa-
mat, Szildgyi Istvant ndlam két évig mindennapossa nem teszi. De jol
tettem, hogy kiléptem. Haszndltam altala az irodalomnak, haszndl-
tam magamnak. Az irodalomnak, mert Ont egy olly szép vers irdsara
0sztonoztem; magamnak, mert On, kit annyira tisztelek, barati jobbjat
nyujté felém.*

Arany itt Szilagyi szerepét abban lattatja, hogy Petdfi baratsagat, vagyis az
igazi beavatast lehetévé tette. Maga Petdfi Szilagyit egyfajta eszkdzként,
kozvetitéként értelmezi a valaszaban:

Eszkoz volt 6 a gondviselés kezében, melly ha elrejti is gyongyeit, ren-
del szamara halaszokat, kik azt folhozzak. Te uj példa vagy azon régi
allitdsomra, hogy a vilagon semmiféle tehetség el nem vesz. Nem oly-
lyan bolond a természet, hogy hidba teremtsen eréket. A mit teremt,
azért teremti, hogy hasznéat vegye.

Vagyis Szildgyi 0sztonzése csupan az isteni akaratnak vagy a sors rendelé-
sének kozvetitése, igy nem Szildgyi személyes érdeme lesz az igazi beavaté
aktus, hanem természetszertileg Petdfié.

Arany Kertbeny Kérolynak irt,® szintén onéletrajzi levelében, amelynek
tartalmarél Kertbeny német nyelvid Arany-életrajzabol alkothatunk csu-
pan képet, Szilagyit egyenesen kisért6ként narrativizélja, vagy legaldbbis
Kertbeny ekként érthette Arany levelét:

Arany kezdetben inkédbb kertiilte, mint kereste, mert sejtette, hogy
Szildgyi még visszacsabithatja az irodalomhoz. Mint régi ismerds el6l
mégsem térhetett ki minden alkalommal, mikor pedig 1844-ben Szi-
lagyi éppen Arany hazahoz jart étkezni, baratsaguk ismét teljessé és
Gszintévé valt. Most természetesen odalett mindenféle szilard elhata-
rozds, az irodalmi beszélgetéseket, felolvasasokat stb. tobbé elkertilni
nem lehetett, s Arany — sajat szavai szerint — gy jart, mint az iszdkos
ember, aki bar er@sen elhatdrozta, hogy tobbé nem iszik, mégis, mi-

4 Arany Janos Pet6fi Sdndornak, Szalonta, 1847. februdr 11. = Arany Jdnos levelezése

(1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadé-

miai, 1975 (Arany Janos Osszes Mtvei XV. Levelezés I — a tovabbiakban: AJOM

XV), 38. levél, 53.

Pet6fi Sandor Arany Jdnosnak, Pest, 1847. februér 23. = AJOM XV, 40. levél, 57.

6  Arany Kertbeny Karolynak [Nagyszalonta, 1850. dec. 23?] = AJOM XV., 258. levél
(elveszett).
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helyt egy csepp ital éri ajkat, ismét visszaesik régi btinébe; qui a bu
boira! [aki ivott, inni fog!].”

Vagyis az irodalommal val6 foglalkozas egyfajta szenvedélybetegségként
aposztrofalédik itt, amely az 1855-0s onéletrajzi levélben kifejtett , kozon-
séges emberré” valas sztoikusan felvallalt narrativdjaval szembemegy, és
a szubjektumot a romlés irdnyéba taszitja. Az 1855-0s énelbeszélésében a
kisértés ennyire kifejtetten mar nem jelenik meg, bar a , kéretlen, sokszor
tukmadlva, ellenemre” formula fenntartja annak a vélelmét, hogy nem sajat
akaratbol tortént az irodalomhoz/mtvészethez val6 visszafordulds gesz-
tusa.

Szilagyi Istvan akkorra mar, mire Arany baréatja lesz, a Kisfaludy Tar-
sasdgnak nemcsak nyelvészeti, hanem irodalmi pdalyazatain is részt vett,
s6t tobb esetben jutalmat is kapott.® Az 1840-es pélyazatra bekiildott Em-
lékbeszéd® cimti szatirdja negyedik helyet ért el, amelynek az Elveszett alkot-
mdnyra tett hatdsat (kiilonos tekintettel a Szildgyi-md 4ltal elbtcstztatott
szereplS, Hatrafalvy Bendegtiz nevére) a szakirodalom mar feltarta:"

Meggy6z&désem, hogy nem csupan Az elveszett alkotmany ihletésé-
ben volt nélkiilozhetetlen ez a palyaszatira, hanem az Arany-féle spe-
cidlis humor j6 néhdny eleme is rokonithat6 ezzel a féltudos, féldidk
humorral, amely Ban Imre és Julow Viktor kutatdsai nyoman szivésan
tovabb élt Debrecenben és Sarospatakon..."

— irja Szorényi Laszl6. Ugyanakkor az 1842 és 1844 kozott Arany min-
dennapos tarsasdgat képezd, Szalontardl valo elkoltozése utdn pedig vele
rendszeresen levelez§ Szilagyi hatdsat a Toldi 1étrejottében is fellelhetjiik,
amennyiben a szakirodalmi &llitashoz képest a Jinos vitéz inspirdcidjat
nem csupan kovetésként, hanem versengésként fogjuk fel. Szilagyi egy
rovid ideig Pesten Petdfivel is egyiitt lakott, és a tehetségét igen nagyra
becsiilte, am ezzel egyiitt kritikus szemmel vette észre hib4it, amelyekrdl
Aranynak is beszamol. 1847. 4prilis 9-én irt levelében a népiességgel kap-
csolatban példaul ezt irja:

7 KertBeny Karoly Erzdhlende Dichtungen von Johann Arany c. mtve (Leipzig, L. F.
Herbig, 1851, 1- 2. k.) bevezetésében: Ueber den Dichter und seine Werke (,,A kolt6-
rél és miveirsl”) = AJOM XV, 688.

8  Szildgyi munkdssagarol legutdbb lasd: SzorEnyr Laszlo, Szildgyi Istvin koltészeté-
r6l, Irodalomismeret, 2019/4, 79-87.

9  SziLAcyi Istvan, Emlékbeszéd, A’ Kisfaludy-Tarsasag’ [M. Szépirodalmi Intézet]
Evlapjai, Harmadik kotet (1841-1842), 404—419.

10 Az elveszett alkotmdny héatterének példaértékd elemzését lasd: HAsz-Fener Kata-
lin, ,...hogy kegyed észre nem vette, csoddlom...”: Arany Janos és a filologiai perspekti-
va: Tanulmdnyok, Kortars, Bp., 2019, 55-89.

11  SzOréNyi, i. m., 84.
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A. mondja: ,,a Népiességre nem kell sem tudoméanyos lélek ./. hogy
a gondolatok némi tudomdnyossaggal legyenek el6hozva s ,rend-
beszedve”, sem szépmiivészet ./. az el6adds ,kelleme,). — A urnak e
beszéde oda megy ki, hogy, ki népnek akar irni, mell6zze m[in]d a
tudomanyt — tanitast, oktat6 fogalmakat, mind a szépmititani alaksza-
balyokat, mert a nép m[in]d ezek értésére s érzésére kell6 mu érzékkel
nem birvan, a mii sziikségkép népietlen lesz...” Most tegyiink vallast:
,Pet6fi’nek nem kevés miive van e maxima szerént irva, — positiv és
negativ tekintetben. — Csak a , Helységkalapédcsat” hozom fel, s eleget
mondtam. — Janos vitézben is veszek én illy foltokat észre, azon helye-
ken, hol a tudomanytalanul - fantasiatlanul - tiindéres haboru adatik,
Taljan Franczia stb. orszdgok meghdditasaban...”?

Majd igy folytatja: ,,A hol tudomdanytalansag, miivészietlenség vannak
csak: azt nevezem én aljassdgnak, périassagnak... Mondjék: a népnek csak
a természetes kell. De hat a miivészi, épen azért mert miivészi, mar nem
természetes? [...] A hiba (s ez a Pet6fié) még onnan is eredt; mert népiessé-
get és miivésziességet két kiilon polusnak hiszik. Roszul.”"

Szilagyi a Toldi gy6zelmével kapcsolatban megjegyzi, hogy senki sem
versenyezhet vele a népiesség terén, nyilvan még Pet6fi sem:

Nem, mintha vératlan volna, hogy a Toldi gy6z6tt, mert én a mennyire
ismerem a népies irdi capacitdsokat, s azokkal Toldit egybehasonlitot-
tam, perczig sem kételkedtem, hogy nem lesz, ki vele mérkézhessék.
Teszi 6romemet az, hogy maér illyesek utan feljogositva érzem magam,
befogni k[edves] blardto]mat az irodalom jarmaba."*

Szilagyi tehat, egyébként egyetértésben Arannyal, aki éppen ezt a leve-

let megel6zGen fejti ki felfogdsat a népiességrél, amelyet a Toldi frasa alatt
szem el6tt tartott,”” PetSfi mivét korrigalandénak tartja, és Arany Toldija
ezt a korrekciét (legalabbis a Toldi korabeli igencsak lelkes fogadtatdsa sze-
rint)'® minden tovabbi nélkiil végre is hajtja.

Azt kell mondanom, hogy bizonyos értelemben Szilagyi az esztétikarol
val6 gondolkodas terén Arany ,jobbik része” palyakezdése idején, mig Pe-

12 Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Sziget, 1847. 4prilis 9. = AJOM XV, 53. levél, 81.

13 Uo., 81-82.

14  SzilagyiIstvan Arany Janosnak, [MSziget], 1847. febr. 3. = AJOM XV, 36. levél, 49.

15 , Azt akarom mondani, hogy a népkolts feladata nem az, hogy elvegyiiljon a dur-
vanép kozt, s legyen egyszdriivé velek, hanem az, hogy tantlja meg a legfensébb
koltéi szépségeket is a népnek élvezhetd alakban adni el6.” Arany Janos Szilagyi
Istvannak, Szalonta, 1847. nagypéntek [4pr. 2.] = AJOM XV, 52. levél, 77.

16  Utébbirdl igy ir Szildgyi Aranynak: ,Toldirél, hogy olly szépen szélnak a lapok,
a birdlok egyetemesen: nekem nagyon jol esik... Latom: a jézan izlés, megvan
még, s a Petdfi durvasagai, meztelenségei, kit egyébirant én igen szeretek, mert j6
fit,, — nem rontottdk el egészen.” Szilagyi Istvan Arany Janosnak, M Sziget, 1847.
maércius 12. = AJOM XV, 47. levél, 67.
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téfi radikalitdsa és persze nimbusza magaval nem ragadja, amit leginkabb
a népiességrél vallott meglehetSsen ellentmondédsos (Petdfi népies-po-
litikai irdnyéat el6bb elfogad6, majd késébb azt visszavond) nézetei is
mutatjdk.”” Petdfi els6 levelében ezt irja: ,Hidba, a népkoltészet az igazi
koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodéva! Ha a nép uralkodni
fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politicaban is uralkodjék, s ez
a szazad foladata, ezt kivivni czélja minden nemes kebelnek.”*® Mire a vé-
laszlevélben Arany rogton egyetértésérdl biztositja Petdfit: ,Onnek elveit
a nép és koltészete feldl forré kebellel osztom ... hisz nekem 6nzésbdl is
azt kell tennem! Nemzeti koltészetet csak azonttl remélek, ha el6bb népi
koltészet virdgzott.”"” Majd pedig néhany hénap mulva részben visszavon-
ja az elhamarkodottnak tartott allitdsat, de jellemz&en nem Petdfi, hanem
Szasz Karoly el6tt, PetSfivel sohasem széllt volna vitdba: ,Ezen ohajtasra
[ti. a nép koltészeti és politikai uralmara] én is ament mondtam, de még-
sem ugy értettem azt, hogy minden kolt§ tisztan népkolts legyen, mert
illyesmi teljesiilni soha sem fogna, hanem ugy, hogy a koltészet ne legyen
ollyan, millyenné az a legujabb id6ben nemesiilt...”*

Petéfi hatdsa Szildgyiéhoz képest olyan, mintha valamiféle elfojtott 6sz-
tonosség, a raciondlis énjének masik fele kerekedne feliil Arany tudatos és
atgondolt esztétikai nézetein. Petéfi az elsS episztoldjdban Aranyt az altala
elkezdettek folytatdséara szolitja fel (,Mit én nem egészen dicstelendl kez-
dék, / Folytasd te, baratom, teljes dicsGséggel!”), vagyis minden 6néll6sag-
tél megfosztva, eleve a sajat, nyilvdn népies programjanak katondjaként
emeli a ,valasztottak kozé”, és a maga természetességre alapulé koltémi-
toszét vetiti Aranyra is, amit 6 ekkor el is fogad, holott nyilvan mi sem all
t6le tavolabb, amit kés6bb irt értekezései, illetve éppen Szilagyinak ez id6
t4jt kiildott levelei is tandsitanak.

Ki volt tanit6d? hol jartal iskoldba?

Hogy lantod illy mesterkezekkel pengeted.
Az iskoldkban nem tanulni, hidba,

Illyet... a természet tanitott tégedet.

Dalod, mint a pusztdk harangja, egyszerd,
De olly tiszta is, mint a pusztak harangja,
Mellynek csengése a rondkon keresztiil
Vandorol, s a vildg zaja nem zavarja.

17 Errdl itt mar hosszabban értekeztem: MiLBacHER Robert, Arany Jdnos és az emléke-
zet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Réci6, Bp., 2009,
170-175.

18 Pet6ti Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. februdr 4. = AJOM XV., 37. levél, 50.

19 Arany Janos Pet6fi Sdndornak, Szalonta, 1847. februdr 11. = AJOM XV., 38. levél,
53.

20 Arany Janos Szasz Karolynak, Szalonta, 1847. oktéber 11. = AJOM XV, 101. levél,
146-147.
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o 2

— olvashato Petdfi Arany Janoshoz (Pest, 1847. februdr) cimd jol ismert episz-
toldjaban. Arany a verses valaszban ,népi sarjadékként” aposztrofélja 6n-
magat, a csatolt prozai levélben pedig (még ha tréfasan és szerénykedve is)
muzsajat ,parlaginak”, amolyan elpirulé ,egyligyt pérleanynak” tituldlja.
Vagyis teljes mértékben magara veszi a Petdfi altal felkinalt természetesség
narrativéjat. A dolog pikantéridjat az adja, hogy sz6 szerint parhuzamosan
levelezve Szilagyi Istvannal, neki a Petdfiétdl eltérs esztétikai elveit fejti ki
tobbek kozott magardl a népiességrdl is.

Altaldban is elmondhat6, hogy Arany Petdfihez fiz6d6 baratsagdban
mar az elején kimutathat6 egyfajta kett6s mérce alkalmazasa: a nagy kol-
t6-zseni elStt Arany, az ismeretlen szalontai jegyz$ olyan képet probal
magarol festeni, amilyet elképzelése szerint baratja elvar t6le mind ma-
ganéleti, mind esztétikai téren. Mar az els§ levélvaltas alkalméval pozi-
tivan, a miivészeti elkotelez6dés bizonyitékaként beszéli el példaul azt a
szinészkalandot, amit a kés6bbiekben egyenesen btinként, vagy legalabbis
szégyellend$ vétségként narrativizal. Arany, az ,elsé generacios” értelmi-
ségi nem talal a megkiizdési stratégiajahoz sajat mitoszt, és mivel a hozza
hasonléan kiviilrdl, perifériarol jott Petdfiét annak latja, foggal-korommel
ragaszkodik hozza.

Arany maga az irodalomba val6 valédi beavatdsi aktusként a Toldi sikerét
nevezi meg az 1855-0s onéletrajzban:

Toldi jutalma nemcsak az eredetileg 15 aranybdl all6 dijnak kivételkép
htiszra emeltetése, nemcsak a varatlan fogadtatés kritika és kozonség
részérdl, de Petdfi és tobb {rok baratsiga is 16n, kik azonnal siettek az
egyszerl vidéki jegyz6t, mint hasonléjukat koriikbe fogadni s a va-
lasztottak kozé avatni.?!

A fent idézett szovegrész utols6 tagmondata (,,s a valasztottak kozé avat-
ni”) val6szindsithetSen a Mdté evangéliuminak 22, 8-14. passzusat idézi:

A menyegzGs terem megtelt vendégekkel. Amikor a kirdly bejott, hogy
lassa a vendégeket, észrevett egy embert, aki nem volt menyegzdre
oltozve. Megszolitotta: Baratom, hogy keriiltél ide, amikor nem vagy
menyegzdre oltozve? Az elnémult, a kirdly pedig megparancsolta a
szolgdknak: Kotozzétek meg kezét-labat, s dobjatok ki a kiils§ sotét-
ségre. Ott siras és fogcsikorgatds lesz. Sokan vannak a meghivottak,
de kevesen a vélasztottak.

Vagyis ennek a példabeszédnek a fényében vilagossa valik: nem arrél
van sz0, hogy a vélasztottsdg a Parnasszus tagjai kozé valé bebocsattatéast

21 Arany Janos Gyulai Pdlnak, NK6ré6s, 1855. junius 7. = AJOM XVL, 702. levél, 562.
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jelenti, hanem sokkal inkdbb Aranynak azon félelme fogalmazédik meg
benne, amit ma imposztor-szindrémaként emlegetiink, hogy tudniillik a
kezd¢ ir6 nem oda vald, ahova vagyik belépni, és dllandéan a leleplez&dés-
t6l tart, vagyis attol, hogy nem alkalmas az frésagra, és valaki a kiilsé s6-
tétségre taszitja, alkalmatlansagat leleplezve. Ennek a kiviilrél jottségnek a
szorongasat nyilvdn maga a beavatasi ritus tudja csak fololdani, ami a ma-
gyar irodalmi kulttrdban a j6l ismert szimbolikus befogadasi ritusokhoz*
és altaldban szentként, kultikusan tisztelt személyekhez, apa-figurdkhoz
kotédik Kazinczytol Virag Benedeken és Kisfaludy Kérolyon &t az idSs
Vorosmartyig.

Dévidhéazi Péter Toldy Ferenc kapcsén igy ir a szellemi apa igényérdl és
ennek ritudlis szerepérdl:

Minden pélyakezd§ iré a mar befutottak korén kiviilrSl érkezik, s be-
fogadtatasdhoz segitségre szorul, amit gyakran (mindmadig) egy id6-
sebb és tekintélyes pdlyatars nyujt. S bizony kevesen érkeztek mesz-
szebbrdl, mint ahonnan a fiatal Schedel jott; neki fokozottan sziiksége
volt egy ilyen (nevezziik igy) befogadé apdra. Amit a kulturdlis antro-
polégiaban rite of passage (beavatasi ritus) terminussal jellnek, annak
az 6 életében most érkezett el az ideje, hiszen szinte egyszerre kellett
végképp feln6tté, magyarrd, ir6vd, orvossa, s a tarsadalmi hierarchia-
ban valakivé vélnia.”

Maga Petdfi sajat beavatasét el§szor Bajzatol remélte, &m rovidesen a leg-
nevesebb €16 kolt6hoz, Vorosmartyhoz fordult bebocsattatasért. Arany
ugyanezt név szerint a ndla fiatalabb, de nyilvan nagyobb presztizzsel biré
Petdfihez kapcsolja. Igy aztan szokatlan médon nem egy apafigura, hanem
egy fiatalabb barét a beavat, ami a levelezésiik retorikdjaban nem kevés
zavart okoz. Az id&sebb jogan ugyanis majd épp Arany vindikdlja magé-
nak az atyaszerepet, mikozben Petéfinek szénja a fitét.** Petdfi igy nem
beavato, 1élekvezetd lesz ebben a kultikus értelemben vett leosztasban, ha-
nem a meguilto. Kettejiik viszonydban mindennek hossz tdvon meg is lesz
a kovetkezménye, amennyiben Arany tokéletesen aldrendeli magat baratja
hirnevének és , arkangyali dinamik&ja” személyiségének. Tompéanak irja,

Py

akit az 1840-es évek végén bizonyos értelemben folaldoz Petdfihez fiz6d6

22 Toldy Bajza Jozseffel egyiitt Virdg Benedektdl kérte a beavatast: ,, Toldynak élet-
re sz6l6 erdforrasa lett e kis szertartds emléke: fogadalmat tettek, hogy életiiket
a nemzeti irodalomnak &ldozzak, s az agg kolt6 ezutdn egy csokkal mintegy
felszentelte 6ket.” DAvipHAzZI Péter, , Iszonyoddm enmagam elétt”: Egy iréi Oidi-
pusz-komplexum drdmdja, Holmi, 1995/3, 352.

23 Uo., 352.

24 Kettejlik levelezésének kultikus retorikdjarol itt irtam kordbban: MILBACHER, i. 1.,
152-157.

97



Milbacher Rébert

baratsdganak oltaran, a kovetkezdket: ,, Ahol Petdfi bardtsaganak vége, ott
irodalmi palydm is be van fejezve, érzem.”*

Arany irodalmi beavatdsa mintha olyasfajta megvaltastorténetként
narrativizalédna, amelynek sordn a régi embert (maganember, szalontai
jegyz6, apa, férj stb.) le kell vetkéznie Aranynak ahhoz, hogy — biblikus
kifejezéssel élve — ,magdra oltse” az Gj embert, azaz az iréi személyisé-
get, ami aztdn egész életében sajatos tudathasadasos allapothoz vezetett,
amit a szakirodalom a maganéleti és a kozéleti szerepek Osszeegyeztethe-
tetlen kettSsségeként targyal. A megvaltodas igénye ez esetben létmédok
(hétkéznapi ember — mtivészlét) kozotti atlépésre, atjardsra iranyul, ami
érthet6vé teszi, hogy Arany szamaéra miért nem elegendd Szilagyi beava-
t6 gesztusa, 6 ugyanis a létezésnek ugyanahhoz a ,szintjéhez” tartozik,
mint Arany, amit a koztiik 1év6 egyenléségen alapuld, kiegyenstlyozott
viszony is mutat, mig Petéfi, nyilvan kultikus értelemben, egy magasabb
szféra képviselGje Arany szemében.

A minden maés tekintetben racionalis Arany valoban és teljesen irracio-
nélisan Petéfihez koti tehetségét, hiszen nélkiile nem lenne képes atlépni
a kozonséges ember és a zseni kozti hatart. Ez a magyarazat arra, hogy
Arany miért rendeli ald magat teljes mértékben Pet6finek, aminek az ir-
racionalitdsat a korban talan csak az ,elarult” Tompa veszi észre és teszi
sz6vé, amikor igy ir Arany fentebb idézett vallomasa kapcsan: , Ezt nem
vartam; ezt szerettem volna nem olvasni, mert ez gyengeség; tehat isten-
t6] nyert szép tehetséged czérnéra kotve, egy ember kezében van? Enged;
meg, nem értelek! akkor én is letehetem a tollat, ha az ir6sag és az & barat-
saga egy.”* Ezzel kapcsolatos csalédottsdgat Tompa megismétli Szemere
Miklés barétjanak 1850. janudar 2-i levelében: ,S6t szegény Arany Jancsi
is! annyira kordl héaloztatott ez embertdl [Petdti], hogy haléjdban vesz és
veszett el. [...] ez mar mégis rettenetes!””

Amikor Pet6fi miatt egy par évre Tompa megszakitja Arannyal a barat-
sagot, akkor is arrdl az irraciondlis rajongdsrol beszél értetlentil, amellyel
Arany Petéfihez viszonyul:

Elszomorodtam baratom utolsé leveleden. Rosznak vagy ezzel rokon
valaminek nem tartottalak, de igen gyengének, ki a legaljasabb bantal-
makat, a legembertelenebb packdzdst mosolygva tudtad védeni azon
emberben, midén mondad: vedd tigy mintha baraczkot adott volna.?®

25  Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagyszalonta, 1848. &prilis 22. = AJOM XV., 141.
levél, 203.

26 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Freywaldau, 1848. méjus 11. = AJOM XV, 144.
levél, 208.

27 Tompa Mihaly Szemere Miklésnak, Kelemér, 1850. janudr 2. = Tompa Mihdly leve-
lezése I-11., s. a. r., jegyz. Bisztray Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar iroda-
lomtorténetirds forrasai), I, 87. levél, 95.

28 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. junius 12. = AJOM XV, 228. levél,
280.
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Arany neve a korabeli nyilvanossagban a Toldi sikerével valik szerzdi név-
vé, ami azonban stlyos terhet jelent késébbi palyéjara nézve. Nem véletlen,
hogy a késébbiekben tobbszor is megtagadja els¢ miivét, s6t — egyfajta
fausti szerz6désként narrativizalva — boldogtalansdganak okozojaként ér-

telmezi azt:

Miért is kellett nekem odahagyni békés maganyomat? Miért e palyara
lépnem, melly egész életre boldogtalanna tett? Olly nyugodtan élnék,
én egyszer falusi jegyz6, nem ismerve senkitSl! De az 6rdog nem ha-
gyott békét: els6 léptem sikere hitiva tén, s vagyakat keltett bennem,
melyek elvontak a mindennapi élet apré gondjaitél. Most meg vagyok
hasonlva enmagammal: 6romest visszatérnék a régi 0svényre, de nem
lehet tobbé. Oh baratom! Ha én Toldit ne irtam légyen: nem volnék ily
vagabundus.”

Mindekdzben nem mer elszakadni téle, azt vélelmezve, hogy az irodal-
mi nyilvanossag csakis a Toldi miatt figyel ra egyaltalan, amit alatdmasz-
tani latszik a Bolond Istékot (1850) koriilvevd teljes érdektelenség, illetve
A nagyidai cigdnyok (1852) brutélis kritikai bukésa. Az is beszédes, hogy
végiil is enged annak a f6leg Toldy Ferenc irdnydbol érkezé nyomaés-
nak, hogy az eredetileg dilégidnak szdnt miivét (a Toldi estéje mar 1848
jaliusdban készen van) gy bévitse trilogidvd, hogy annak derekét is
megirja. Az egykonyviiségtdl valo félelem Arany szaméra kézzelfoghato
val6sagga valt, amennyiben nagyon is sokszind palyakezdése és egyalta-
lan iréi imazsa ennek az egyetlen mtinek a sikerén alapul. Gyulai Palnak
irja 1854-ben, til tobb nagyszert, de a Toldiéhoz nem mérhetd sikert mt-
von: ,, Aztdn meg, minden 4j dicséret, ami Toldira irdnyoztatik, rAm nézve
szemrehanyast foglal magaban; mert még most is ama szép reményeknél
vagyok, mellyeket 847-ben taplalt fel6lem az irodalom; pedig hét év sok
id6...”*" Raadasul Arany mint ,egykonyves” szerz§ az itt kovetett népies
hangnem képviseletére redukalodik. Nem véletlen hat, hogy 1857-ben ezt
a népies hangvételt is megtagadja formalisan a Petdfi-utdnzok miatt, de
aminek valéjdban a népies koltdi szerep egyoldaliisdga és levegéStlensége
lehetett az oka: , Biztatott er§sen [ti. Toldy Ferenc a Toldi folytatdsaral: de én
nem zengek tobbé a parasztoknak. — Sok ember még ma is azt hiszi, azért
ir [...] valaki népies verset hogy a parasztok gusztusat eltaldlja.”*!

29  Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagy-Kéros, 1853. jtinius 28. = AJOM XVL,, 522.
levél, 252.

30 Arany Janos Gyulai Pdlnak, Nagy-Kéros, 1854. janudr 21. = AJOM X VI, 593. levél,
383.

31 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagy-Kéros, 1857. janius 26. = Arany Jinos leve-
lezése (1857-1861), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas 2004 (Arany Janos
Osszes Mtivei XVII. Levelezés I11.), 914. levél, 71.
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Arany palyakezdésének alapvetS mitologémadja, hogy maga, miutan a ko-
zonséges emberré véalds Gtjara lépett, semmit sem tett az iréva valdsa érde-
kében, és csak Szilagyi, majd Petdfi erGszakanak engedve lépett a nyilva-
nossag elé. Ez persze egészen egyszertien nem felel meg a valésagnak, mert
nemcsak arrél van sz6, hogy példaul Arany bejelentkezett Vas Gerebennél
mint mtifordit6 egy Dickens-regény és egy Shakespeare-drama lefordita-
sara (sikertelentil), és palyazott a vigeposzpélyazatra, amiket persze maga
pénzszerzd kisérletként magyarazott, nem pedig ir6i ambicidinak ébredé-
seként, hanem arrél, hogy novellistaként (!) ttint fel még minden Elveszett
alkotmdny és minden Toldi el6tt a korabeli irodalmi nyilvdnossagban.

Az Eletképekben napvilagot 1at6 Egy egyszeril beszélyke cimt szovege volt
az els6 nyilvanossag el6tt névvel véllalt mtive, vagyis az Arany Janos
szerzG6i név ennek a novelldnak a szigndlasdra szolgélt eldsként. (Ezt
kovette a Karakany Jonas alnévvel kozolt parodisztikus prézai szovege,
majd az ugyancsak Arany Janos névvel aldirt Hermina cimd beszélye.)

A szakirodalom Arany kettSs palyakezdésének programjat egyfelSl a de-
konstruktiv jellegti Az elvesztett alkotmdny, illetve konstruktiv jellegti Toldi
megsziiletésében latja,*> mas metszetben viszont a populdris, kozkoltészeti
hagyomény (amelyet tekinthetiink Arany autentikus hagyoményanak,
vagyis az ,anyanyelvének”) és a strukturdlt magas irodalmi hagyomany
(amely a ,tanult nyelve” Aranynak, amelybe bebocsattatast remélt) kettSs
ihletésének jegyében gondoland6 el Arany pélyakezdése.® (Szerintem e
két programnak a szintézisét kell latnunk A nagyidai cigdnyokban, amely
ennyiben a legszervesebb és egyben legeredetibb mtive Aranynak, hiszen
sikeriilt a két nyelvet egyesitenie benne.) Ugyanakkor a novelldk léte arra
vilagit ra, hogy ennek a pélyakezdésnek létezett egy muifaji metszete is.
Arany mint novellista olyan irokkal egyiitt jelenik meg, mint Jokai, Bérczy
Karoly, Frankenburg Adolf, Szathmary Karoly, Vas Gereben, Palffy Albert
stb., tehat a kor fiatal (és mar neves) prozairéinak els§ vonaldban talélta
magat, rdadasul a kor egyik legfontosabb és legnépszertibb divatlapja-
ban publikalhatott, hangstilyozom: még ismeretleniil. (Az azért elgondol-
kodtato, hogy nem egy kivalo regényirot vesztett-e a magyar irodalom a
Toldi sikerének koszonhetSen, ugyanis ezek a prézai szévegek nagyon is
igéretesek voltak, és lehet, hogy az irodalmi fejl6dés sordn elavulé verses
elbeszél6i forma helyett lett volna egy magyar Dickensiink példanak oka-
ért. Legalabbis példaul a Bolond Istok tarsadalmi érzékenysége erre enged
kovetkeztetni.)

Az Eletképekben megjelend Egy eqyszerii beszélykét maga Arany is emliti
az Onéletrajzaban, vagyis életmtive részeként és nem valami kiruccanés-

32 Lésd Nyilasy Balazs kismonografidjanak A kettds pilyakezdés cimd fejezetét: Nyi-
Lasy Baldzs, Arany Jinos, Bp., Korona, 1998, 30-58.

33  SziLAcyi Marton, , Mi vagyok én?”: Arany Janos kiltészete, Bp., Pesti Kalligram, 2017,
31-45.
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ként vagy zsdkutcaként tartotta szamon: ,Egy falusi beszélyem némi tet-
széssel fogadtatott az Eletképekben.”* Am a Karakdny Jonés dlnév alatt
ugyanabban az évben és ugyancsak az Eletképekben megjelent Szerelem és
egyéb cimi novelldjardl, mely alcime szerint Kisérlet az ,iigynevezett” fon-
ségesben, illetve a kicsit kés6bb napvilagot latott, egyébirant leginkabb a
kor beszélyirodalmaba illeszkeds, de amennyire ez megitélhetS, annak
legjobbjai kozé tartoz6 Hermindrél méar nem beszél.

A mifajtorténeti kiilonlegességiik mellett, a novellak ravilagitanak a
palyakezdé Arany eszmélkedésének szellemi héatterére, vagyis azokra
az alapvetésekre, amelyek foglalkoztattak akkoriban. Ugyanis — ha ide-
vessziik a Népnevelési tigyben még 1841-ben irott vitairatdnak tanulsagait
is — vilagos, hogy a Toldi irasa idején Arany szeme el6tt nem a Petdfi-féle
népiesség, és nem is a kés6bb megismert Erdélyi-féle népiességprogram
lebegett, hanem a kor alapnarrativéjat képezs nevel6dési vagy csinosodasi
diskurzus, amely a nép kulturalis értelmti emelésében latja az egyediili
zalogét az orszég fejlédésének. Ez a reformkori csinosodasdiskurzus ki-
terjesztését jelenti arra a népi kozegre, amelynek viszonyairdl Arany jegy-
zGként els6 kézbdl szerzett tapasztalatot, és amelynek indokoltsagéat éppen
az Egy egyszerii beszélyke mutatja meg, ugyanis a szoveg arrol beszél, hogy
a szenvedély, 0sztondsség megzabolazasara a hagyomanyos keresztény
nevel6dési eszmény nem alkalmas.

Masik oldalrél a Karakdny Jonds alnéven kozolt parodisztikus hang-
vételd szovege programado kisérletként értelemezhetS, mar amennyi-
ben A helység kalapdcsival egyiitt nem csupan az osszianista hangvételt
parodizalé hagyomanyban targyaljuk, hanem komolyan véve a szoveg
alcimét (Kisérlet az ,iigynevezett” fonségesben), olyan stilparédiat latunk
benne, amely a Vorosmarty nevével fémjelezhet6 romantikaval val6 sza-
kitds gesztusaként jelentkezik. Ez a széveg ugyanis fontos dokumentuma
a romantika elmismdsoldsara irdnyulé programnak, amely a romantika
talhajtott hangnemét és kiilsGségeit birdlva egyben az eszményits isko-
la teljes elvetését is eredményezi. A Szasz Kérolyhoz 1847-ben irt fentebb
idézett levélben példaul vildgosan kifejti ellenszenvét az ,elnemesiilt”
irodalommal szemben:

a koltészet ne legyen ollyan, millyenné az a legujabb id6ben nemesiilt
(?!) t. i. csak egynéhdny tuddsnak, vagy dbrandozé holdvildg-egyéni-
ségnek nagy bajjal megérthets, a nagy tobbségnek pedig teljesen €él-
vezhetetlen, hanem legyen egyszertien nemes, erételjes, a nép nyelvét
megkozelit§ s ennek virdgaival ékes, — széval dontessék le a koz fal a
népi és ma ugynevezett fennkoltészet kozt, és legyen a koltészet 4lta-
lanos, nemzetil®

34 Arany Janos Gyulai Pdlnak, NK6réos, 1855. junius 7. = AJOM XYI., 701. levél, 561.
35 Arany Janos Szasz Karolynak, Szalonta, 1847. oktéber 11. = AJOM XV., 101. levél,
146-147.
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(A ,holdvilag-egyéniség” mint gtinyos kifejezés nyilvan a kiiiresedett ro-
mantikédval kapcsolatos magatartdsforma metafordja itt.) Arany késébb az
eszményitéssel kapcsolatos dilemmaéjat a fia dltal utélag kiadott jegyzetben
igy fogalmazta meg:

Minden igaz koltészet idedl. Az, a mi redlnak mondatik, kiviil esik a kol-
tészet hataran. Kiilonbség csak az, hogy a mit idedlnak szokds nevez-
ni, lehany magardl minden idébelit és esetlegest, tisztdn akar &llani,
altaldnossdgban maradni, ezért egyhang és sztik kort lesz; vagy csak
olyat és annyit vesz fol az id6- s esetszertiségbdl, milyet és mennyit
évezredek szentesitett hagyomanyai engednek; innen egyoldald.®

Az eszményi helyett az eszmei keresésének programja, amely a Henszl-
mann Imre és Erdélyi Janos nevével fémjelzett ,jellemzetesség” esztétika-
jaban fog teoretikus teljességében megmutatkozni, Aranynal is megjele-
nik, és mar ennek a korai, 1846-os novelldjanak a hatterét is ez adja.

Arany éppen Petdfinek fejti ki az eszményivel kapcsolatos nézeteit, még-
pedig Szilagyival folytatott vitdjanak emlitésével 1847 nyaran, ami egyben
a Szilagyi-féle 6sztonzéstsl valo végleges elszakadds dokumentumaként
is olvashato:

Most Szilagyi volt ndlam két hétig, s mi is veszekedtiink egy kicsit. Sze-
retné népies kolteményeimbdl a népies kifejezéseket kihagyni. Tovab-
ba nem hiszi, hogy az érthetetlen Szépségek kora lejart. Pedig ugy-e [!]
Sandor, lejart, vagy ha még le nem jart volna, lejaratjuk? S hadd mond-
jak aztan, hogy hatrafelé huzzuk [!] az irodalom taligajat.”

Persze Arany a kett§s mércét tovabbra is fenntatja, mert mikdzben Petdfi
felé esztétikai kérdésekrsl azt kommunikélja, amit vélhetSleg Petdfi hal-
lani akar, addig Szilagyival is fenntartja a joviszonyt, és minden vita el-
lenére, elfogadja alapvets esztétikai elveit. Ugyanakkor a levélrészlet egy
mondatdban (,,S hadd mondjak aztdn, hogy hatrafelé huzzuk [!] az iroda-
lom taligdjat”) hasznélt tobbesszam, valamint a mi és 6k megkiilonboz-
tetése egyértelmden olyan szovetséget sugall Petdfivel, amelybe Szildgyi
értelemszertien nem tartozhat bele.

Talén a fentiekben sikertilt azt valészintsiteni, hogy az Arany palyakez-
désével kapcsolatos nézet, amely alapvetSen az Arany onéletrajzi levelében
sugallt onmitosz narrativéja jegyében all, miszerint Arany Toldija egyfajta
el6zmények nélkiili (Petdfi szavaval) ,tlizokdd6” gyandnt jott volna létre,

36 ArANY Janos, Toredékes gondolatok = A. ]J. Hitrahagyott iratai és levelezése: Prozai
dolgozatok, bev. ArRany Laszl6, Bp., Rath Mér, 1889, 11, 519-520. )

37 Arany Janos Pet6ti Sindorhoz, Nagyszalonta, 1847. augusztus 5. = AJOM XV, 82.
levél, 110.
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nem tarthaté. Rdadédsul a Toldit ,el6készit6” koltsi program (tobbek kozott
a népiességet tekintve) semmiképpen sem a Toldi utani koltéi programja
jegyében fogant, ugyanis Arany a kor alapnarrativait beszéli a korai pa-
lyakezdd novellaiban is, amelyek a csinosodds programjanak kiterjesztését
és a romantika meghaladasat ttizték ki célul.
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Egy pdlya kezdete és vége

Madach Imre palyakezdésének elbeszélései
Bevezetés

Az irodalomtorténeti tanulmanyok kevéssé foglalkoznak az egykdnyuves
szerz0 (vagy mas szavakkal: egymiives szerzd)' fogalmaval. Az értekezések
altaldban a kifejezést evidenciaként kezelik, és inkdbb az ebbdl kovetke-
z6 eldfeltevések céfolatdra torekednek, annak érdekében, hogy az alkoté
életmtivének egyéb darabjait is lathatobba tegyék.? Mivel az egykdnyvesség-
rél nem 4ll rendelkezésiinkre atfogé szakirodalmi munka, de még pontos
definici6 sem, igy csak hasznélatdnak mdédjaira lehet ralatdsunk. Ahogy a
hivatkozott tanulmanyokbdl is kideriil, els6sorban az oktatas és a kozvé-
lemény &ltal sugallt popularis befogadéi kategériaként tekintiink a foga-
lomra.? Emellett, ha a kiaddstorténet felSl kozelitiink a téméhoz, lathatjuk,
hogy financialis okok is meghtizédhatnak a hattérben,* valamint a révid
életid6 csekély irodalmi termése is kozrejatszhat abban, hogy egy szerzé
az utdkortdl ezt a jellemzést kapja. Természetesen e dolgozatnak sem

1  Természetesen lehetnek eltér§ alkalmazdsai a két kifejezésnek, e dolgozatban
azonban a sz6ismétlés elkertilése érdekében szinonimaként hasznalom Gket.

2 Csak néhany példa: Demerter Julia, Segszpir papa falatnyi szalonndja (Féhajtds Kato-
na el6tt) = Targyi, nyelvi és dramaturgiai magyardzatok, konkordancidk: Tanulmdnyok
a 80 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. Jankovits Laszl6, PALry Eszter, Pap Baldzs,
Téra Orsolya, Pécs, PTE BTK—Verso, 2020, 131-138; Kusper Judit, A miifaj mint az
olvasds lehetdsége — Gardonyi Géza: Ida regénye = A helyi érték: Kulturdlis 6rékség ta-
nulmdnyok 3., szerk. CzecLEpr Laszl6, Mizera Tamds, VErSk Attila, Eger, Liceum,
2017, 122-128; TorOK Zsuzsa, [r6 szamiizetésben = Critica: Forrdsok az irodalom- és
kultiiratudomdnyi szakkritika torténetéhez 1986—2020, val. és szerk. Tuskés Gabor,
Bp., reciti, 2020, 183-187.

3 Vo: ,Gardonyi egykonyves szerzéként van jelen az oktatdsi rendszerben,
kétségtelen, hogy az Egri csillagok uralkodé poziciét szerzett maganak az altala-
nos iskolai kotelez§ olvasmanyok kozott.” Kusper, i. m., 122.

4 Ezaton mondok koszonetet Csasztvay Tindének a KlasszIK II1.: Kezdés és iijra-
kezdés a XIX. szdzadi magyar irodalomban cimi konferencian hozzészoéldsban
elhangzott kiegészitéséért. V6. Csaszrvay Tiinde, A him veréb és a pillangé: Az aka-
démikus és az erotikus irodalom harca a XIX. szdzad utolso harmaddban, Holmi, 2003/4,
399-426; valamint US., Bevezeté = Reviczky Gyula Osszes verse, kiad. CsAszTvay
Tiinde, Bp., Argumentum—-OSZK, 5-37.
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lehet célja a fogalom haszndlatdnak teljes feltérképezése, pusztan rovid
eszmefuttatdst kivan nyujtani a problémarol. A tovdbbiakban annak vizs-
galatara torekszem, hogy az egykinyvesség mint befogadasi itélet milyen
problémakat okoz egy alkotéi palya elbeszélésében.

A 19. szazadi iréi életrajzi narrativakrél és megalkotdsuk koncepcio-
irél az utébbi években szamos tanulmany sziiletett. Kiemelkedik kozii-
litk Davidhazi Péter Toldy Ferenc-konyve,” Takats Jozsef Gyulai-tanulma-
nya,® Milbacher Rébert Petdfi palyakezdésérdl szol6 értekezése,” valamint
Szilagyi Marton Csokonai-monografidja és az ehhez kapcsol6do, életrajz-
iras hasznarol sz6l6 szovege is, hogy csak néhanyat emlitsek.? Jelen dolgozat
szempontjdbol Milbacher tanulménydanak allitdsa szolgal kiindulépontul.
Petdfi palyaja kapcsan arrdl ir, hogy a korabeli (romantikus) teleologikus
ideoloégia hatéssal volt az életrajzi elbeszélések fejlédéstorténeti narrativa-
ba illesztésére, amely viszont nem minden esetben volt alkalmazhat6 az
adott szerz§ péalyaképére (példaul PetSfiére sem korai haldla miatt). Ezért
amellett érvel, hogy célszerti volna a kolt§ egész életmtivét palyakezdés-
ként olvasni. Tanulmédnyomban az egykdnyvesség és a homo unius libri fo-
galmak viszonyanak vizsgélata utan arra teszek kisérletet, hogy Madach
Imre példajan keresztiil bemutassam, az egymiivesség is hasonlé problémat
okoz az életrajzok fejlédéstorténeti elbeszélésében, amit kiilonbozé eljara-
sokkal igyekeznek kikiiszobolni, elrejteni.

A biografiak vizsgalatahoz a pszichotorténet médszertanat hivom segit-
ségiil. E torténeti megkozelités elnevezésére — ahogy arra Botond Agnes
is felhivja a figyelmiinket — val6jdban igen gyantis szo0sszetételként te-
kintenek a torténeti kutatdsban.’ Ugy véli, nem is lehet egységes teriilet-
ként kezelni, sokkal inkdbb csak pszichotorténetekrdl/pszichohistoriakrol
beszélhetiink.” A legf6bb (jogos) ellenérv az elmélet hasznalatat illetGen
az, hogy id6tlennek tekinti az emberi pszichét, mialtal olyan kovetkezte-
tésekhez jutnak el a kutatok egy-egy torténelmi személyiséggel kapcsolat-
ban, amelyek teljességgel anakronisztikusak a korszak gondolkodasaban.
E probléma klasszikus példajaként gyakran hivatkoznak Erik H. Erikson

5  DAvipuAzi Péter, EQy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
torténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004.

6  TakAts Jozset, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcio = T. ]., Ismerds idegen terep, Bp., Kija-
rat, 2007, 234-253.

7 MiLBacHER Robert, Petdfi ,pilyakezdése” mint probléma: Kisérlet egy elméleti keret
folvzoldsdra = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok, szerk.
Biré Annamadria, Boka Laszl6, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti, 2014, 137-143.

8  SziLAcyr Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly palyafutd-
sanak mikrotorténeti dimenziéi, Bp., Raci6, 2014 (Ligatura); US., Mi haszna van az irdi
biogréfidknak? Irodalomismeret, 2014/3, 21-31.

9  Botonp Agnes, Pszichohistéria = Bevezetés a tirsadalomtirténetbe: Hagyomdnyok,
irdnyzatok, modszerek, szerk. Bépy Zsombor, 0. Kovics Jézsef, Bp., Osiris, 2006,
539-563, 540.

10 Uo., 539.
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Luther-konyvére."" Lacké Mihdly részben a pszichotorténet ezen alapvetd
problémaira reflektdlva hozta létre elméletét. Nem az a szandék vezette
tehat, hogy a — f6ként freudi — mélylélektani magyarazo elvet, fogalmakat
mechanikusan atvigye a torténeti argumentaciéba.’? Ehelyett agy vélte,
hogy a torténészek jogosan vetik fel a pszichotorténeti kutatdsokkal szem-
ben azt, hogy

miféle ,modern” szemlélet az, amely figyelmen kiviil hagyja a mo-
dern torténetirds és forrdskritika eredményeit, 9sszekeverve a ténye-
ket és az értelmezést, a fikciét és a valdsdgot, a szovegek sz szerinti és
allegorikus elemzését, s nem veszi figyelembe mindazt, amit a modern
textoldgia a kiilonb6z6 narrativak szerkezetével kapcsolatban foltart.”

E dolgozat szempontjabdl azért lehet termékeny ez a médszertan, mert
a biografiai szovegek vizsgalatakor az egyén pélyajanak vagy bizonyos
életeseményeinek narrativait veti dssze, ezéltal elbizonytalanitva a hagyo-
ményban rogziilt életrajzi torténések hitelességét. A tovabbiakban ennek
nyomdn egy életrajzi eseményre (a Litteraturai Kevercs szerepére) koncent-
ralva vizsgdlom meg, hogy Madach palyakezdésének torténeteit miként
befolyasolta az egykonyvesség ,cimkéje”. Ezt kiilonb6zs biogréfidk alap-
jan tekintem &t, hasonléan Lacké Mihdly Széchenyi pozsonyi orszaggy-
lésen ,tortént” djuldsaval kapcsolatos kutatasdhoz.

Az egykonyvesség és a homo unius libri

Kiilonb6z6 miifaju irasokban az egykonyves/egymtves szerzé fogalma-
nak szinonimajaként gyakran taldlkozhatunk a homo unius libri kifejezés-
sel. A Prigai Magyar Hirlap 1926-o0s irodalmi melléklapjanak publiciszti-
kajadban Madéach és Katona J6zsef kapcsan példaul a kovetkezd vélekedést
fogalmazza meg a szerzé:

A magyar teremt$ szellemek minden idében a kifejezés anyagéval
vivtak éktelen és a legtobbszor sikertelen kiizdelmet. ,Kiizdelem a
kifejezésért” ez a magyar irodalomtorténet vorosfonala. Innen van,
hogy nemcsak Katona és Madach tartoznak a ,,homo unius libri” kate-
goridjdba, hanem rajtuk kiviil még sokan masok [...]."*

11  Erik H. Erixson, A fiatal Luther és mds irdsok, ford. ErSs Ferenc, PerS Katalin, Bp.,
Gondolat, 1991.

12 Lack6é Mihdly, Széchenyi eldjul: Pszichotérténeti tanulmdnyok, Bp.,, L'Harmattan,
2001 (A mult 6svényén).

13 Uo., 48.

14 Marorcsy Mikl6s, Az dldott Ady: Haldldnak évforduldja alkalmdbél, Magyar Vasar-
nap (A Pragai Magyar Hirlap irodalmi melléklapja), 1926. jan. 31., 7.

107



Rétfalvi P. Zséfia

E fogalmat azonban nemcsak a 20. szdzad elején alkalmaztak, hanem ma
is. Kuncz Aladarrdl a Ldté 2002-es szdméban eredetileg romédn nyelven
megjelent tanulmany szerzdje a kovetkezé médon nyilatkozott: ,Kuncz
Aladér — akit Gaal Gébor kritikus szigorral »deklasszélt tirnak, szimbo-
lista, korszertitlen irénak« nevezett — a sz6 legstilyosabb értelmében homo
unius libri, vagyis egykonyves szerz8.”" A kifejezés hasznélatara azonban
mas nyelvi példédkat is talalhatunk. Angol nyelvteriileten is elfordul, pél-
daul Diane Long Hoeveler Mary Shelley Frankensteinjérél sz6l6 irasat is en-
nek a formuldnak az egyik eredetinek tekintett valtozataval kezdi: ,Cave
ab homine unius libri, ahogy a latin mondas tartja: »6vakodj az egykonyves
szerz6t6l.« A Frankenstein annyira bedrnyékolta Mary Shelley egyéb mi-
veit, hogy [...] sok olvasé — tévesen — azt hiszi, Mary Shelley egymiives
alkoto.”"

A homo unius libri kifejezés eredetileg azonban ,a csak egy konyvet ol-
vas6 ember”-re vonatkozott. A Pallas nagy lexikona,” Tétfalusi Istvan Ide-
gen idézetek szotdra,"® a Révai nagy lexikona® mind Aquindéi Szent Tamdsnak
tulajdonitja a kifejezést. E munkék szerint a pontos idézet a kovetkezd:
,Timeo hominum unius libri”, tehat félek az egykonyvi embertdl. Totfa-
lusi magyarédzata szerint Aquinéi Szent Tamads ezt tgy értette, hogy aki
csak egy konyvet ismer, de azt teljes mértékben, az félelmetes vitapartner
az adott targyban.*” (Fontos azonban megjegyezniink, hogy a mondasnak
tobb tulajdonosat is szamon tartjdk. Az amerikai angol Idegen idézetek ké-
zisz6tdra példaul Szent Agostonnak tulajdonitja a kifejezést.?) A Tétfalusi-
téle Idegen idézetek szotdra azonban mér jelzi a homo unius libri jelentésmodo-
sulasat is, amely elvalt eredeti kontextuséat6l. A Révai- és a Pallas-lexikon
kiemeli, hogy gyakran a félmtivelt emberre is alkalmazzak. Bar ezek a sz6-
tarak nem rogzitik a kapcsolatat az egykonyves szerzével, mégis, amint
lathattuk, rendszeres az 6sszekapcsolas.

15 Nicolae, BaLotX, Kuncz Aladdr (1886—1931), ford. VarLLasex Julia, Lato, 2002/10,
61-75, 61. Kiemelés tGlem — R. P. Zs.

16 ,Cave ab homine unius libri, as the Latin epigram warns us: »beware the author
of one book.« Frankenstein has so overshadowed Mary Shelley’s other books in
the popular imagination that many readers believe — erroneously — that she is a
one-book author.” Diane Lonc HoevELER, Frankenstein, feminism, and literary theo-
ry = The Cambridge Companion to Mary Shelley, ed. E. ScHor, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2003, 45-62.

17 A Pallas Nagy Lexikona: Az dsszes ismeretek enciklopédidja, Bp., Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1897, XVI, 517.

18  Torravrust Istvan, Idegen idézetek szétdra: Szilléigék, mottdk, aforizmik, kozmonddsok,
g0r0g, latin, angol, francia, német, olasz, spanyol és néhiny mds nyelven, Bp., Anno,
1998, 224.

19 Révai Nagy Lexikona: Az ismeretek enciklopédidja, Bp., Révai Testvérek Irodalmi In-
tézet Rt., 1925, XVIII, 631.

20 TotraLusy, i. m., 224.

21 The Concise Dictionary of Foreign Quotations, ed. Anthony Lejeung, Chicago, Fitz-
roy Dearborn Publishers, 2001, 41.
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A Kosztolanyi Dezs6ével 1934-ben Madach kapcsan készitett riportban a
kolt6 mar egymas mellé helyezi a két jelentést:

A kozépkorban élt az egykonyvi ember — homo unius libri —, aki csak
a Bibliat olvasta s ebben minden méas konyvet meglelt, megtaldlta az
egész életet is. Akadnak nemcsak egykonyvi olvasok, hanem egy-
konyvd irok is, akik egyetlen alkotdsukban hidnytalanul és végérvé-
nyesen kifejezték magukat, mintegy koltészetiik kulcsat, 1étezéstik ér-
telmét hagytdk hétra. Kozéjiik tartozik Madach is.2

Tehat a homo unius libri kifejezéshez els6dlegesen szakralitds kot6dott,

csak késébb rakédott rd a félmiiveltség jelentésarnyalata,® és ezzel egytitt

az egymiives szerzéségre vonatkozéan a torzoszert, befejezetlen életmd
képzete, amelyre példaul Kuncz Aladér kapcsan gyakran hivatkoznak.*

Az egykonyvességnek természetesen kiilonb6z6 okai lehetnek. Madach
kapcsédn, ahogy erre Barta Janos is utal hires tanulményédban, gyakran a
képességeit vitatjak,> Kerényi Ferenc a romantikus gesztusaira is utal,*
példaul az olyan 4llitlagos tetteire, mint amikor a sikertiletlennek vélt
miveit tizbe vetette. Emellett azonban t6bbszor eredendden financidlis
problémdkra is visszavezethet§ az egykonyvesség, példaul Csasztvay
Tiinde szerint Reviczky Gyula esetében.”

Attérve a Madach-biografidkra, ahogy mar utaltam rd, a 19. szdzadi
életrajzokban, emlékbeszédekben nagyon fontos szerepet kapott az életiv
megalkotésa és a fejlédéstorténeti narrativdba agyazds, ahogy erre Takéts
Jozsef?® és T. Szab6 Levente is reflektal.”” Olyan egykonyves szerz§ eseté-
ben azonban, mint Madéch, ez igen sok problémaéba iitkdzhetett, hiszen a
korabbi irdsait kevéssé lehetett értékelni, azok szinvonalukban jelentGsen
elmaradtak a ,nagy mtit6l”. Ezért az életrajzokat tigy kellett megalkotni,
22 (x. 1), A Maddch-rejtélyrél: Az ,egykonyves” irék misztériumdrdl beszél: Voinovich

Géza, Kosztoldnyi Dezsd és Harsdnyi Zsolt, Vasarnap (A Magyar Hirlap melléklete),
1934. mérc. 25., 21-22.

23  Errdl értekezik az A People of one Book cimii tanulmanykoétet is, amely — tobbek
kozott — azt vizsgalja, hogy a viktoridnus emberek nyelvére miként hatott az
»egy konyv”, a Biblia. A kotet az egy kinyv embere (homo unius libri) fogalmat
John Wesley anglikdn lelkész értelmezésében haszndlja. Timothy Larsen,
A People of one Book: The Bible and the Victorians, Oxford, Oxford University
Press, 2011.

24 BALOTA, i. m.

25 Barta Janos, Az ismeretlen Maddch [1931] = B. ]., Magdnélet és remekmii, Bp., Mun-
dus, 2003, 11-65, 32.

26  Kerénvi Ferenc, Madich Imre (1823-1864), Pozsony, Kalligram, 2006, 42.

27 CsAszrvay, A him veréb..., i. m.

28 TAKATS, i. m.

29 T.SzaB6 Levente, ,neveknek nemes tonusti kidolgozads dltal 1if fény adassék”: Az életrajz
XIX. szidzadkézépi poétikdja = Rodosz-tanulmdnyok: Nyelvészet és irodalomtudomdny,
szerk. SELYEM Zsuzsa, Bukarest—-Kolozsvar, Kriterion, 2001, 43—-68.
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hogy olyan, valdjaban kevéssé jelentSs torténetelemeket emeltek be a pa-
lya elbeszélésébe, amelyek (retrospektiv médon) kialakitjak, megképzik a
késébbi jelentSs alkotas, esetiinkben Az ember tragédidja helyét. (Madach
palyakezdését altaldban olyan eseményekhez kotik, mint az els§ verses-
kotetének, a Lant-virdgoknak a kozlése, vagy a Honmiivészben megjelent
harom verséhez, illetve a gyermekkori folyéiratdhoz.) Eppen e szabaly-
talan életrajz miatt mertilhettek fel olyan ,0sszeeskiivés-elméletek”, ,va-
rosi legenddk” Madachcsal kapcsolatban, amelyekre Bene Kalman utal
tanulményédban.”® Példdul az a kozkedvelt feltételezés, miszerint nem is
Madach irta a Tragédidt, illetve olyan rejtélykonstrukciék, mint Andras
Laszlo A Maddch-rejtély cimd konyve, amelyben azt a kérdést is felveti,
hogy miként volt képes Madach a kordbbi mitivei utan ilyen jelentSs alko-
tast létrehozni.”

A Litteraturai Kevercs kitiintetett szerepe

A Madach-életrajzokban kiemelten fontos szerepet kap a gyerekek kéz-
irdsos ,folydiratdnak”, a Litteraturai Kevercsnek az ismertetése. Elsként
Bérczy Karoly nyilatkozik réla a Kisfaludy Tarsasag gytilésén elhangzott
emlékbeszédében. Altaldban a Madach életével kapcsolatos, késSbbiekben
is fontosnak tartott 4llomasok alapvet§ narrativdja innen szarmazik. A la-
pot 1837-ben Ligeti és S6lyom 4lnév alatt az ekkor tizennégy éves Madéach
Imre és Occse, a tizéves Pal szerkesztette. Bar az életrajzok abban is jelen-
t&s eltérést mutatnak, hogy ekkor melyik gyermek hany éves volt. Tehat
Bérczy Karolynal hangzik el el6szor, hogy Madach alkot6i fejlédésének
szempontjabdl milyen jelentGséget lehet tulajdonitani a lapnak:

E , Litteraturai Kevercs” czimii irott lap nehany szamat baratom iro-
manyai kozt talaltam, 's nem lettem volna meglepve, ha tartalmédban
verseket, elbeszéléseket s rokonnemiieket olvasok: de nem! [...] az
exact és speculativ tudomédnyok korébol vett kis értekezések, vilag- és
hazai torténelmi czikkek, archaeologiai magyarazatok, a trias €s tetras
fejtegetése ‘s hasonlok allanak. — Ez magédban csekélységnek latszha-
tik, de elottem nyilvan bizonyitja, hogy mar akkor az alig 15 éves ifja-
ban levolt téve alapja azon komoly torekvésii irdnynak, mely késébb
oly mindent feldlelni ohajté tudomanyvagyban, oly faradhatlan szor-
galomban nyilvanyult s melyre még késébb visszatérni alkalmam
leend.*

30 Bene Kédlman, Elpusztithatatlan virosi legenddk Maddch Imrérdl (A Tragédia koriili
hiedelmekrél), https://www.szegedilap.hu/cikkek/irodalom-tortenes/bene-kal-
man--elpusztithatatlan-varosi-legendak-madach-imrerol.html [utolsé letoltés:
2021. 07. 21.].

31 ANDRAs Laszl6, A Maddch-rejtély, Bp., Szépirodalmi, 1983.

32 Berczy Karoly, Maddch Imre emlékezete = VIII. Maddch Szimpézium, szerk. Tarjanyi
Eszter és Bene Kdlmén, Bp.—Balassagyarmat. Madéach Irodalmi Tarsasdg, 2001
(Madéch Konyvtar, Uj folyam, 25), 26-46, http://madach.hu/old/tanulmanyok/
SzimpoziumVIII/Fuggelek Berczi%20Karoly.htm [utolsé letoltés: 2021. 03. 25.].
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Az emlékbeszéd miifaja, amely a hallgatdsagot arra szélitja fel, hogy tiszte-
lettel gondoljanak az elhunyt nagy koltére, nyilvanvaléan megkoveteli ezt
a beszédmodot, a jéval késGbb megjelent életrajzokban azonban ugyanez a
talértékelés nyilvanul meg a gyermeki folyéirattal kapcsolatban.

Becker Hugo és Paldgyi Menyhért (1899-es, illetve 1900-as) Madach-€élet-
rajzukban, Bérczy Kéroly emlékbeszédéhez képest, mar csak egy lapszam-
rél beszélnek, amelyet Madach fia, Aladar 6rzott meg. A Litteraturai Kevercs
tartalmarol Paldgyi ir tobbet:

Sélyom, mar tudniillik Madach Imre, a Ptolemaeusi vildgrendszerrel
kapcsolatban a napok nevének eredetérdl értekezik. A kis csillagasz a
kovetkezg cikkben, amely A trias és tetras-rdl szol, mar metaphysikai
hajlamait 4rulja el, a harmas szdmnak régi titokelvii jelentGségét s ro-
kon szellemii targyakat fejtegetvén. A cikket azzal nyitja meg, hogy az
ujkor [!] jelleme a vildgossag, mig az Gskoré a titok és homalyelviiség
(mysticismus). S6lyom baratunk, mint latni, mar szarnyprobakat tesz
a vildgtorténelem korszakairél valé szemlélédésben.

Tehat az utols6 mondatéval mar arra utal, hogy Az ember tragédidja kon-
cepcidja csirdjgban mar ekkor megmutatkozott a vildgtorténelem korsza-
kainak fejtegetése kapcsan. Voinovich Géza 1914-es Madich Imre és Az
ember tragédidja cimd monogréfidjdban viszont mar kevesebb jelentSséget
tulajdonit a lapnak.** Palagyival és Becker Hugéval ellentétben emlitést
tesz a torténeti kontextusrdl is. Ebbél kidertil, hogy a Madach gyerekek
a lapot nemcsak a sajat ,6nképzdékori buzgalmuk” miatt szerkesztették,
hanem mert akkor jelentek meg a reformkor més fontos lapjai is, mint pél-
daul az Athenaeum, a Regéld, a Jelenkor vagy a Tirsalkodo, és ezeket szerették
volna imitdlni. Voinovich mar nem emliti, hogy latta volna a Litteraturai
Kevercs valamely szamat, tehat azok valészintileg ekkorra mar elttintek.
A lap a késébbiekben sem keriilt el6, ahogy erre Kerényi Ferenc is reflek-
tdl.* Mindez azért fontos a vizsgaloddsom szempontjabodl, mert késébb, az
1978-as Maddich-tanulmdnyok cimd kotetben Baranyi Imre fél tanulmanyt
szentel a Litteraturai Kevercs szerepének Maddch fejlédésében.* Amellett
érvel, hogy a Madach-életrajz az egykonyvesség ellenére mégis szabélyos
egész, hiszen mér gyermekkordban is megmutatkoztak olyan érdeklédé-
sei-irdnyultsdgai, amelyek a Tragédidt tekintve fontossa valtak.”” Ez a meg-

33 PaLAcyr Menyhért, Ifjii évek = P. M., Maddch Imre élete és kiltészete, Bp., Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1900, 38.

34 Vowovicu Géza, Maddch Imre és Az ember tragédidja, Bp., Franklin Térsulat, 1914,
14.

35 KEeréNyy, i. m., 23-27, 27.

36 Baranvi Imre, Maddch kélt6i induldsinak el6zményei = Maddch-tanulmdnyok, szerk.
HorvAra Kéroly, Bp., Akadémiai, 1978, 227-254.

37 Uo.
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latadsa azért is kiilonos, mivel Baranyi sosem latta a lapot, csak Bérczy és

Palagyi allitasaira hagyathozhatott.®

A jatékfolydirat kapcsan Becker és Palagyi fontos szerepet tulajdonit a
motténak is, amely Berzsenyi Daniel 1815-06s A pesti magyar tirsasighoz
cimd kolteményébdl szarmazik: ,,Az ész az isten, melly minket vezet, /
Az 6 szavara minden meghajol.” El6bbi szerint a mottévalasztas azt iga-
zolja, hogy Madéach mennyi , ambiciéval és tudoméanyszomjjal volt mar
ekkor is eltelve”* Valamint tgy véli, hogy Berzsenyi verse , kiilonos és ko-
moly olvasmany egy gyermek tanul6 kezében és eszmélkedS gyermekre
vall”# Igy tehat: ,[e]l6képe a filozéfus koltdnek, kit e szellem életpalydjan
és koltészetén sirjaig kiséri™' Palagyi is csodélatat fejezi ki a mottévalasz-
tast illetSen. Mint irja: ,[blizony aligha van a magyar szépirodalomnak
alakja, a ki tizenotéves kordban ily jelmondatot véalasztott volna maga-
nak.”*? Késébb Kerényi Ferenc monografidjabol azonban kideriil, hogy a
vélasztott Berzsenyi-idézet eredetileg az Athenaeum folyéirat mottdja volt,*
az Athenaeum jelentSs befolydsarél Madach Imre gondolatvildgara pedig
Baranyi Imre {rt hosszt tanulményt.* Tehat Becker és Palagyi nyilatkozata
Madéch kivételességével (ha gy tetszik, csodagyerek-mivoltaval) kapcso-
latban ebben a tekintetben is tlzasnak tdnik.

A gyermekkori lappal kapcsolatban érdemes bevonni az értelmezésbe
Gyimesi Emese , Porcellin alakok” és Andersen-mesék cimt tanulmanyat,*
amely a 19. szdzadi kardcsonyi ajandékozasi szokdsokat vizsgélja. O el-
sésorban Szendrey Julia csalddjaval foglalkozik, és azzal, hogy a gyere-
kek milyen ajandékokat adtak, illetve kaptak. Az adott ajandékok kozott
felfedez egy Szendrey Jalia gyermekei altal készitett Tarka Miivek cimii
38 ,Most inkabb azt hangstlyozzuk, hogy a serdiil6 Madéch e »szerkesztés« révén

kezébe kapta azt a fonalat, amely kezdeti és gyér szalakkal bar, de hozzakéti esz-
mei-iréi fejlédését a reformkor szellemi életéhez. A gyermek Madéch ébredd tu-
dataval mar felfog egyet-mést a korabeli irodalmi és foly6irat-kulttira eleven éra-
mébol. Nemcsak a Litteraturai Kevercs hidnyosan ismert cikkei és tartalma miatt
allithatjuk ezt —, de a lapocska puszta ténye mogiil felvillané 6sszefiiggésekbdl is
foldereng valami a tudoményos hipotézis szdmara.” BARANYI, i. 1., 229. Kiemelés
az eredetiben.

39  Becker Hug6, Madich Imre életrajza, Bp., Madéach Irodalmi Tarsasag, 2004, 14.

40 Uo.

41  Uo.

42  PALAGY1, i. m., 39.

43  Kerényi, i. m., 27.

44  Baranvi Imre, A fiatal Maddch gondolatvildga: Maddch és az Athenaeum, Bp., Akadé-
miai, 1963 (Irodalomtorténeti fiizetek, 42).

45 Gvimest Emese, |, Porcellin alakok” és Andersen-mesék — kardcsonyi ajindéko-
zds a 19. szizadi vdrosi polgdrsigban. https://mta.hu/mta hirei/porcellan-ala-
kok-es-andersen-mesek-karacsonyi-ajandekozas-a-19-szazadi-varosi-polgar-
sagban-111123?fbclid=IwAROWqTzux5iDYGtvhjlacRnoGol710TzZKgmwYm-
Y7K-2TR0taSAC3gF3g7IE [utolsé letoltés: 2021. 03. 25.]. Részletesebb kifejtését
lasd itt: Gyimest Emese, Szendrey Jilia irodalmi palyafutdsa: Tarsadalomtorténeti kon-
textusok, Bp., Raci6, 2021 (Ligatura), 188-200.
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szintén kézirdsos folydiratot is, amelynek szerkeszt6i ugyancsak dlnéven
dolgoztak: Brown Tom és Black Dick (Horvét Attila és Arpad). Gyimesi
Emese szerint ezek a kéziratos ,Gjsagok” ajandékként és jatékként egy-
arant felfoghatok, és mindkét mindségben utalnak a gyermek ,szerkesz-
t6k” csaladi hatterére, ahogy a Madach gyerekek esetében is. A 19. szdzad
vége el6tt gyakorinak mondhatok az ilyen sajat készitést jatékok, ajandé-
kok, hiszen még nem terjedtek el a Gyimesi 4ltal , presztizsajandékoknak”
nevezett jatékok (babahaz, hintald stb.). Persze ez méar egy késébbi idészak,
de ez is elbizonytalanitja azt a tényt, hogy a Madach gyerekek folydirata a
kivételes tehetség megnyilatkozasa lett volna, amely mar el6re jelezte Az
ember tragédidja ir6janak eszmevilagat.

Kovetkeztetések, 6sszegzés, kitekintés

Ahogy arra mar a tanulmany kezdetén is utaltam, a Litteraturai Kevercs
mellett tobb fontos torténetelemmel is taldlkozhatunk Madach Imre pa-
lyakezdése kapcséan, példaul a gyakran hangsilyozott genealdgiai szem-
léletméddal (Madach literator” &seinek hatasaval), melynek Bérczy,
Palagyi, Becker, illetve késébb Balogh Karoly szerint is volt jelentésége a
kolt6 irodalom felé forduldsaban és f6ként Az ember tragédidja megirasa-
ban. Hasonléan talhangsulyozott a Lant-virdgok cimd kotet fontossaga az
életmtiben, amelyet a biografusok gyakran egy igazi palyakezdé versesko-
tetként kezelnek, megfeledkezve arrdl, hogy a gytjtemény nem volt jelen
a korabeli irodalmi intézményrendszerben, csak magénkiadasban jelent
meg, és csaladi korben terjesztették.

Ahhoz a kovetkeztetéshez azonban mar a Litteraturai Kevercs mint
torténetelem sajatossagai alapjan is eljuthatunk, hogy az egykdnyvesség
valdjdban nem tenné lehet6vé a fejlédéstorténeti narrativa felépitését a
Madach-életrajzokban. Ehhez tehat olyan torténetek felé fordul az élet-
rajzirds, amelyek akar a korszakban altalanos gyakorlatnak is mondhatok,
egy nagy koltS palyaja kapcsan mégis a kivételesség latszatét keltik. Ezen
kiviil, az egyén fejlédése helyett a nagy m kifejlédésére helyezik a hang-
sulyt, igy a szerz6 minden koélteménye, megnyilatkozdsa a nagy mi mint
cél eléréséhez vezets it egy-egy lépcséfokaként tiinik fel.

A homo unius libri fogalma a feltart kettSs jelentésével, tigy vélem, jol 6sz-
szegzi az egymiives szerzével — és igy Madachcsal is — kapcsolatos életraj-

v oz

zi problémékat. Jelzi a beteljesedettnek tling életmtvet, amelyet az egy-
konyves szerz$ életrajzanak elbeszélésével igyekeztek sugallni. A masik
jelentésébdl adoddan pedig a torzdszertiségére is utal, arra, hogy valdjdban
csak az elbeszélésben lett teljes az életmd, hiszen tobb alkotdsa mar nem
kapott elismerést, a korabbiakat pedig csak a nagy mt elstanulmanyaiként

értékeljiik.
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Két Petdfi
A Petéfi-diskurzus két pélusa az 1850-es években

Bevezetés

Dévidhazi Péter ,Isten mdsodsziilottje” cimd, Gttéré konyve' 6ta a kultusz
fogalma paradigmatikus jelentségii az irodalomtorténetrdl sz6l6 magyar
szakirodalomban,” azonban mar a kezdetektdl fogva felmeriiltek vele kap-
csolatban bizonyos moédszertani fenntartdsok.’ A kritikdk f6 tanulsaga
ugy 0sszegezhetd, hogy a kultuszkutatasok erésen valldsi analégiara épii-
16 megkozelitéseiben gyakran nem &tlathaté, milyen torténeti feltételek

27

mellett fogadunk el lényegileg egyenértékiinek kiilonbdzs, de bizonyos
szempontbol egymdsra hasonlit6 kulturélis jelenségeket. Emiatt a kultusz

1 DAvipHAz1 Péter, ,Isten mdsodsziilbttje”: A magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza, Bp., Gondolat, 1989.

2 A hazai irodalmi kultuszkutatdsok torténetének részletesebb bemutatasara e
dolgozatban nincs lehetéségem. Néhdny md, amely olykor eltér§ fogalmi meg-
kozelitésben, de a kultuszkutatdsok szellemiségében sziiletett: MArRGScsy Istvan,
Petéfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999; U8, ,...Egi és foldi virigzds tiikre...”: Ta-
nulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrol, Bp., Holnap, 2007; Tverbota Gyorgy, A ko-
mor feltdmadds titka: A Jozsef Attila-kultusz sziiletése, Bp., Pannonica, 1998; SziLasr
Laszlo, A selyemgubé és a ,,bonczold kés”, Bp., Osiris—Pompei, 2000; MILBACHER RO-
bert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis
emlékezetben, Bp., Raci6, 2009; TESLAR Akos, ~Megszerettetik a hazit”: Ady, kultusz,
nemzet, doktori disszertécié, Bp., ELTE BTK IDI, 2014.

3 A hazai kultuszkutatdsok kritikajarol és esetleges klasszifikalhat6sagarol lasd:
Fopor Géza, EQy irodalomkutatdsi szempont elsOsziilottje, ItK, 1991/2, 200-214; Ta-
KATs Jozsef, A kultuszkutatds és az 1ij elméletek = Az irodalmi kultuszkutatds kézi-
kényve, szerk. TakArs Jozsef, Bp., Kijarat, 2003, 289-301; GvAnt Gébor, Az irodal-
mi kultuszkutatds dilemmdi = Gy. G., Relativ térténelem, Bp., Typotext, 2007, 21-37,
SzorLAtH David, A kultuszkutatds két tendencidja, BUKSZ, 2004/3, 21-37; Tények és
legendik, targyak és ereklyék, szerk. KaLLa Zsuzsa, Bp., PIM, 1994 (A Petdfi Irodal-
mi Mizeum konyvei, 1); Kegyelet és irodalom, szerk. KaLLa Zsuzsa, Bp., PIM, 1997
(A Petéfi Irodalmi Mtizeum konyvei, 7); Az irodalom iinnepei, szerk. KarLa Zsu-
zsa, Bp., PIM, 2000 (A Petéti Irodalmi Mazeum konyvei, 9); Kultusz, mi, identitds,
szerk. KaLLa Zsuzsa, TakArs Jozsef, Tverpota Gyorgy, Bp., PIM, 2005 (A Pet6fi
Irodalmi Mdzeum konyvei, 13); RAkar Orsolya, Kultusz, endoxa, paradoxon =R. O,
Utazdsok a fekete kirdlyndovel: Irdsok irdsrdl és irodalomrdl, Bp., Kijérat, 2006, 121-137.
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fogalma leginkabb csak a kritikai viszonyulads hianyanak detektalasara
alkalmas, egy kontextusérzékeny, empirikus igényt tarsadalomtorténeti
perspektiva érvényesitését nem teszi lehet6vé. Tanulmanyom els¢ felében
egy olyan fogalmi keret kialakitdsara torekszem, amely alkalmasabb lehet
az 1850-es évek Petdfi-diskurzusanak kontextualis vizsgélatara.

A multhoz valé viszonyulas két médozata
A kollektiv emlékezet fogalma

Takats Jozsef szerint célravezetSbb az irodalmi kultuszoknak egy ,gyen-
gébb”, altalanos értelmezési keretként miikods elgondolasa. E felfogas a
kultikus gyakorlatokat nem egy az egyben a valldsos beszédmod és be-
allitédas (szekularizalt) analogidjaként, hanem a kulturilis emlékezet meg-
nyilvanulasaként kezeli, melynek kiilonb6z6 médozataiban valaha volt
szakralis (nyelvi) alakzatok is mtikodésbe lépnek.* A kulturalis emlékezet
Jan Assmann-i fogalma azonban nem hasznélhaté6 példaul az 1850-es évek
Petdfi-diskurzusa kapcsan, melyet — amennyiben kovetkezetesen kivan-
juk hasznélni a terminolégiat — inkabb kommunikativ emlékezetként kellene
definidlnunk.” Az emlékezet kulturélis szervez&désével kapcsolatos folya-
matos tipologizalasok, finomitdsok és a kiilonb6zé atmenetek miatti soro-
zatos leiraskényszer elkeriilése érdekében szerencsésebb lehet egy torté-
netileg statikusabb fogalmat: a kollektiv emlékezet terminusat hasznalnom.

Az Assmann altal is hivatkozott terminus eredetileg Maurice Halbwachs
Az emlékezet tarsadalmi keretei cimii konyvébdl szarmazik, amely a térhez és
id6hoz kotott emlékezet szociologiai miikodését vizsgélta.® A francia szo-
ciol6gus szerint nem léteznek ,tisztdn” egyéni emlékek. Rendre a kollektiv
emlékezet keretei fogjak kozre az egyéni emlékeinket; ugyanakkor a tarsa-
dalmilag létrehozott emlékeknek a ,hordoz6i” éppen a kiilvildg perspek-
tivajabol felidézett individudlis rekonstrukcidk. Vizsgdléddsunk szem-
pontjabdl kiemelt jelent§ségti, hogy Halbwachs a kollektiv emlékezetet
nem tekintette atfogo ossztarsadalmi kategoridnak: a kifejezéssel konkrét,
partikuldris emlékezetkozosségekre (példdul csalddokra, vallasi k6zossé-
gekre, kivéltsdgos tarsadalmi csoportokra) utalt, melyeket szembeallitott
a torténetirdssal. Szerinte a kollektiv emlékezet(ek) egzakt csoport(ok)hoz
kotott, szubjektiv és korlatozott érvényességti tudati modusz(ok), ezaltal
alsébbrendti(ek) az egyetlen és egyetemes (nemzeti) torténelemhez ké-

4 TakArs, A kultuszkutatds és..., i. m., 291-293.

5  Jan AssMaNN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban, ford. Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz, 2013, 49-65.

6  Halbwachs évtizedekkel késébb ,felfedezett” konyve eredetileg 1925-ben, La
mémoire collective cimen jelent meg. Maurice HaLswacns, Az emlékezet tdrsadalmi
keretei, Bp., Atlantisz, 2018.
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pest.” E ponton eljutunk a multhoz val6 viszonyulés két médozatahoz, p6-
lusahoz: a kollektiv emlékezethez és a torténettudomdanyhoz. Halbwachs meg-
fogalmazasaban:

kétféle tevékenységet kiilonboztethetiink meg a tarsadalmi gondolko-
dasban: egyfeldl egy emlékezetet, azaz egy olyan keretet, amely sza-
munkra tajékozodasi pontként szolgdlé és kizdrdlag a multhoz kap-
csolodo képzetekbdl 4ll, masfeldl egy racionalis tevékenységet [...].5

Jan Assmann nem allt meg a partikularis emlékezetcsoportok vizsgélata-
nal, és az 1992-ben megjelent A kulturilis emlékezet cimd konyvében kulta-
raelméletté tagitotta francia el6dje szociolégiai szemléletd kutatdsait.” A
kollektiv emlékezet kifejezést gytjtéfogalomként haszndlta, amelyen beliil
megkiilonboztetett kommunikativ emlékezetet és kulturdlis emlékezetet. A kom-
munikativ emlékezet nagyjabol azonosithaté Halbwachs (sztikkord csopor-
tokra vonatkozo) kollektiv emlékezetével: a tarsas érintkezésen és az oralitdson
alapszik, a ,kozelmultra vonatkoz6 emlékeket dleli fel. Olyan emlékekrél
van szd, amelyekben az ember a kortarsaival osztozik. [...] Ha megteste-
sit6i kihalnak, Gjabb nemzedéki emlékezetnek adja 4t a helyét.”"® A kul-
turdlis emlékezet mar egy elvontabb, Halbwachs 1925-6s munkéjidban nem
szerepld," szélesebb idéskalaji emlékezet, amely az frasbeliség felé hajlik,
s az ,intézményesitett mnemotechnika tigye”. Nagyfokti megformaltsag
és gyakran ceremonidlis hangnem jellemzi, mint a mult tudomanyos és/
vagy atesztétizalt konstrukciéit (példaul szobrok, mizeumok, levéltarak).
Lényeges, hogy Assmann birdlta Halbwachsot, amiért a tudoményossag
~egyfajta pozitivista fogalmat képviseli” torténelem és kollektiv emléke-

7 Maurice HaLswacns, A kollektiv emlékezet = Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad ele-
jéig, szerk. FeLkar Gébor, NEmepr Dénes, Somrar Péter, Bp., ij Mandéatum, 2000,
403-432.

HavswacHs, Az emlékezet tarsadalmi. .., i. m., 368.

K. Horvéath Zsolt a Halbwachs és az Assmann altal hasznalt terminolégia kozotti

kiilonbségekre hivija fel a figyelmet, az eredeti halbwachsi elmélet durkheimi

alapjait hangstlyozva. K. HorvAtH Zsolt, Kollektiv emlékezet, kollektiv képzet, egyiit-
tes élmény: EQy fogalomvindorlds szociolégiai-politikai implikdciéi: Halbwachs, Durk-

heim, Mérei, Magyar Filozofiai Szemle, 2019/3, 63—66.

10 Assmann, i. m., 51.

11  Megjegyzendd, hogy Halbwachs 1950-ben, posztumusz megjelent munkéajdban
jelentésen finomitotta kordbbi fogalmi rendszerét, mely szamos hasonléségot
mutat Assmann elméletével. A legfontosabb mdédositds, hogy kollektiv emlé-
kezet és szocidlis emlékezet fogalmilag elkiiloéniilt egymadstol: mig el6bbi egy
csoport ,,atélt” emlékezetének felel meg (~kommunikativ emlékezet), addig az
utobbi leginkabb egy szélesebb kozdsség idGben és térben kiterjedt gondolkodé-
si mintazatait foglalja magaban (~kulturalis emlékezet). Halbwachs elméletérdl,
terminoldgidjanak valtozasairdl, a tedria fogadtatasardl és aktualitdsarol lasd
Pléh Csaba atfogé tanulmanyat. Maurice HaLswachs, Az emlékezet tdrsadalmi...,
i. m., 189; PLEn Csaba, Két klasszikus konstruktiv emlékezetelmélet mai relevancidja:
Bartlett és Halbwachs, Magyar Filozéfiai Szemle, 2019/3, 11-45.
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zet szembeallitasakor, s Claude Lévi-Strauss nyoman megkiilonboztetve
a meleg emlékezetet és a hideg emlékezetet, a torténelmet a kulturdlis emlékezet
utébbi véltozataként irta le.””

Jelen dolgozatban a kollektiv emlékezet Jan Assmann-i felfogasat kivanom
érvényesiteni, abban az értelemben, hogy az emlékezet atfogobb, altalano-
sabb tarsadalmi és kulturdlis szervez6dését értem alatta. Nem fogadom
el azonban, hogy a torténetiras (egésze) is a kollektiv emlékezet katego-
ridjaba tartozna, mivel e megkozelités, ha nem is tekinti teljesen azonos-
nak a torténelemirast és a kollektiv emlékezetet, nem képes ravildgitani a
kozottiik 1éve, szamomra lényegesnek ting kiilonbségekre.” Jelen dolgo-
zat szempontjadbdl nem relevans, hogy Halbwachs historista nézetei tart-
hatok-e még a kortérs torténelemfilozdfia tiikrében. Szamomra a milthoz
val6 viszony két pélusa és a kozottiik megfigyelhetd létmodbeli ellentét az
érdekes, mely , elvileg megsziintethetetlen”"* — legalébbis, amig a torténelem-
iras tudomanyként definidlja 5Gnmagat. E problémat kiilonben Assmann is
érzékelte Halbwachs biralatakor: ,a torténelmet inkdbb a tarsadalmi em-
lékezet sajatos fajtdjanak mindsitenénk [...]. Am ezéltal egy lényeges kate-
goria veszendébe megy: a tudomanyos torténetirds identitdssemlegessé-
ge.”"® Emellett — mint emlitettem — nem fogom alkalmazni a kommunikativ
vagy kulturdlis emlékezet terminusokat sem, helyettiik a kollektiv emlékezet
gytjtéfogalmat hasznalom, mert vizsgalodasom egy olyan terminolégia
mtkodtetésében érdekelt, amelynek nem koti le a figyelmét az emlékezet
kulturélis szervezddésével kapcsolatos tipologizalds, hanem egy tdgabb,
az emlékezés bels§ torténeti folyamatain talmutaté kontextusban is képes
értelmezni a kiilonb6z6 kulturdlis jelenségeket.

Az emlékezet és a torténelem miikodése

Kollektiv emlékezet és torténettudomany eltéré miikodésmodjuk alapjan
ismerhetSk fel. Utébbi bensd logikéjanal fogva exkluziv, célja az igazolha-
tosag elvének érvényesitése, a kijelentések drnyaldsa, igy minél precizebb
(komplex, tobbértelmti, akar eldonthetetlenséget is megfogalmazd) nyelv-
hasznélat jellemzi. Egy-egy esetlegesen felmeriil§ Gj adat a torténettudo-
manyt a kordbbi nézetei revideédlasara készteti. Ehhez képest a kollektiv
emlékezet inkluziv, a ,,mi”-tudaton alapul, célja a mult szelektdlasa és ak-
tualizalasa (nem pedig rekonstrualdsa és idétlen 6rzése), az integracio, a
jelentés- és identitdsalkotds, igy egyszerti és konnyen megérthets kijelen-
téseket mozgosit. A képzeteit cafol6 informaciokat igyekszik ignoralni, s
probal ellenéllni a gyors valtozasoknak.

12 AssMmANN, i. m., 49-56.

13 Errél bévebben: GyAnt Gabor, Nemzet, kollektiv emlékezet és public history, Torténel-
mi Szemle, 2012/3, 357-375.

14 S.Varca Pal, Kollektiv emlékezet és térténeti tudomdinyok, Studia Litteraria, 2012/1-2,
32-40. Kiemelés az eredetiben.

15 AssMANN, i. m., 44.



Két Petdfi

Fontos beldtnunk, hogy a torténész sem taldlhat vizsgalodasahoz tor-
ténelmen kiviili, objektiv megismerést biztosité perspektivat,' ezért 6t is
meghatdrozza sajat kora és kornyezete, Gadamer szavaival: ,az interpre-
talo torténeti szituacidja is, s igy a torténelem objektiv menetének az egé-
sze.”" Példaul gyakran hangstlyozott megfigyelés, jelen dolgozatnak is
szemléleti alapvetése, hogy a torténelemtudomany altaldban — a naciona-
lizmus hatasa alatt — a nemzeti keretek k6zé szoritott multrél szolgéltatott
és szolgaltat szisztematikus tudast. Kollektiv emlékezet és torténettudo-
many tehat olykor egymads felé is kdzelednek, amennyiben ut6bbi a véllara
veszi az ideolégiai karaktertd (csoport)identitasképzés terhét.

Vizsgélodasom kozéppontjaban ezek a kolcsonhatasok, hatarhelyzetek,
0sszemosddasok dllnak. A kollektiv emlékezet formai (adott esetben az
oralitdsra, nemzedéki élményekre épiil6 kommunikativ emlékezet) pél-
daul forrast szolgéaltatnak a torténész szdmara (melybdl a kutat6 igyekszik
kisztirni a relevans elemeket, azaz forraskritikat gyakorol), meghatarozza
a szempontjait és retorikdjat, ismeretterjesztésre készteti. Ugyanakkor a
kollektiv emlékezet is rd van szorulva a (multat rekonstrualé és megérzé
torténetirdsra a felejtés miatt, amely a logik4jabol kovetkezSen folyamatos
korrekcidra készteti. E viszony kiilondsen konfliktusos lehet a nem vagy
nehezen bizonyithat6 tudoményos teéridk esetében (példaul Sstorténetek,
Petéfi halala).’®

Az is el6fordulhat, hogy egy tdrsadalomban megsztinik az emlékezeti
tudatforma, és csak az emlékezés vigya marad, a multhoz valé kapcso-
l6dés pedig — Pierre Nora kifejezéseit haszndlva — emlékezet és tirténelem
kozitt ragad, igy jonnek létre az tigynevezett emlékezethelyek (lieux de memoi-
res).* Am ahogy arra S. Varga P4l felhivja a figyelmet, a kollektiv emléke-
zet miikodésének lecsillapoddsahoz a nemzetédllam és a nemzeti identitds
adottsagként megélt, zavartalan létének kell fennéllnia:

Kelet-K6zép-Eurépa orszagai pedig a nemzeti identitas koriili kiilon-
féle tart6s zavarok miatt messze vannak attél, hogy a kollektiv em-
lékezet a konszenzus birtokdban és/vagy a fenyegetettség tudatanak
hidnyaban nyugvépontra jusson.?

16 Léasd még Hans-Georg GADAMER, Igazsig és modszer: EQy filozéfiai hermeneutika
vizlata, ford. Bonynar Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 503; 207-298.

17 GADAMER, Igazsdg és modszer..., i. m., 331.

18 S. Varaa, i. m., 33-35.

19 Pierre Nora, Emlékezet és térténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. Hor-
VATH Zsolt = P. N., Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdanyok, Bp., Nap-
vildg, 2010, 13-33.

20 S.Varca P4l, i. m., 37.
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Ha a kollektiv emlékezet felSl szemléljiik, a kultusznak tulajdonitott jelen-
ségek sokszor meglehet§sen hétkoznapinak ttinnek. Péld4dul konnyen be-
lathat6, hogy a kollektiv emlékezet természetébdl is kovetkezik, és nem
kizardlag a kultusz sajatossaga az a kultikussdg meghatarozasahoz szo-
rosan kot6dé hiperbolikus nyelvhasznélat, mely Davidhézi szerint ,,olyan
(magasztalo) kijelentésekben 6lt testet, melyeket sem bizonyitani, sem céa-
folni nem lehet”.” Megkozelitésemben a kultusz a kollektiv emlékezet egy
forméja, melynek legfontosabb tulajdonsaga a tdrsadalmi intézményesiilés,
példaul koztéri szobrok, miazeumok, dllami intézmények forméjdban. Da-
vidhazi kultusz-periodizaciéjdban az intézményesiilés (mint a kultusztor-
téneti korszakok harmadik fazisa) szintén kozponti szerepet tolt be, talan
nevezhet§ a kultuszok tet6pontjanak is. Csakhogy a Shakespeare-kultusz
endogam természetti, egyetlen linearis folyamatot leiré periodizacija®
lehet6vé teszi, hogy az intézményesiilés el6tti diskurzus el6zményként (be-
avatds és mitizalédas), az az utani folyamatok pedig ,utééletként” (bal-
vanyrombolas és szekularizaci6) értelmezddjenek. Meglatasom szerint a
kultusz fogalma annyiban lehet hasznosithat6, hogy elkiiloniti a kollektiv
emlékezet intézményes és szervezett megjelenéseit a tobbi spontin és esetle-
ges modjaitdl. Igy kollektiv emlékezet és kultusz rovar-bogar alapon viszo-
nyulnak egymashoz: az egykori valldsi és mitikus mintékat (is) mtikodte-
t6 kollektiv emlékezet magaban foglalja a kultuszt, ugyanakkor az olykor
,szakrdlis” alakzatokat haszndlé szévegek még nem feltétlentil a kultusz
részei, mert a kultusz nem azonos a kollektiv emlékezettel, s nem fedi le
vagy szoritja ki annak egyéb megvalésulasi formait, még ha olykor (kol-
csOn)hatds is mutatkozik kozottiik. A fentiek tiikrében nem lehet meglepd,
hogy a torténettudomany is kiveszi a részét a kultusz formalasabol. Igy
torténhet meg példaul, hogy a professzionalis szakembereket foglalkozta-
t6 Petdfi Irodalmi Mazeum (az intézményesitett és szervezett PetSfi-kultusz
f6 intézménye) Petdfivel kapcsolatban tGjabban a kollektiv emlékezet ma is
jelenlévé, spontin és esetleges megnyilvanulasait (példaul Barguzin-legen-
da), illetSleg a kultusz méra eléviiltnek tekinthet6 produktumait (példa-
ul Petdfi proletarkoltSként valé dbrdzolésait) is igyekszik reflexiv médon
vizsgalddasai targyava tenni.”

21 DAvibHAz, ,Isten mdsodsziilottje”. .., i. m., 5.

22, Ugyanez a rendez§ elv [ti. az irodalmi kultusz metaforaja] teszi lehetévé, hogy
nem kell mindendron valamely més szempontt (példaul toérténelmi vagy iro-
dalomtorténeti) periodizacidba erdltetniink vizsgalandé anyagunkat, hanem a
[...] sajatosan kultusztorténeti korszakokat (egyszersmind kultuszlélektani sta-
diumokat) ismerhetiink fel: (1) beavatds, (2) a mitizdlodds (3) az intézményestiilés (4)
a balvanyrombolds, valamint (5) a szekularizicié egymasutdnjat és egymds mellett
élését [...].” DAvipuAz1 Péter, Eqy irodalmi kultusz megkozelitése = Az irodalmi kul-
tuszkutatds kézikonywve..., i. m., 122. Kiemelés az eredetiben.

23 V6. a PIM Bolyongo iistékds: A Petdfi-kultusz alakviltozatai cimd kiédllitadsaval. A ki-

allitds anyagarol lasd: https://pim.hu/hu/kiallitasok/virtualis-kiallitasok/bo-
lyongo-ustokos [utolsé letoltés: 2021. 05. 07].
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Emlékezet és torténelem a rendszerelméletben

Niklas Luhmann szerint a modern tarsadalom egy olyan rendszer, me-
lyet az egymas kornyezetében miikods, egy-egy szerepkor optimalizala-
saért felelGs, bindris kodok mentén szervez8dd (hatalmon lenni/ellenzékben
lenni, kifizet6d6/nem kifizet6dd, szép/csif, jogos/jogtalan stb.), miiveleti-

7

leg zirt alrendszerek (politika, gazdasag, mtivészet, jog stb.) miikodtetnek.
E szerepkorok szerint elkiiloniils tarsadalom komplex mikodését pedig
az alrendszerek altal kialakitott szimbolikusan dltaldnositott kommunikdcids
médiumok (hatalom, pénz, szépség, igazsag stb.) biztositjak.** A torténet-
tudomany ebben a rendszerben az igaz/nem igaz (pontosabban: igazolhaté/
nem igazolhatd) bindrisan sematizalt kédok mentén miik6dés tudomdnynak a
részét képezi, melynek szimbolikusan altalanositott kommunikéciés mé-
diuma a tudomdnyos igazsdg.>

A kollektiv emlékezet szorosan sszefiigg a tarsadalom kiilonb6zé 6n-
leirasaival és a kiilonb6z6$ alrendszerek kozott elhelyezkedS (nemzeti)
kultaraval. A német szociolégus elméletének egyik alapvetd tétele, hogy
a tarsadalmat nem emberek (pszichikai rendszerek), hanem (pszichikai
és tarsadalmi rendszerek kozotti) kommunikiciok alkotjak. A kommunikdcio
soran az értelem médiumabol formdk jonnek létre, mely formdk ismét médium-
ként szolgalhatnak egy tjabb formaképzés szdmara. A kommunikdci6 ér-
telemfeldolgozo6 és -teremtd tevékenységét nevezziik kultiirdnak. A kultiira
tehat az értelembdl mint médiumbdl jon létre, és a kiilonboz6 szerepkor al-
rendszerek kizott helyezkedik el.*® , A maga egészében nem leirhat6, viszont
lehetséges témak kimerithetetlen és folyamatosan tagulé tarhazaként””
valamennyi alrendszer értelemfeldolgozé- és konstrualéd tevékenységére
var. A kollektiv emlékezet a tarsadalom kulttratermel$ tevékenységének
egyik formédja, a multra vonatkozé egyik dnleirdsa, egyben a tarsadalom
nemzetként valé onleirdsdnak az egyik médiuma, melyhez ,valamennyi
részrendszer (példaul tudomany, mivészet, politika, gazdasag) hozz4ja-
rul, s [...] valamennyi alrendszer hivatkozik ra”.?

24 Bbvebben lasd példaul: Kommunikicié és tarsadalom: Luhmann olvasékényv, val. és
szerk. BooNAR Bulesu, KarAcsony Andrés, Bp., Gondolat, 2014.

25 SzarskrLy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsiban
Vildgos utin, Bp., Universitas, 2005, 33-62.

26 Tota Benedek, Az értelem mint a kultitra médiuma: a kultiira értelme (Az ‘értelem’ és a
‘kultiira’ rendszerelméleti fogalmairdl) = Médiumok, torténetek, haszndlatok: Unnepi ta-
nulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihily tiszteletére, szerk. Puszral Bertalan, Szeged,
SZTE BTK Kommunikécié- és Médiatudomdnyi Tanszék, 2012, 334-350.

27  SzarstLy Mihdly, Kultiira, populdris kultiira, populizmus: ahogyan Luhmann nyomdn
litszik, Elet és Irodalom, 2020. szept. 18., https://www.es.hu/cikk/2020-09-18/
szajbely-mihaly/kultura-popularis-kultura-populizmus.html [utols6é letoltés:
2021. 05. 07].

28 Uo.
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S. Varga megfigyelése szerint a tudomanyos beszédmddnak sokszor te-
kintettel kell lennie arra a tényre, hogy a tarsadalom szamara éppen az teszi
hozzaférhet6vé a torténettudomanyt, ami sajat el6feltevései szerint ,zavar-
kelt§ besziiremkedés (tudniillik a sajat aktuédlis érdekeltség)”. Torekvése
»€eleve elhibazott és kilatastalan, ha 6nnon felsGbbrendtiségének tudatétol
vezérelve, a maga kodjat (igaz/nem igaz) akarja raeréltetni a kollektiv em-
lékezetre”” E sziikségszertiséget a Luhmannt értelmez6 Urs Staheli nyo-
man a popularizalédds fogalmaval irhatjuk le.*® Szajbély Mihdly szerint a 19.
szazad 6ta ,a valodi kultarét felemészt§ szorny szerepét” jatszo populdris
val6jdban a kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerek érdekérvényesitésének
egyik {6 eszkoze. Valamennyi mtveletileg zart tarsadalmi alrendszer a be-
folydsanak novelése (azaz a tomegek megnyerése) érdekében megalkotja a
maga populdris termékét, melynek a felhaszndldsa a tobbi kornyezeti al-
rendszer (a tudomanyok esetében példaul a politika, gazdasag, mivészet
stb.) szdmadra is hasznos lehet. Ezt nevezziik inclusiénak, mely a rendszeren
kiviili idegent a rendszerbe integralja, s id6legesen ko6zos identitast/Onleirast
alakit ki az adott kdrnyezeti rendszerrel. Szajbély megfogalmazéasaban a
,populdris kultara létrejottének ereddje, hogy a tarsadalmi alrendszerek
torekszenek befolyasuk novelésére”.*

A kollektiv emlékezet a kiilonb6zé alrendszerek kozos tevékenysége nyo-
man kialakulé, multra vonatkoz6 tdrsadalmi dnleirds, melyben természe-
tesen oroszlanrésze van a torténettudomdny populariziléddsinak is. A po-
litika identitasteremtS potencialt, a mutivészet (irodalom, festészet, zene)
témat, a gazdasag pedig arucikket fedezhet fel benne — igy jonnek létre
az ugynevezett strukturilis mozgokapcsolatok, melyek révén két mdveleti-
leg zért alrendszer idélegesen, kozos érdekek mentén 6sszekapcsolddik.
A torténettudomanynak a sajét tarsadalmi legitimacioja és a befolydsanak
novelése-megdrzése érdekében hozza kell jarulnia énmaga popularizala-
saval a kollektiv emlékezet (tehat az alrendszerek kozotti multra vonat-
kozo6 kulttarafeldolgozas és -teremtés révén létrejovs tarsadalmi onleiras)
miikodéséhez, még akkor is, ha ez olykor vitakat valt ki a sajat rendsze-
rén beliil. > A hat6kor megtartdsara-kiterjesztésére valo torekvés gyakran
olyan popularis produktumokat eredményez, amelyek a , donorrendszer”

29 S. VARGA, i. m., 35-36.

30 Szasgry, Kultiira, populdris kultiira..., i. m.

31 Uo.

32 Megjegyzem, nemcsak a tudomdny alrendszere, hanem a mtivészet is ellent-
mondésos viszonyba keriilhet a kollektiv emlékezettel: ha egy mtalkotds a mult
esztétikai szempontd feldolgozédsakor (tehat a szép/cstuf bindris kédok men-
tén) tulzottan meg kivan felelni a kollektiv emlékezet formai és tartalmi kove-
telményeinek, akkor nagy valdszintséggel nem tud eleget tenni a belsé szak-
mai-muvészeti kihivdsoknak, és a giccs kockédzataval kell szembenéznie; mig ha
felttinGen eltér t6le, akkor konnyen lehet, hogy elutasité vagy botranyos lesz a
fogadtatasa, esetleg kevesen fogjak érteni.
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néz&pontjabol nem hasznosithatok, sét kifejezetten kontraproduktivak, és
kizarolag a kornyezeti rendszerek érdekét szolgaljak.*® Emiatt a funkcio-
nalis elkiiloniilés és a strukturalis mozgékapcsolatok kozotti aranyok (és
modok) kérdése vitak targyat képezheti. A mértékteleniil szorosnak vélt
mozgokapcsolatokat elitélendd sziilettek meg az ,,aurdjat vesztett mdalko-
tds”, az ,irastudok aruldsa” vagy a ,kultaripar” fogalmak; mig a talzott
funkcionalis elkiiloniilést a koznyelv a ,,szakbarbar”, , elefantcsonttorony-
ba zark6z6” (tudomany), ,,6ncéla”, ,elitista” (miivészet) vagy ,technokra-
ta” (politika) kifejezésekkel mindsiti.

A rendszerelméleten keresztiil érthet6k meg az tgynevezett , kultikus ol-
vasatok” is, melyek — értelmezésemben — valdjadban nem minden esetben
kultikusak, s nem igazan tekinthetSk olvasatoknak sem. Altaldban nar-
rativ jellegd, életrajzi értelmezésekre nyitottak, hiszen nem interpretacios
erébefektetés és miivészettapasztalat Gtjdn jonnek létre (ezért nem valodi
olvasatok), hanem a kollektiv emlékezet konstrukcioi. ,Kultikus olvasatok”
nagyrészt gy keletkeznek, hogy az irodalomtudomany altal létrehozott
nyilt szovegkdnon® és a hozza tartozo értelmezési kanon az oktatdson keresz-
til, kiilonb6z6 komplexitasredukciok (popularizalédas) dltal rogziil a kol-
lektiv emlékezetben.

Rékai Orsolya halézatelméleti és figyelemokonémiai kutatasai szerint va-
lodi tarsadalmi figyelem kizarélag a , kritikai” (azaz egyéni, tudoményos)*
olvasas altal termel$dik, hiszen a , kultikus olvasat” (azaz a kollektiv em-
lékezetbe bekertilt értelmezési kdnon) logikdja szerint a ,figyelem ab ovo
»jar« a minek”. Tehat — Rakai gazdasdgi metafordit hasznalva — , kritikai”
és ,kultikus” olvasatok viszonya a kovetkez6képpen irhato6 le: az el6bbiek
Jfigyelemtermel§” (a tudomany belsé logikaja mentén miikods), mig az
utobbiak ,figyelemeloszt6” (popularizalé) poziciot toltenek be az irodalmi
rendszerben és kornyezetében.* Kiilonos esetek allnak els, amikor a nyilt
ellenkdnonok (negativ kinonjinak) értelmezései rogziilnek a kollektiv emlé-
kezetben: ezek azok az ,olvasatok”, melyek nem tekinthetSk kultikusnak
(azaz intézményesiiltnek). Ilyenkor altaldban a nyilt kinon emblematikus
szovegei/szerzGi kapnak negativ értékitéletet: példaul a Hymnusszal kap-
csolatban egészen ismert az a nem kanonizalt, nem irodalomoérakrol terje-
dé, a nyilt ellenkdnonban terjedd vélekedés, amely szerint Kolcsey mdive til-

33 Uo.

34 Az éltalam hasznalt kdnonfogalmakrol lasd Szayséry, A nemzeti narrativa..., i. m.,
81-98.

35 Teslar Akos arra vilagit 4, hogy teljeséggel egyéni és eredeti, 4m egyaltalan nem
tudoményos/professziondlis olvasatok sziiletnek példaul hazassagkotésekre
vagy aranylakodalmakra irt beszédekben. TesLAR, i. m., 73-83.

36 RAkarOrsolya A figyelemgazdasig anomdlidi cimd online el6adésa 2021. 4prilis 23-
an a Pécsett megrendezett A sértédittség kultiirdi a mai magyar tarsadalomban cimd
konferencidn hangzott el. 4 6ra 39 perctdl 1dsd: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=XrwfORppUNCc [utolso letoltés: 2021. 04. 24.].
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zottan negativ és pesszimista torténelmi 6nszemléletet sugaroz, ezért nem
alkalmas nemzeti himnusznak.” Vagy akar emlithetS Esterhazy Péter Igy
gondozd a magyarodat cimi radidjatéka is, amely szélsGjobboldali szubkul-
tardkban magyargyaldz6 gtnyiratként futott be ,fényes” karriert.”®

Torténelem és emlékezet a Bach-korszak Petéfi-diskurzusidban

A fenti megkozelités miikodését és érvényét illusztrdlando, e ponton érde-
mes ratérni az 1850-es évek Petdfi-diskurzusara, melynek kétpolusta mi-
voltét a kultusz vs. kritika kiilonbségtétel helyett a kollektiv emlékezet és tirté-
neti tudomdnyok egymast irrital6 fogalomparja mentén mutatom be. Abban
a reményben, hogy e médositdsokkal a kordbban egyszertien kultikusnak
tekintett megnyilatkozdsok mas perspektivabdl is vizsgalhatova valnak.

Ismét hangstilyozom, hogy az altalam felvazolt elméleti keret nem ad-
hat megnyugtaté valaszt az ismeretelméleti kétségeket megfogalmazo
posztmodern torténetirds megfontolasaira, melyek a kollektiv emlékezetet
és a torténetirdst egyardnt szubjektiv konstrukciénak tekintik.* Magam
sem feltételezem a torténészi megismerés mindentdl fiiggetlen objektivi-
tasat, bar mig az emlékezeti konstrukciok tamaszkodhatnak fiktiv torté-
netekre, legendédkra és egyéb hitelesnek nem tekinthet$ forrdsokra, addig
a tudoményos konstrukciok természetiiknél fogva forraskritikan, szigort
mobdszertanon alapulnak. Adottnak tekintem a kollektiv emlékezet és a
torténettudomany dichotémidjat, mely éppen azaltal jon 1étre, hogy a tor-
ténettudomény a sajat felismert korlétai ellenére is tudomanyként defi-
niadlja 6nmagét. Ezt abban a reményben teszem, hogy e fogalomhasznalat
révén legalabb részlegesen lathatéva valhat, hogy milyen kritériumoknak
kivant megfelelni a 19. szdzad kozepén kiformal6do (nemzeti) torténet-
tudomany, s milyen relevanciak hataroztak meg a kollektiv emlékezetet a
Petéfi-diskurzus korai szakaszdban.

37 Lésd példaul Puzsér Rébert: Legyen a Szozat a nemzet himnusza!, mandinder.hu,
2016. jal. 29, https://mandiner.hu/cikk/20160729 puzser robert legyen a szo-
zat_a nemzet himnusza [utolsé letSltés: 2021. 04. 13.]; V. J. Z., Miénk a legrosszabb
himnusz, blikk.hu, 2014. jan. 2., https://www.blikk.hu/aktualis/mienk-a-legrosz-
szabb-himnusz/1swhbbl [utolsé letoltés: 2021. 04. 13.].

38 ErrSl bévebben: Turat Tamas, Huszdrok Csillaghegyen, Elet és Trodalom, 2019. nov.
15,  https://www.es.hu/cikk/2019-11-15/turai-tamas/huszarok-csillaghegven.
html [utolsé letoltés: 2021. 04. 24.].

39 Kollektiv emlékezet és torténetirds multbéli és mai viszonyardl, valamint a tor-
ténettudomdny aktudlis kihivadsair6l Gyani Gabor értekezett részletesebben:
GyAnt Gébor, Kollektiv emlékezet és torténetirds: kapcsolatuk ellentmonddsossiga = Az
elveszithetd milt, Bp., Nyitott Kényvmdhely, 2010, 68-85.; GyAnt Gabor, Kollektiv
emlékezet vagy..., i. m.
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Petdfi és a torténettudomdny

Gyulai P4l 1854-ben a Toldy Ferenc altal szerkesztett Uj Magyar Miizeum-
ban jelentette meg Petdfi Sandor és lyrai kéltészetiink cimd, diskurzusteremtd
tanulmanyét, mely egyszerre tekinthetd életrajznak és esztétikai értekezés-
nek.* A bevezet6 soraiban rogton utalt az irdsa tudomanyos célkittizéseire:
irodalomtorténetet kivant frni, ,mely voltaképpen még nincs megirva”. (1)
Meltzl Hugé nem véletleniil nevezte Gyulai Palt a , Petdfi-irodalom meg-
alapit6janak”.# A biografus mintha azt sugallta volna bizonyos megjegy-
zéseivel, hogy kifejezetten a kollektiv emlékezet aktudlis dinamikdjaval
szembemenve kozolné adatait:** ,a torténetiré néhdny oly adat birtokédba
jut, melyek konnyen feledékenységbe mehetnek”. (2) Gyulai hangstlyozva
a médszertana tudoményos jellegét, lezartnak tekintette Petdfi életrajzat
és életmtivét:*® , [Petdfi] nincs tobbé a magyar ir6k soraban. Minden adatot
Osszevetve, biztosan allithatni, hogy 6 mér az irodalomtorténet személye
[..]”7 (1) A korra jellemz6 tudomanyossdg szellemében elfogadta, hogy
vitathatok lehetnek az utols6 fejezetben kifejtett, petdfieskedSket érintd
esztétikai megéllapitasai, am kikototte, hogy életrajzi adatai megbizhato,
hiteles forrdsokra vezethetSk vissza.

De legyenek bar itéleteim, széptani nézeteim hibasak, adataimnak
értéke van, mert azokat gondos utdnjarassal szedtem Ossze, itélettel
valogattam meg, s mindegyiket hiteles forrasig tudom visszavinni. (2)

Ami a forrdsokat illeti, tudhat6, hogy Gyulai az 1847-es Osszes kéltemények
mellett Petéfi kiadatlan és 6ssze nem gyfiijtstt verseit is olvasta. Ugy tar-
totta, hogy a szerz§ életrajza és koltészete szerves egységet alkotnak, igy
szdmdra egyik a mésikat értelmezte: , KolteményeibSl csaknem megirhat-
ni életrajzat.” (24) Gyulai mindossze néhdny alkalommal latta személyesen
a kolt6t, de rendelkezhetett szamos vele kapcsolatos benyomdssal a sajto-
bdl, és valészintleg eljutott hozza rengeteg hallomads és legenda is, melyet

40 A tovébbiakban innen idézem Gyulai Pal PetSfi-tanulmanyat, zaréjelben jelezve
a megfelelS oldalszamot a f6szovegben: Gyurar Pél, Petdfi Sandor és lyrai kiltésze-
tiink = Gv. P, Kritikai dolgozatok 18541861, Bp., MTA, Franklin Tarsulat Nyomdaja,
1908, 1-68.

41 Idézi Szas6-Reznek Eszter, Meltzl Hugo és a kolozsviri Petdfi-ellenkdnon: Kisérlet a
nemzeti kolt6” regiondlis iijraértelmezésére, ItK, 2016/2, 215-224.

42 V6. Halbwachs megallapitasaival: ,a torténelem ott kezdédik, ahol a hagyo-
manynak vége van, [...] amikor egy eseménysort mar nem tdmogat a csoport, ak-
kor az egyetlen lehet6ség az emlékek megdrzése, azok irdsbeli rogzitése.” Halb-
wachsot idézi PLEn, Két klasszikus konstruktiv..., i. m., 34.

43 A kolt6 haldlaval kapcsolatban csak jéval késébb, a Bach-korszak utdni alkotmé-
nyos id6szakban alakult ki szélesebb tarsadalmi konszenzus, amikor Pakh Al-
bert a Vasdrnapi Ujsdgban 6sszegytijtotte és kozolte a Petdfi elttinéséhez kothets
hireket, visszaemlékezéseket, vélekedéseket.
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— minden bizonnyal — forraskritikailag megrostalt.** Egy kés¢bbi nyilatko-
zata szerint felhaszndlta Petdfi néhany levelét és a korabeli sajté anyagait
is.* Mindenekel6tt azonban egy meglehetSsen gazdag, egykori baratoktol
szarmazo6 emlékanyag allt a rendelkezésére. Szasz Karolyhoz irt leveleibsl
kideriil, hogy hosszt 6rakat, éjszakakat toltott Pakh Alberttel, aki sokat
mesélt neki az eltint koltérdl; nagy valdszintséggel ezek az élmények ad-
tdk az els6 inspiraciét az életrajz megirasdhoz. S6t, Gyulai kifejezetten az
6 felkérésére irta meg az életrajzot, amely a tervek szerint jéval révidebb
lett volna, s a Pakh altal szerkesztett Ujabbkori Ismeretek Tirdban kivantak
megjelentetni.*®

En Pakh-val igen jol vagyok, sok j6 orat toltok néla, s kivalt, ha Petdfi-
r6l besz€l, kinek & legjobb s legrégibb barétja volt, s ki Végszéhoz cimi
kolteményét hozza irta, akdr reggelig elhallgatom. A legkiilonosebb s
legérdekesebb jellem, de annyi ellentmondasokkal teljes, s oly majd-
nem megfoghatatlan, hogy az egyes vonasokat egy htin kerek egésszé
nem tudja olvasztani a legfogékonyabb lélek sem.*

A biografia bizonyos pontjain meghatarozé forras lehetett Arany Janos is,
akinél Gyulai mar az els§, 1851-es latogatdsa alkalmaval is Petéfirdl ér-
deklédott.*® Szeberényi Lajos és Orlai Petrich Soma egész flizetnyi emlék-
anyaggal tamogatta Gyulai munkajat. Emellett forrdst szolgaltatott Jokai
Moér, Csengery Antal, Palffy Albert, Lévay Miklos, Bulyovszky Gyula,
Bérczy Karoly, Emédy Daniel is. Erdekes, hogy sem Gyulai, sem a forra-
sokat vizsgdlé Somogyi Sandor nem emliti, hogy Szendrey Jalia vagy a
Szendrey csaladd barmely tagja segitett volna a csaldadba behdzasodé kri-
tikusnak (igaz, a hitvesrdl és a hdzassag utan torténtekrdl alig esik sz6 az
életrajzban). A tanulmany médszertananak pontos feltdrasdhoz a forrasok
és a publikalt életrajz 6sszehasonlité vizsgélatara volna sziikség. Annyi
azonban talan feltételezhetd, hogy Gyulai valamiképpen — a mai oral his-
tory vagy a narrativ interjii médszeréhez hasonlatosan — a Petdfit kozelrsl
ismerd személyektSl szarmazoé szdbeli és irasbeli eszkozokkel dsszegytij-
tott emlékanyagokat probalhatta ellenmonddasoktél mentesen Gsszeféstil-
ni. Somogyi szerint a kritikus igencsak elmélyiilt kutatasokat folytatott, és
az életit legaprobb mozzanatait is felderitette.* Ugyanakkor jol lathatéan
maga is érzékelte az (irodalom)torténészi kihivasokat, nem csupédn a hié-

44  Somocyi Sandor, Petdfi legelsd életrajza (Gyulai Pal: Petdfi Sandor és lirai koltészetiink),
ItK, 1961/4, 388.

45 Gyurar Pal, Néhdny év Petdfi életébil, irta Szeberényi Lajos (Szeged, Borgernél, 1861.),
Szépirodalmi Figyels, 2(1862), 4.

46 Uo.

47  1dézi Somoayy, i. m., 389.

48 Papp Ferencz, Arany Janos és Gyulai Pil elsd taldlkozdsa, ItK, 1916/1, 75-78.

49 Somoayy, i. m., 388-389.
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nyos adatok, hanem a ,torténészi objektivitds” és az olvasékozonségnek
val6 megfelelés tekintetében is. Itt emlitendd, hogy a fel-felmeriil§ mdifaj-
elméleti problémak ellenére — pontosabban: azokhoz igazodva™ — bizo-
nyos mtfajok (példaul biografia, monografia) 19. szazadtol a napjainkig a
tudomany reprezentativ funkcidjat latjak el. Azaz egyszerre kell megfe-
lelnitik szigorti szakmai kritériumoknak és a popularizalas igényeinek.”!
Valamelyest erre a problematikéra reflektal Gyulai aldbbi megjegyzése:

Sokan talan mondani fogjék, hogy eszményi személyt alakitottam be-
16le; mésok, hogy igazsagtalan szigorral itéltem réla. Vadak, melyeket
csak a legszarazabb biografus keriilhet el, s melyek ellen tudni fogom
magamat védeni. Legyen szabad még annyit bevallanom, hogy sem-
minemd rokon- vagy ellenszenv nem vezetett, s igyekeztem elfogulat-
lan szempontra emelkedni, amennyiben lehet, sét kell, oly kort illets-
leg, melyben még tigyszélva benne éliink. (2)

Els6 pillantdsra is feltting az egész életrajzra jellemz$ anekdotikus, mai
szemmel olykor didaktikusnak tdind stilus, s hogy Gyulai kvazi omnipo-
tens elbeszéléként a hése minden gondolatardl, lelkének legaprébb rez-
diiléseirdl is szamot tud adni. ,Egy szép alkonyban a Dunaparton &gyel-
gett, merengve, bamulva a czifra népet, s gondolkozva, hogy holnap mit
eszik.” (9) Arisztotelész felfogasdbdl kiindulva, mely szerint ,az egyik [a
torténelem] megtortént eseményeket mond el, a maésik [a koltészet] pedig
olyanokat, amelyek megtorténhetnének”,” ez az eljards taldn problemati-
kusnak ttinhet. Azonban Davidhézi Péter arra figyelmeztet, hogy ,a tor-
ténészi mdvek kettSs, tudoményos és koltsi természetének elvét (és érté-
keléstik kettGs normakészletét) a XIX. szazad klasszikusokon nevelkedett
magyar literatorai tigyszélvan kozmegegyezésként alkalmaztak, és a torté-
netirds ugyanilyen kett6s eszményét hirdették”.>* A korszak tudomanyos

50 L&sd példaként Szildgyi Marton Arany Janos bicentendriumara irt monografi-
kus igény (a szerz6 meghatdrozasa szerint) ,nem igazi monografiajat”. SziLAGyr
Maérton , Mi vagyok én?”: Arany Jdnos kéltészete, Bp., Pesti Kalligram, 2017, 9. A
monografikus koncepcié problémajat is érint6 két recenzié a kotetrél: RapNar
Daniel Szabolcs, Alapvetés helyett bizonyitando tétel, Verso, 2018/1, 85-94; Csorsz
RumeN Istvan, Szildgyi Mdrton: ,,Mi vagyok én?” Arany Janos koltészete, 1tK, 2019/6,
857-860.

51 Ide kivankozik Hasz-Fehér Katalin megallapitdsa, mely szerint a nemzeti nagy-
monografia mtifaja mér sziiletése pillanatat6l (Toldy Ferenc 1851-es irodalom-
torténete 6ta) az irodalomrél szolé populdris beszédmoédot érvényesitette.
HAsz-Fentr Katalin, ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”: Arany Jdnos és a
filolégiai perspektiva, Bp., Kortérs, 2019, 23-33.

52 AriszroteLEsz, Poétika, ford. SaRkaDY Janos, szerk. Katrona Tamads, https://mek.
0szk.hu/04100/04198/04198.pdf [utolsé letdltés: 2021. 05. 13.]; ,Valészerd” és
,igaz” kapcsolatarol bévebben: GyAnt Gébor, Torténelem és regény: a torténelmi re-
gény, Tiszatdj, 2004/4, 78-92.

53 DavipuAzi Péter, EQy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
torténet, Bp., Akadémiai, 2004, 359. Megjegyzem, napjaink torténelemfilozéfidja
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szemléletét jelen dolgozatban nincs médom részletesebben bemutatni,* az
atfog6 ismeretelméleti, tudomanyfilozofiai és médszertani kérdések he-
lyett inkdbb arra irdnyitandm a figyelmet, hogy Gyulai a fent illusztralt
lélektani megkozelitésii® elbeszéléstechnikai megoldésaival hidnypoétléan
tett eleget a kor tudomanyos kritériumainak. Ezt igazolja Erdélyi Janos is,
aki szintén gy vélte 1854-ben, hogy az eddig csak a sajat mtiveibdl (és fe-
lesége kiadott napl6ibdl), illetve a réla szol6 ellentmondésos anekdotikus
elbeszélésekbdl megismert, szinte népmesei hésként lattatott Petdfit csak
egy, a kalandos életeseményeket hitelesit6 és szintetizalé pszichologiai
megkozelitésben lehet kielégitGen bemutatni: , Petdfi, az annyira szeretett
kolts és sokképpen itélt egyéniség, Osszehozhatlan ellenmondasban fog
vesztegelni el6ttiink mindaddig, mig lélektani faklya nem vilagit koriilot-
te.””® S taldn ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy Gyulai is rendre szamon-
kérte a késSbbi Petdfi-életrajzok esetleges lélektani hidnyosséagait.”

A biografia alakuldsanak befolydsol6 tényezdGje volt még, hogy Gyulai
csak 1847 februarjaig, az Arany Janossal val6 baratsagkotésig targyalhatta
az életutat, mivel a Bach-korszak sajtd- és kulttrpolitikdja™ alatt komoly
kockazattal jart a kolt6 forradalmi tevékenységérdl nyilvanosan beszél-
ni. Gyulai még igy is igen nehezen talélt olyan sajtdorgdnumot, amely
elvallalta volna az életrajz publikéldsat: a Pesti Naplo elutasitotta a téma
érdektelenségére és a munka terjedelmére hivatkozva; Jokai Mér pedig a
sajtorendérség miatt nem merte kiadni, hiszen az 4ltala szerkesztett Déli-
bib el6z6 szamait éppen egy Petdfire (és Kerényi Frigyesre) utalé Tompa
Mihély-koltemény miatt koboztak el.”

sem taldlja tarthatonak azt az elképzelést, mely szerint res ficta és res facta teljes
mértékben szétvalaszthat6 volna. Lasd példaképpen Reinhart KoseLLEck, Elmiilt
jovd: A torténeti idSk szemantikdja, ford. Hipas Zoltan, Szasé Marton, Bp., Atlantisz,
2003.

54 A korszak irodalomtorténetének eposzi funkcidjardl, idével sztoikus értelem-
zést is megenged§ tacitusi mintdir6l vagy a filolégiahoz valé viszonyuldsardl
lasd Davidhazi Péter alapvet6 jelentGségti konyvét. DAvipHAz1, EQy nemzeti tudo-
mdny..., i. m., 357-388, 503-518, 578-619.

55 Erre mar Somogyi is felfigyelt, szerinte Gyulai , szétszort, hajszélfinom lélektani
fejtegetései alapos psziholégiai [!] tanulményaira és megfigyeléseire vezethet6k
vissza”. Somoayi, i. m., 390.

56 ERrDELv1 Jdnos, Petdfi Sandor = Erdélyi Janos vilogatott miivei, val. T. ERpELyi Ilona,
Bp., Szépirodalmi, 1986, 360.

57 Lésd Zilahy Karoly Petdfi-életrajzardl irt kritikéjat: , E tiz ivre terjedd konyv csak
adatgydjtemény s egyéb semmi. Zilahy j6l, rosszul, kritikédval és kritika nélkiil
Osszeszedett mindent, amit Pet6firSl olvasott és hallott, de nem vizsgalta a té-
nyek lélektani indokait és bens§ kapcsolatat.” Gyurar Pal, Zilahy Kdroly munkdi =
Gv. P, Kritikai dolgozatok..., i. m., 215.

58 A korszak kiszamithatatlan és jelentSs szerzgi-szerkeszt6i 6ncenzirat eredmé-
nyezd muvel6déspolitikajardl osszefoglaléan lasd Buzinkay Géza, A magyar iro-
dalom és sajté iranyitdsa a Bach-korszakban, MKSz, 1974/3-4, 269-293.

59  Err6llasd Arany Janos levelezését: , Petdfi életét 1847 végeig per longum et latum
megirtam. Négy nyomtatott iv, egy hénapi térédés miive. A »Pesti Napl6 igy«
biztositott, hogy megveszi. Tegnap azt izente, hogy igen hosszu, hogy Pet6fi nem
is olly nevezetes egyeniség, sat. Jokaihoz’ vittem. O meg nem meri kozleni a cen-
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Az életrajz egy bevezetSre és tovabbi hat fejezetre tagolodik: az els§ ot
fejezet Petdfi életutjat és irodalmi pélyéjat ismerteti, mig az utolsé rész

L X

a koltészetérsl és a Petdfi-utdnzoknak bélyegzett® szerzSkrdl értekezik.
Gyulai meglétasa szerint ezek a kolt6k nemcsak poétikai értelemben ko-
vették elddjiiket, hanem a személyiségiikbe is beépitették a Petdfi életéhez
kapcsol6dé hamis kozhelyeket:

De Petéfinek nemcsak koltészete lel kovetokre. A maga idejében Byron
Oltozetét, modorat sem utdnoztik tobben. (51)

Mert Petdfi szegénységét panaszolta, ma mér minden kolté nyomor-
ban él; [...] Mindenik ugyanazon szenvedélyeken és kalandokon megy
at, s mindenik ugyanegy egyéniséget tar fel elSttiink. (49-50)

Emiatt a biografiaban tjra és tGjra megjelennek a kolt6 alakjahoz, életéhez
és koltészetéhez kothetd tévhitek, illetSleg azok cafolatai. A tovabbiakban
ezeket helyezem vizsgalédasom fékuszaba.

Az els6 fejezet 1844 februarjiig, a kolt6i ,beérkezés” el6tti pillanatig
targyalja az életutat — tehat azon szimbolikus mozzanatig, amikor Pet&fi
felkeresi Vorosmarty Mihalyt, akinek ajanlasara a Nemzeti Kor véllalja a

vz

versei kiadasat. Gyulai mtivében egy ambiciézus és 6ntudatos fiatalem-
ber képe rajzolédik ki, aki, bizva képességeiben, szorgalméaval igyekszik
kitorni viszontagsagos élethelyzetébdl. Sokszor az lehet a benyomasunk,

zura miatt.” Gyulai Pal Arany Janosnak, Pest, 1853, november 15. = Arany Jdnos
Osszes Miivei XVI, Levelezések II. (1852-1856), s. a. r. SAFRANY Gyorgyi, BiszTray
Gyula, SANDOR Istvdn, Bp., Akadémiai, 1982 (a tovabbiakban: AJOM XV1), 327.
,Nagyon szép biz az a hogy Jokai tett veled, de velem is azonképen cselekedett.
A Délibab XVII-ik szama elmarad; elmaradt hat elmaradt; de még is irtam Jokai-
nak felSle. Megjelen a XVIII, XIX, XX, XXI-ik szdm, mikor megtudom (koransem
6 t6le) hogy egy Petdfi és Kerényire vonatkozé kolteményem miatt koboztatott
el a lap. Annyi becstilet nincs benne, hogy par széval ha csak tdjékozasul is tud-
tomra adja a dolgot. Mig lapjdban rank uszitgatja a Tétokat: feleslegesnek tartja
tudtdra adni az embernek az illyen, mindenesetre érdekl§ dolgokat. Most édes
baratom ismét minek nem leszek e miatt kitéve? Szegény feleségem mar kétségbe
van esve.” Tompa Mihdly Arany Janosnak, Hanva, 1853. november 25. = Uo., 341.

60 Az epigonok kérdésével foglalkozé kutatdsok arra a megéllapitdsra jutottak,
hogy bar esztétikai tjraértékelésre nincs ok, a Petéfi-utanzassal vadolt szerzék
munkdassdga nem irhat6 le egyszertien az epigonizmus fogalmaval, inkdbb egy-
fajta reflektalt irodalmisag kiélése jellemz& rajuk. TarjAnvyr Eszter, Irodalmi vias-
koddsok — Arany Jdnos és az 1850-es évek koltoi csoportosuldsai, ItK, 2004/3, 292-333;
SzayséLy Mihdly, Az 1849 utdni ,liraellenesség” érvei és forrdsai = Forradalom utin —
kiegyezés eldtt: A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, szerk., bev. NEMETH
G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 58-79; SziLAcyr Marton, Lisznyai Kalman: EQy 19. szd-
zadi 1r6i életpdlya tdarsadalomtorténeti tanulsigai, Bp., Argumentum, 2001, 84.
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Z 2

mintha a pélya e szakasza valamiféle felkésziilés volna a késébbi gigan-
tikus sikerre. ,Baratja sokszor mosolygott nagyszerti tervein, noha azok
val6suldsat kitelhetSleg segité.” (10) Gyulai a jokedv palyatarsakat, a kar-
riertt elsé fazisdban segitséget nyujté baratokat, a zsenge tehetséget sem-
mibe vevd, kozonyos kiilvilagot mind teleologikusan, az orszdgos hirnév
perspektivajabol mutatja be:

S ming ellentéte a sorsnak! Petdfi 1843-44 telén a debreczeni szin-
hézban, kit a jegyszedd csak kegyelembdl bocsat be, s minden ember
koldusként néz le vagy észre sem vesz; s Petdfi 1847 §szén ugyanott,
kit az egész kozonség éljennel fogad, mint Magyarorszag tinnepelt
lirikusat. (10)

Petdfi korai katonaskodasa, politikai karrierje és szinészi probédlkozésai pe-
dig tévelygésként értelmezSdnek: ,Osztozott sok jeles ember szeszélyében,
kik més palyahoz mutatnak kedvet, mint aminét tehetségeik kijeloltek.” (9)
A masodik fejezet mar a befutott és elismert kolt6t mutatja be. Petdfi
tarsas érintkezéseire és szerelmi életére kertil a legnagyobb hangsuly, igy
Gyulai e ponton mar korrekciokkal is él, elsGsorban a hse korhelységérsl
és kalandorsagarol kialakult képzetekkel kapcsolatban. Beszamol a kolts
egykori didkos életvitelérdl, kiilonc 6ltozetérdl és elhiresiilt kicsapongésai-
rol: , Kalandor élete kozszdjon forgott. Mindenki tudott réla egy mulatsé-
gos adomat. Eszménye volt a szilaj magyar ifjusagnak, mely tettszomijtol
pezsgett, s hazjat nagy és hatalmasnak almodta.” (12) Azonban erdsen
vitatja a bordalok miatt széles korben kialakult bohém Petéfi-képet:

Kik nem ismerték, s némely verseibdl itélték meg, azt hivék, hogy kor-
hely, részeges és pazar, kit sziintelen hitelez6i kergetnek. Pedig csak jo
czimbora volt, kit a bor inkdbb csak lelkesit, mint részeggé tesz. Volt
ugyan néha id6, midén kitorS kedve és bizarr szeszélyei nem ismertek
korlatokat, s végletekre ragadtdk, de ezek csak kivételes percek voltak.
[...] Kés6bb visszavonultabb életet élt, s mindig inkabb csak a tarsasa-

gért kereste a mulatsagot. (14)

Az elfogadhaté mértéki mulatozdsok mellett inkdbb a kolt6 mértékletes
életvitelét, rigor6zus anyagi kulttréjat és szigort munkaetikéjat emeli ki:

Pénzével tudott gazdalkodni, s a kolcson visszafizetésében a pedans-
sagig pontos volt. [...] Gyermekies tréfai mellett alapjaban igen komoly
ember volt, [...] Délel6ttjeit rendesen szobdjaba zarkézva tolté s dolgo-
zott. Akar volt kedve, akar nem, irt: éIni kellett kolteményeibdl. (14-15)

Mindezt az 6todik fejezetben a Julidval kotott hazassag kapcsan is nyoma-
tékositja. (43) Petdfi szerelmi életét sem a széles kozonséget talan jobban
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érdekl§ kalandok tiikrében mutatja be, hanem a kolt§ csalddcentrikus ol-
dalat domboritja ki, megjegyezve, hogy Pet6finek nem is volt igazan sikere
az udvarlasban, mert iigyetlen volt hozza:

Benne éppen annyi regényes- és kalandorvagy volt, mint csendes, csa-
ladias érzés. Amint komolyodott, kedélye mindinkdbb mélydiilt. [.. ]
Kiilonben altaldn véve nemigen udvarolt a n6knek. Nem eléggé tigyes,
s egy kissé vaddce volt. Kevés ismeretséget, még kevesebb hoditast tén.
Nem volt sem csinos, sem beszédes fiatalember, kivel jol elmulatnak a
nék. (17)

A harmadik és negyedik fejezet leginkabb a kolt§ barati kapcsolatai és
konfliktusai szempontjabol mutatja be az irodalmi palyafutast. E téma-
kor elsGsorban a természet vadviriga-féle zseni-sztereotipidkat indukédlja,
melyekkel Gyulainak szintén komoly vitdja volt. Korabban emlitést tesz
arrél, hogy Petéfi komolyabb idSbefektetés nélkiil hozta létre a koltemé-
nyeit, azonban ebben a fejezetben e rendkiviili munkatempét jelentSs erd-
feszitésekhez is koti. ,S azon kénnyt versek neméppen olyan faradsag
nélkiil pattantak ki fejébdl, mint a nyoman indulé langészcsapat hiszi.”
(15) Ugy véli, Petdfi a nyilvanossag el6tt csakugyan elzarkézott a kritikak-
t6l, viszont a hiedelemmel ellentétben titokban mégis megfogadta az épits
jellegt, ,igazsdgos” biralatokat. ,,Ep esze s élénk érzéke hamar felfogott
mindent s tobbet hallgatott az okos széra, mint altalaban gondoljak.” (23)
Erdekes, hogy Gyulai azt is hangstilyozza, hogy Petdfi barati korétél tavol
allt a kritikatlan pajtaskodas, s a tarsak szigoru kritikai légkort jelentettek
a kolt6 szamara, akiktsl Gszinte és elfogulatlan visszajelzéseket kapott.

Palffty Albert, kire hallgatott, s ki els6bb éveiben nagy befolyas-
sal volt red, sokszor szigorral monda szemébe véleményét. A barati
kor, melyben néha felolvasta kolteményeit, éppen annyira badmulta,
mint ganyt Gzott talsdgaibol. A Vilig és én cimi verseért, melyben
az embereket utalja s megveti, és szolgafogukat kirtigni igéri, sokat
bosszantottak. (23)

A kolt6t nem abrazolja tévedhetetlennek vagy hibatlannak: szamos
konfliktusara az ontorvényd, uralkodé hajlamd, hektikus természetében
taldlja meg a magyardzatot. Ugyanakkor a szeszélyes magatartasaval
kapcsolatban a nyilvanossag eltti szerepjatszds lehetSségét is sugallja:
,S kiilonosen mig mds koltének a kozelben ttinnek fel hitisagai, a Petdfiéi
a tavolban latszottak oridsoknak. Otthon, hazi kérében sok szerénytelen
szerény megszégyeniilhetett volna elStte.” (29)

Az 6todik fejezet a nemzeti koltészet kialakuldsdnak torténetét vazolja
fel Csokonaitdl és Kisfaludy Sandortdl a Tizek Tarsasdga megjelenéséig.
Gyulai egyéltaldn nem tartja jelentSsnek a rovid élett tarsuldst, s annak
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Eletképekbeli folytatdsat. Leginkabb a népi irodalom térhéditdsdnak ki-
forratlan, intellektudlisan szegényes el6zményeként tekint rajuk: ,szovet-
kezésok nem magaért érdekes irodalomtorténeti mozzanat, hanem mert
azon [nemzeti] szellem egyik elgjelensége volt, mely késébb szépirodal-
munkban mindinkébb uralkodé 16n”. (41) Ugy véli, hogy tehetség, izlés
és irodalmi viziok tekintetében is rendkiviil széttarté csoportosulds volt.
,Nem volt koztok senki, ki Osszetartsa, fegyelmezze s zaszl6jokra irja a
jelszot. Inkédbb a torténet és koriilmények hoztak Sket dssze [...].” (41)

A tanulmaény életrajzi része Arany Janos megjelenésével zarédik. Miutan
kordbban utalt a kolt§ dsszeveszéssel végzdds kapcsolataira, ismertetve
példaul Jokai és Vorosmarty incidensét is,* Petdfi legjelentSsebb irodalmi
kapcsolatat a Toldi iréjaval kotott baratsagéban jeloli ki. Ezéltal Petdfit az
Arany (azaz inkdbb Gyulai) 4ltal képviselt irodalmi irdnyzathoz kapcsolja,
meginditva a két szerz$ kettds kanonizacidjat.*

Petdfi alig sejté ezt, s mégis a versenytdrsaul kikialtott koltének lett
legjobb baratja. Tartos baratsag flizte ket egyiivé, melyet semmi sem
zavart meg. Mily érdekes lehetett e két férfit egyiitt. Ugyanazon kolt6i
korszak, de més irdnyban képviselve, kiilonb6z6 természet s ugyan-
azon ht baréti indulat, ugyanazon koszorts palya s a féltékenységnek
alig valami szine. (46)

Mint emlitettem, az utols6, hatodik fejezet dontSen esztétikai kérdésekkel
foglalkozik. Gyulai széptani megdllapitasait nem kivanom részletesen ele-
mezni. Mint ismeretes, Pet6fi népkoltd oldalat tartotta kiemelkedének és a
nemzeti kdnonba illeszthetének. Megvédte koltészetét a poriassag vadja-
val szemben, még ha jelezte is, hogy a kovet6ire jellemz6 durvasagok elfo-
gadhaté mértékben 6t is jellemezték.® Gyulai vitdba keriilt a nyilt kanon
(Petdfi életében megfogalmazott) kritikdival, példaul a périassdg miatti
ledorongol6 itéletekkel (melyeknek alapvets, nemzeti paradigméjat maga
sem kérddjelezte meg).** Azonban mivel célja az volt, hogy Petdfi nyilt ki-
nonban val6 poziciéjat definidlja, nagyobbat stjtott az egyre nagyobb teret
hédité lappangé kinonhoz tartozé utédok iranyaba:

61 Erdekes, hogy ezzel szemben a kolt6 elttinése utén is haragos Tompa Mihallyal
kapcsolatban azt irta, hogy Petéfi ,, Tompéval csekély Osszezordiilések kozben
mindvégig fenntartd baratsagat”. (22)

62 Megjegyzendd, hogy Gyulai 1854-es irdsa eddig elkeriilte a figyelmét a Petdfi—
Arany kett6s kanonizéciordl szol6 szakirodalomnak. V6. MILBACHER, i. m., 147—
167, MarcOcsy Istvan, ,,...ikersziilottek, eqymis kiegészitdi...”: Petdfi és Arany kettds
kultusza és kettds kanonizdciéja = M. 1., Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sandor
életmiivérdl, Pozsony, Kalligram, 2011, 303-349.

63 Gyulai esztétikai nézeteirdl, nemzeti szempontt kanonizécids stratégiajarol bs-
vebben: SzajBELy, A nemzeti narrativa..., i. m., 102-108.

64 Uo.
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Az nem az § [Petdfi] hibaja, ha kovetdi tajszavakkal drasztjak el kolté-
szetilinket, ha az irodalmi nyelvet tajszolassa akarjék lealacsonyitani,
s ahelyett, hogy fordulatok-, konnytiséges valtozatossidgban gazdagi-
tandk, a korlatlansagot, szeszélyt és izléstelenséget emelik elvvé. (62)

Gyulai olykor sziikségesnek érzi, hogy egy-egy esztétikai megéallapitds
Osszefiiggésében Pet6fi koltéi karakterével kapcsolatban is eloszlassa a
szerinte téves képzeteket, melyek 4ltalaban szintén a zseni-sztereotipiak-
hoz kapcsolédnak. Példdul a legkevésbé sem tulajdonit PetSfinek komo-
lyabb bolcsészeti ismereteket: , ez PetSfinek legkevésbé erds oldala. Bolcsé-
szeti kisérletei még kifejletlen vildgszemléletre mutatnak.” (52) A koltérsl
kialakul6 ,vad kalandor ficzkéképet” (51) azonban mégis igyekszik atraj-
zolni. E helyiitt igazan latvanyosan mutatkozik meg a kolt6 életének és
jellemének Gyulai altal vélelmezett normaképzd ereje: ,Petdfi életébdl [az
epigonok] még azt is ki nem bettiznék: a koltének nincs sziiksége tanul-
manyra, [...] Bizonyos szdnalommal nézik le, ki tanulményt emleget, s ha
valamely fiatal kolt§ ily hirbe j6, mar tobbé nem langelme, nem tehetség,
nem kolts.” (51-52) Annak ellenére, hogy Gyulai a legtobbszor szarkasz-
tikus értelemben hasznalja a "zsenialitas” kifejezést és szinonimadit, egyal-
taldn nem tagadja azt el Petdfit6l. Nem véletlen, hogy szamos utalést tesz
Petdfi alkotasanak ,6ntudatlan” mozzanataira:*> ,,6ntudatosan vagy ontu-
datlanul — egyre megy”. (59) S6t, Gyulai még azt is elképzelhetének talalja,
hogy a kolt6 olykor dlmédban alkotta meg kolteményeit: ,Igaz, nem faragta
verseit, sohasem javitott rajtok, de kiizdott, vivott benne az eszme, s nem
egyszer fekiidt le sziilési kinok kozt, s dlmodta meg reggelre kolteményét.”
(15) Inkabb a zsenialitds végletekig leegyszertisodott felfogasat biralta,
amely valamiféle kritizdlhatatlan, természet vadviriga-féle , mivésztipust”
ir le. Gyulai elképzelései ezzel egészen ellentétesek, s erGsen rokonithaték
Schleiermacher tételével és hermeneutikajaval, mely szerint a tudattalan
irét/zsenit (produkciét) a tudatos kritikusnak (reprodukciénak) ,jobban
kell érteni, mint ahogy az sajat magét értette”.*® Metsz6 iréonidval mutatott
rd a populdris zsenifelfogas anomadlidira, amelyek éppen az eredetiség hi-
anyédban érhetdk tetten: ,,mintha Pet6fi csak azért sziiletett volna, hogy a
genialitast divatba hozza. Minden kiilonczség, minden hébort annak ke-
reszteltetik. B6vében vagyunk a langelméknek, s e langelmék egymashoz
a csalédasig hasonlok.” (49)

65 Somogyi is agy véli, hogy Gyulai ,Petdfi ellentmondésos egyéniségének néhol
un. »tudat alatti« rétegeit vette célul s 4ltalanositotta egy-egy lélektani csomo-
pont”. Somocy, Petdfi legelsd életrajza..., i. m., 390.

66 Idézi GADAMER, i. m., 225. Lasd még Uo., 218-230.
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Gyulai biografijjanak modszertana — a kor akadémiai normaihoz
mérten — megkérddjelezhetetleniil tudomanyos igényti volt, s mint lattuk,
torekvései alapvetSen kanonizacios jellegtiek voltak. E ponton — Takats J6-
zsef Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié cimd tanulmanyabdl kiindulva® — ér-
demes lehet 6sszefoglalni, hogy ebben az irdasaban mi mindent igyekezett
Gyulai norméva alakitani, illetve normaként megerdsiteni. 1) Mindenek-
el6tt affirmélta az irodalomtorténet-irds nemzeti szempontrendszerii narrati-
vdjit, mely szemléletének és érvelésének fundamentalis alapjait jelentette.
2) Szemléltette (s ezaltal elGirdnyozta) az elhunytnak tekintett Pet6fir6l sz6-
16 adekvit beszédmod normdit is, melyek az ismertetett tudomanyos igény i
modszertani alapokban ragadhaték meg. 3) A nyilt kdnonba Petdfi (nép)kdl-
tészetét javasolta, feldllitva a hozza kothetd szdvegkdnont és (életrajzi szem-
pont) értelmezési kanont, azaz meghatarozta a magyar irodalom kdvetendd
Petdfi személyét is az irodalomtorténet-irds részévé tette, illetSleg a hozza
kot6d6 sztereotipidk céfolatan keresztiil meghatarozta a korabeli poétasze-
rep mordlis, szakmaetikai és életmodbeli kereteit.®®

Ugyanakkor nem csak Gyulai szempontrendszerét hatdrozta meg a
nemzeti narrativa, azaz a tarsadalmat Osszetartd, részrendszerek kozott
elhelyezked$ kultara nemzeti 6nleirdsa. A kritikus probléméja éppen az
volt, hogy az egyre popularizal6dé irodalom a kollektiv emlékezet képze-
tei miatt Gigy hivatkozhatott a nemzetre, hogy kozben a gazdasdg alrend-
szerével alakitott ki szoros strukturélis mozgoékapcsolatot, éppen a nem-
zeti irodalom (tehat a nemzet) tigyét kompromittalva ezzel. Gyulai ezért a
ponyvairodalommal szemben a nyilt nemzeti kdnont igyekezett mindségel-
vil (erkdlesi és esztétikai mélységti) irodalmi koncepciéjanak szolgalataba
allitani.

Petdfi és a kollektiv emlékezet

Jokai Mor a Tarka élet cimd 1855-ben megjelent, vegyes mtifaju kotetében
gytjtotte ossze a PetSfi Sdndorhoz kothets emlékeinek egy részét.”” A kote-

v 2

tet az Eqy magyar kolté életébdl cimt irds nyitja, melynek miifajjel6lS alcime
(Regény és mégsem regény) a szérakoztatds és az emléksrzés kettSs funkcio-
jarol arulkodik. Arra utal, hogy az irds megtortént dolgokat kivan elbe-
sz€Ini, azonban {6 értéke mégis inkabb szérakoztato jellegében keresendd;

67 TaxArs Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizicié = T. ], Mddszertani berek: Irdsok az
irodalomtdrténet-irdsrol, Jyvaskyld, University of Jyvaskyld, 2006, 116-130.

68 Hasonl6t fogalmaz meg Takats Gyulai emlékbeszédei kapcsan is: ,Papp Ferenc
szerint Gyulai emlékbeszédei irodalomtorténeti jellemtek — én azt allitom, hogy
erkolcsi jellemdek”. TakArs, Uo., 123.

69 A tovabbiakban a kovetkez§ kiaddsra hivatkozom, terjedelmi okok miatt olykor
nem idézek, de a megfelel6 szoveghelyet mindig a zardjelben megadott oldalsza-
mokkal jelolom a f@szovegben: Jéxar Mor, Tarka élet, Bp., Munditer, 2008.
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vagy forditva: az dltala elmesélt torténet szérakoztato céla, am az iras tétjét
éppen az adja, hogy val6sagos torténetet beszél el. Késébb az Olyan dolgok
amik se nem drtanak, se nem haszndlnak cimi szovegcsoportban jelenik meg
Pet6fi a Szerkesztési kuriézumok és a Magyar szinészek életébdl cimd irasok-
ban. Majd a szintén beszédes Emlékezések cikluscim alatt olvashaté harom
anekdota a kolt6rSl Petdfi és a censor, Petdfi mint keresztapa és A veszélyes
ligyesség cimen.

Ahogy arra a paratextusok is utalnak, Jokai irdsai esetében a miivészet és
a tudomdny rendszerének strukturdlis mozgokapcsolatardl beszélhetiink.
A szovegekben egyszerre igyekszik érvényesiteni az igaz/nem igaz és a
szép/csuf kodjait, a tudomény fel6l nézve azonban kifejezetten populé-
risnak (a kollektiv emlékezethez tartozonak) tléinnek Jokai irasai. Ennek
ellenére (vagy taldn éppen ezért) Jokai meghatdrozoé szerepet jatszott a Pe-
téfi-emlékezetben, melyet az is jelez, hogy késébb, 1876-ban 6t valasztottak
meg az intézményesiilt PetSfi-emlékezet legfontosabb szervezete, a Petdfi
Téarsasag elnokének.

Az Egy magyar kolté életébdl kiilonb6z6 szemelvényeket ismertet Petdfi
életébdl, a vandorévektdl egészen az 1849-es elttinésig. Szamos vonatko-
zasban igen hasonlit Gyulai életrajzdra: a papai tanul6évek sordn kialakult
Petdfi-Jokai—Orlai hdrmas baratsdgarol szol6 leirds,” Pet6fi miiveletlensé-
gének cafolata vagy egy-egy Petdfi-anekdota olykor szovegszintli egyezé-
seket mutat. (67, 19, 33-34 — ezeket tobbnyire Gyulai vehette 4t Jokaitol.)
Abban is hasonlitanak, hogy Jokai is parhuzamot lat Petdfi élete és kolté-
szete kozott: gyakran egy-egy vers idézésével magyardz vagy illusztral
egy-egy életrajzi mozzanatot.

Lényeges kiilonbséget lathatunk azonban a kolt6hoz valé kritikai viszo-
nyulés tekintetében. Jokai nem ismeri el teljes mértékben Pet&fi vandor-
éveinek kudarcait, legalabbis azokat nem a koltének tulajdonitja. Petdfi
katonai palyan valo alkalmatlansagat ellenpontozza, amikor a narrator el-
meséli, hogy Petdfi egykori kaplarja végiil a kolts rajongéjava valt, s bocsa-
natot kért korabbi szigorti bAndsmdédja miatt, melyet a kolt6 nem érdemelt
meg. (10) Petdfi szinészi sikertelenségét sem tehetségtelenségével, hanem
fiatal koraval, a szinésztarsak és a kozonség hatdsvaddszatra éhes, vasari
izlésével magyarazza. (13) Jokai is szamot ad Petdfi egy-egy konfliktusarol,
az Osszettizések okat azonban kolcsonds makacssagként, félreértésként ke-
retezi, s a személyes érintettség ellenére sem tesz emlitést arrdl, hogy Petdfi
uralkoddsra hajlamos, szeszélyes viselkedése mennyi viszalyt eredménye-
zett az élete soran.

70 Erdekes, hogy egy késébbi biografus, Mikszath Kalman az el6djérdl irott 1907-
es életrajzdban igencsak vitathaténak taldlta a korai szoros Jokai-Petdfi vi-
szonyt, azonban Kerényi Ferenc elfogadta Jokai emlékeit Petdfirél szol6 kritikai
biografidjaban. Kerénvi Ferenc, Petdfi Sandor élete és kéltészete (Kritikai életrajz), Bp.,
Osiris, 2008, 72-73; MikszAta Kalman, [6kai Mor élete és kora, Bp., Akadémiai, 1960,
46-57.
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Jokai olykor mintha a kor zseni-sztereotipidira is kifejezetten raerGsitene:
elmesél egy torténetet, miszerint, amikor Petdfi a Pesti Divatlapnal dolgo-
zott, Ponogei Kis Pal dlnéven kifejezetten rossz verseket szeretett volna
kiildeni a megtréfalni kivant szerkesztS kollégainak, am akarata ellenére
mégis kivalo versek sziilettek. Mintha a kolté szandékosan sem tudott vol-
na rossz verset irni, mert elementdris tehetsége, kolt6i tévedhetetlensége
korlatozta volna ebben. ,Ilyen a fatum, egyik jot akar és rossz siil ki bel6-
le; masik rosszat akar, és nem ért hozza.” (25) Itt-ott pedig megjegyzése-
ket tesz Petdfi kritikusokkal szembeni &ltalanosan negativ attittidjérdl is.
(16) Emellett Jokai beszamol Petdfi egy-egy sikeres szerelmi kalandjardl is,
megkérddjelezve Gyulai Pet6fi udvarldsaival kapcsolatos allitasait. (28—-30)

Az iras legfigyelemreméltébb mozzanatai azok, melyekben Petéfi irodal-
mi palyafutdsa megélhetési torekvésként, ligyes irodalompiaci tizletpoli-
tikaként keriil bemutatdsra. Az elbeszél6 az irodalmi termelés kulisszai
mogé enged betekintést, s anyagi vonatkozasi megjegyzések beékelésével
mutatja be a kolt6 latvanyos karrierépitését. Igy amig Gyulai frasaban Pe-
téfi palyajanak az az igazi tet6pontja, hogy a nemzet elsérangt koltdjévé
emelkedik, addig Jokai a koltS braviros egzisztencidlis felivelését helyezi
el6térbe. , A kozonség partfogasa végre képessé tette Petdfit, hogy sziil6it
magahoz vehesse, és Gket j6 modban eltartsa vénségiikben. Nyolcszaz-
negyvennyolcban mar 6t aranyat fizettek verseiért, és 6neki akkor is csak
egyetlen fénytizése volt: — édesapja, édesanyja.” (27) Erre erdsitenek rd a
gytjtemény tovabbi szovegei is: a Szerkesztési kuriézumokban az 1840-es
évek sajtéviszonyai keriilnek el6térbe. Itt Jokai arrdl mesél, hogy az Elet-
képek szerkesztSjeként arra kényszeriilt, hogy maga irja a lap tartalmaét, s
sajat irdsait dlnéven kozolje, mert a tarsai nem kiildtek neki kell6 mennyi-
ségli szoveget. Petdfi a lap egyik ilyen szamat olvasva meglepetten érdek-
16dott baratjatol, hogy hol talalt ennyi ,,absurdus poétat”. (75) A veszélyes
iigyesség cimd rovid adoma pedig arrdl szol, hogy Petéfi egy fogaddssal
miként hajtott ,[e]gy egész forint hasznot”, azon id6ben, ,,amikor a forint
nagy pénz volt ra nézve”. (116)

A Petdfi és a censor kifejezetten az 1840-es évekbeli irodalmi rendszer
belsé viszonyaival foglalkozik. A torténetben Petdfi elviszi egy cenzorhoz
A hohér kitele cimd, kiadasra vard regényét, melyet az elbeszél6 szerint ki-
zardlag anyagi okokbol készitett el. A jéindulatt cenzor viszont sildnynak
taldlja azt, ezért inkdbb kifizetné a mtiért jar6 szazotven forintos dijazast,
mintsem kompromittdlni engedje szeretett szerzgjét a regény kiaddsaval.
Izgalmasak az elbeszél§ aktualizdlé kommentarjai, amelyek folyamato-
san reflektalnak a korszak irodalmi Osszettizéseire. A narrator bizonyos
megjegyzései mintha a mingségigénnyel fellépé alkotok és kritikusok, va-
lamint a kritikaellenes epigonoknak bélyegzett szerzék kozotti — Tompa
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hatasara a korban fiatalok és id6sek generacios harcaként is értelmezett”
— polémiahoz szélnanak hozza:

Abban a régi jo vilagban, amikor még az 6rdogok is fehérebbek voltak,
mint most az angyalok, amikor még a lapszerkeszt6k nem mondogat-
tdk naprol napra tulajdon dolgozétarsaiknak, hogy a magyar irodalom
siillyed, enyészik; amikor a kritikusok ha {it6tték is egymas zsidajat, de
a tulajdon magukét legalabb nem, amikor még az emberek a jovendSk
utdn sohajtoztak, nem a multak utdn, egyszéval, amikor még sokkal
tobb volt a fiatalember a vilagon, mint a vén, akkor lattatok megjelenni
a magyar népéletben Petdfit, ezt az igaz fiatalsag példaképét, aki ma-
gdban személyesitve hordta mindazon hibakat és erényeket, amikkel
félig ttiz, félig sz€l ifjukort szoktak festeni a pogany kritikusok. A kri-
tikus pedig mind pogény. (110)

Majd Jokai Petdfi rendkiviili termékenységét a jelenbéli beszédszituacio,
az 1850-es évek irodalmi termelésével hasonlitja 6ssze.

Pet6ti nem Gigy irta a verseket, mint mas halandé ember fia, aki elvarja,
hogy el6bb felszolitsdk a szerkesztSk, hogy irjon verset; azutdn kihir-
detteti a hirlapokban, hogy irni fog: azutan el6fizetési iveket bocsat
szét arra, amit irni fog; azutdn kihirdeti, hogy a munka mar sajt6 alatt
van; azutdn gondolkozik rajta, hogy mit irjon; azutdn nem talal semmi
targyat, amirdl irjon; azutdn ir arrél, hogy milyen vildg ez a vilag, ami-
ben semmirdl sem lehet irni; azutdn ir semmirdl igen sokat; azutan
hanyatt vdgja magét, és megpihen... (110)

Tovabba megjegyzi, hogy a Petdfi-regény barati korben tartott felolvasasa
az aktualis viszonyok kozo6tt nem val6sulhatna meg, mert a meglehetésen
barédtsagtalanna, alsdgossa és rosszindulattva valt hazai irodalmi élet nem
teszi lehet6vé az 1840-es évekhez hasonl6 csoportosuldsokat.

71

Hanem akkor mas vilag volt &m. Most hasonl6 baratsagos felolvasa-
sokra el6szor meg nem jelennénk, masodszor szembe mosolyognank
egy kicsinyt, hat mogott kicstifolnank egymast; akkor a k6zos hibaért
egyiitt lakoltunk, a kozos dicsGségnek egytitt oriiltiink, ami persze
ifjaknak megbocsathat6 ostobaség. (112)

Tarjanyi Eszter szerint ,,Tompa és az § nyoman Arany, Gyulai és Szildgyi Sandor
tehat mesterségesen kredlt egy generacios ellentétet, ezdltal is leplezve a fonto-

sabb esztétikai vitat. Inkabb a nemzedéki ellentét retorikéjat hasznaltak ki [..

1

valdszintileg azért, mert [...] Lisznyai, T6th Kalman és a masik oldal kisebb kol-
t6i, Gyulai, Lévay, Szdsz Karoly kozott olyan nagy tehetségbeli kiilonbség nem

volt, ami a markans szembeallitast magyarazhatta volna.” TaArjANY1, i. 1., 300.
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Mint emlitettem, Gyulai (nemzeti) irodalomtorténeti szemléletti irdsdban
csekély jelentSségt eldzménynek tekintette a barati szovetkezések korsza-
kat, ellenben Jékai mintha az irodalom hdskoraként utalna rajuk. A novel-
la keretes szerkezett: els6 és utols6 mondata az 1840-es évek cenzorait a
szabadsagharc utani legrangosabb irodalmi szereplSkkel hasonlitja dssze.
,Még az 6rdogok is fehérebbek voltak akkor, mint most az angyalok.” (114)

*

Jokai utolsé sordnak (és az egész irdsnak) a mélyebb megértéséhez érdemes
egy rovid kitér6ben megvizsgalni a korszak egy tiinetértékd konfliktusat,
s az irodalmi kapcsolatrendszer hétkdznapi miikodését. Arany Janos le-
velezése ravilagit, hogy 1853-t6l a Délibdb cimti folydiratot szerkesztS Jokai
Moér Aranyhoz és Tompa Mihalyhoz f(iz6d6 kapcsolata egyre fesziiltebbé
vélt. Egyrészt, mert Aranyék csalddtak Jokai mennyiségelvi szerkesztdi
gyakorlataban, masrészt mert idével az irétars is allast foglalt a Petdfi-epi-
gonok koriili polémidkban. Arany kezdetben Jokai lapmiikodtetési elveit
kritizalta a magénlevelezéseiben, majd késébb mar szoébeli 6sszettizésbe is
keveredett vele, amiért a szerkeszté megvédte az dltaluk kritizalt szerzéket
(példaul Téth Kalmént,”” Lisznyai Kalmant,” Téth Endrét, Szelestey Lasz-
16t, Székely Jozsefet), Aranyékat pedig irigységgel vadolta. Kés6bb Tompa
irodalmi fricskét is taldlt a Délibdb sorai kozott: ,En Jokayval ott vagyok,
hogy igazdn nem tudom: baratnak kell-e 6t tartanunk vagy ellenségnek””
— panaszkodott Aranynak 1853 augusztusaban.

Nagyon roviden gy lehetne 6sszefoglalni ennek az irodalompolitikai,
irodalomgazdaszati és taldn csak utolsé sorban esztétikai vagy irodalom-
torténeti vitdnak a lényegét, hogy Gyulai, Arany vagy Tompa egy exkluziv,
nemzetépitési célkitlizésd, de magas esztétikai nivéji irodalmi koncepciot
képzelt el, ahogy Gyulai életrajzabdl is kittinik: a popularizicioban is a szak-
mai mindség elvét tartva szem el6tt. Ezzel szemben a hétkdznapi lapszer-
keszt6i gyakorlat egy mennyiségi termelést és ,extensiv” fejlédést hirdetd
nézetrendszert kovetelt meg, mely az irodalmat inkabb egy terjeszkedd
piaci rendszerként képzeli el, ahol a szerz6k megvalésithatjdk az egyéni
megélhetési és karrierépitési igényeiket.” ,, A Délibab pedig kovetni latszik

72 Tarjanyi Eszter azt feltételezi, hogy Téth Kalman lehetett a Gyulaiék altal biralt,
a Holgyfutdr koré csoportosuld irodalmi szervez8dés vezetS egyénisége a polé-
midkban. TArjANYI, 7. m., 301-304.

73 Szilagyi Marton amellett érvel Lisznyairdl irt monogréfidjaban, hogy a bohém
kolt6 irodalmi mtikodése nagyban eltért Jokaiétdl, s sok tekintetben inkabb a
pesti irésagnak mint egzisztencidnak a ,parodiajat” valésitotta meg, hiszen az
4j statuszhoz tartoz6 mértékletes életformat nem sikeriilt elsajatitania alkoholiz-
musa és didkos értékrendje miatt. SziLAGY1, Lisznyai Kdlmdn..., i. m., 70-71.

74  Tompa Mihély Arany Janosnak, Hanva, 1853 augusztus 1. = AJOM XVI., 274.

75 Errdl részletesebben TarjANYi, i. m1., 292-333.
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Jokai elvét: tiicskot-bogarat, akarmit csak sok legyen! mert irodalmunknak
extensiv terjedésre van sziiksége. Ezért mondta programmjaban [Jokai],
hogy senki sem olly gyenge kozottiink, hogy az irodalom nélkiilozhet-
né”” — irta csalédottan Arany Janos Ercsey Sandornak 1853. marcius 2-an.

A dolgozatom targyan jocskdn talmutat, azonban emlités szintjén talan
érdemes utalni arra, hogy az 1860-as évek elsS felében a Szépirodalmi Fi-
gyeldt és a Koszoriit szerkeszt6 Arany egészen hasonlé kompromisszumok
meghozataldra kényszeriilt, mint amilyeneket korabban biralt Jokai lap-
mtkodtetési gyakorlataban. Emellett az 1850-es évekbeli elképzelések il-
luzérikus voltat mutatja, hogy a Bach-korszak végére fontos poziciokba ke-
riill§ irodalmi Dedk-part tagjaival szemben megfogalmazott kritikdk sok
tekintetben megegyeztek az egy évtizeddel kordbban altaluk is kifejtett
birdlatokkal.””

E személyes konfliktusokat és (ahogy arra a Petdfi és a censor is ravilagit)
irodalmi csipkel6déseket is eredményezd vita mutatkozik meg tehét J6-
kai Pet6firdl szolo irasaiban is. Luhmann fogalmaival: Jokai irdsaibdl egy
olyan popularis irodalmi program rajzolédik ki, amely a gazdasdg és a mii-
vészet alrendszerének strukturilis mozgdkapcsolata kovetkeztében alakult
ki”® Az elttint kolt6 életét az irodalmi péalya egzisztencidlis lehetSségeinek
perspektivajabol mutatja be. Erre utal a gytjtemény cimét ado Petdfi-inter-
textus is. PetSfi Tarka élet cimd, 1847 augusztusaban frédott kolteményé-
ben a mozgalmas életd lirai én az egzisztencidlis helyzetének szélséséges
ingadozasardl, a koltSsors kalandos valtozatossagarol vall.”” Mindebbdl
természetesen egyaltalan nem kovetkezik, hogy Jokai a koltd koriili fél-
reértésekben lett volna (anyagilag) érdekelt. Az Egy magyar kolté életébil
zarlatdban az els6k kozott nyilatkozott Petsfi halalarol, megcéafolva a koltd
tulélésérdl szolo ellentmondésos hireszteléseket (bar ebben a kérdésben
ingadozo6 véleménye volt): ,Hat év 6ta hat kiilonboz6 esetét hallottam ha-
lalanak. Mindegyik elbeszélé merében ellenkezett a masikkal, s bizonyita
a magaét. Hat koziil 6t tehat nem mondott igazat, én még azt is merem
allitani, hogy a hatodik sem mondott azt. Nem latta 6t senki meghalni. De
annyi bizonyos, hogy meghalt.” (36)

76  Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagykéros, 1853. marcius 2., AJOM XVI., 181.

77 Azirodalmi Dedk-partot ért 1860-as évekbeli kritikdk eszmetorténeti vonatkoza-
sairdl: SzajsELy, A nemzeti narrativa..., i. m., 309-340.

78 V6. Marcocsy, Petdfi Sindor: Kisérlet..., i. m., 48-75; Gymmest Emese, Szendrey Jiilia
irodalmi palyafutdsa: Tarsadalomtdrténeti kontextusok, Bp., Réci6, 2021, 91-104.

79 A koltemény elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtarbol: https://mek.oszk.
hu/01000/01006/html/vs184705.htm#95 [utolsé letSltés: 2021. 07. 09.].
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Osszegzés

A Gyulai és Jokai frasa kozotti kiilonbség nem az igaz/hamis allitdsok
mennyiségében, hanem az altaluk érvényesitett perspektivakban érhet6
tetten. Gyulai a nemzeti narrativat szem elGtt tarté irodalomtorténet-irds
bels6 kritériumait kovette a kollektiv emlékezet ellenében is. Mig Jokai a
Petdfi koriil kialakult széles kort érdeklédés (a kollektiv emlékezet) kielégi-
tését latta el, s mivel nem egy feltétleniil , objektiv” (a torténelemtudomény
feltételeinek megfelel$) Petdfi-portré megrajzoldsanak szandéka vezette,
bizonyos kérdésekben nem is polemizalt a szélesebb tdrsadalom elképze-
1éseivel, s6t ,,szubjektiv” pozicidjdbol kovetkezGen akar meg is erdsithette
azokat. Mindez azzal hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy Gyulai tgy érzékelte,
az irodalom (és a torténettudomany) popularizilisa tenyegeti a szép/csiif (il-
letSleg igaz/nem igaz) belsé kédok mentén miikods miivészet (és tudomdny)
miikodését. Ezt a szemléletet a nyilt nemzeti kdnon és a torténettudomany
korabeli médszertana volt hivatott érvényesiteni. Ezzel szemben J6kai az
irodalmi professzionalizaci6 , kiils6”, gazdasagi feltételeit probalta biztosi-
tani, igy az irodalomroél valé gondolkodds gazdasagi aspektusait mozgosi-
totta. Ennek kovetkeztében az irodalom széles kort terjesztésének érdeké-
ben hajlandé volt mingség tekintetében engedményeket tenni.

Dolgozatomban nem egyszertien két személyes onaffirmalé  kisajatito,
Onlegitimécios torekvést probédltam leirni, hanem azt, hogy a szabadsag-
harc utan djjaépiils irodalom strukturélis ellentétei miként valnak latha-
tova és elemezhetévé a malthoz valé viszonyulds két médozata 4ltal. Az
irodalmi rendszer eltér§ pozici6i (szerkesztS vs. kritikus/irodalomtorté-
nész) két eltér irodalmi koncepciét (extenziv vs. intenziv) eredményeztek,
s ezek eltér§ irodalmi tevékenységet, viselkedést, etikat, identitast kovetel-
tek az irodalmi rendszer szerepl6itSl. Az eltér§ elvardsok a multhoz valo
kozeledés eltéré moédjait (kollektiv emlékezet és torténetirds) mozgdsitot-
tdk, melyek eltér§ szempontrendszer szerint megalkotott Petsfi-képeket
eredményeztek.
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Bolyongasok Asbéth Janos életmiivében

Bevezetés

Az Egy bolyongé tdrcdjabol' cimi miivet Asboth utazédsai inspirdlték, aki az
1860-as években németorszagi és svéjci tapasztalataib6l meritve irta meg
alkotasat. Mérocz Gabor szerint®> Asboth megelégelte a politikai helyzet
sziilte cselekvésképtelenséget, a lehetSségek hidnyét, a politikai élet moz-
dulatlansagéat és a kelet-kozép-eurdpai idé 1849 utdni megdermedését,
amely a kiilhon felfedezésére és egzisztencidlis bolyongasra inspiralta a
szerz6t. Morocz szerint Asbéthot a jelennélkiiliségbdl fakadé unalom
mozditja ki otthonrdl, és a ladzas ismeretszerzési vagy vezeti a jovét szim-
bolizalé kiilhonba. Elutasitja azt a fojtogaté légkort, amelyet hazdjaban ta-
pasztal, ez ellen pedig fiatalos lendiilete (izi a bolyongas felé, amely magat
az elérehaladést, a valtozast és a mozgast jelentette szamara a hazai tétlen-
séggel szemben.

Moérocz Gabor A bolyongds is ,rendszer” cimi tanulmanyaban Asbéth
Janos Almok dlmodéja® cimd regényét, illetve értekezs prozédjat vizsgél-
ja az azokban megjelens egzisztencidlis kérdések szempontjabol. Erte-
kezésében arrdl ir, hogy az egzisztencia viszonyrendszere a modernitds
vilagédnak egyik legfontosabb problémakorét alkotja. A ,modern ember”
nem tekinthet§ a meglévé ,struktiara” részének, hanem olyan létezéként
foghato fel, aki megkiilonbozteti magat a ,tobbiektSl”. A modern ember
a differencialédas révén valik identifikalhatéva: gy véli, képes kivélni a
homogenitasbdl és hosszti tdvon is megérizni a maga egyediségét. Ebben
a differencidlédasra épiils rendszerben a kiviilalls, az ,elmaganyosodd”,
az otthontalanna valé szubjektum 1j jelentést probal adni a 1étezésének,
azonban nincsenek rogzitett mintdk a szdmara.*

Mérocz az Almok dlmodéja poétikéjardl és nyelvérdl sziiletett tanulmé-
nyok koziil kiemeli Pozsvai Gyorgyi Visszanézd tiikorben® cimt munkajat,
1 Ass6tH Janos, EQy bolyongo tircdjabol, Pest, a szerz§ sajat kiaddsa, 1866.

2 Morocz Gébor, A bolyongds is ,,vendszer”: Egzisztenciilis problémdk Asbéth Jdnos re-
gényében és értekezo prozdjaban, Irodalomismeret, 2012/4, 120-150.

3 AsoOtH Janos, Almok dlmodéja, szerk. SziLAcyr Marton, Bp., Osiris, 2009.

4  Mobrocz, i. m., 120. )

5  Pozsval Gyorgyi, Visszanézd tiikérben: Az Almok dlmodéja ezredvégi olvasata, Bp.,

Argumentum, 1998.
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amelyet ugyan szinvonalas elemzésnek tart, &am éppen ezt a miivet tekinti
a legkevésbé hasznalhaténak egy eszmetorténeti megkozelités szempont-
jabol. Pozsvai kismonogréfidja irodalomelméleti karakterd, amit Mérocz
problematikusnak lat, hiszen Asbéth nem egyszerten ir6, hanem inkébb
mtvelt értelmiségi politikus és gondolkodo.

Mérocz arra is kitér, hogy az Almok dlmodéjit inkébb onéletrajzi alapokon
nyugvo esszéregényként érdemes értelmezni, amely a szépirodalmisag
formai jegyeit és a bolcselked$ tanulmany jellegzetességeit szintetizalja
magaban. Mdérocz azt is javasolja, hogy a regény atfogébb megértéséhez
érdemes mads, tematikai értelemben vele hasonlatossdgot mutaté Asbé6th-
értekezéseket is megvizsgalni. Ugy véli, a defikcionalizalénak is nevez-
het6 megkozelités kevésbé irodalmi, mint példdul Pozsvaié, viszont nem
szakitja ki a regényt Asbéth életmiivébél, hanem annak 6sszefiiggésrend-
szerében targyalja azt. A vizsgalat soran a hangstly tehat nem az esztéti-
kumra, hanem az eszmei terrénumra, az asb6thi gondolkodas rendszeré-
nek belsS Osszefliggéseire esik.®

Moérocz Gabor tanulmanyaban azt irja, hogy a f&szerepls, Darvady
Zoltan azért tavozik Magyarorszagrol, hogy ujrakezdje az életét. A ki-
abrandultsdga a latszattal ellentétben nem teljes; vannak még illGzi6i és
almai. Darvady kedveli a bolyongast, az utazast és a vilagjarast. Mérocz
kiemeli, hogy Asbéth a bolyongas motivumaval egy rendkiviil gazdag je-
lentéstartalmui irodalmi toposzt emel be a mtvébe, amely olyan utazas-
motivumnak tekinthet6, amely a 19. szdzadi romantikus, szimbolista és
szecesszi0s alkotdsok aramaba kapcsolja az emlitett szovegeket. Moérocz
kutatdsanak egyik legfigyelemreméltébb eredménye, hogy ramutat a mar
emlitett bolyongés-motivum korai jelenlétére Asbé6th életmtivében. A bo-
lyongés motivuma tehét kordntsem Gj mozzanat: az Almok dlmodéja el6tt
mar az Egy bolyong6 tircdjibél cimi alkotasban is jelen van.

Bolyongds és palyakezdés

Az 1866-ban megjelent mii Asboth pélyakezdS alkotdsanak tekinthetd.
Erre a tényre maga Asboéth is reflektal a kotet el§szavdban. ElGszeretettel
lattatja sajat palyakezdd iréi pozicidjat ironikus fényben, amely az egész
szoveget athatja. Igy az el6sz6 tulajdonképpen az 6nmagit fiatal, tapaszta-
latlan, botladoz¢ alkotéként pozicionalé Asbéth ironikus gesztusaként ér-
telmezhetd, amely magénak az el§szénak a textuélis relevanciajat is kikez-
di. ,Szokas minden konyvhoz el6sz6t irni — irja Asbéth az el6széban, majd
ekképp folytatodik a széveg —; szokds szintén azt el nem olvasni. Legyen
tehat egész el6szavam csupan ama kérésem, hogy egy palyakezdd botlasai
irant tiirelmes elnézéssel viseltessék az olvasé.”” Asbéth itt az olvasé felé
6  Mobrocz, i. m., 120.

7 AsBOtH, Egy bolyongd..., i. m., 15. szamozatlan oldal.
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fordul, kérést fogalmaz meg, tiirelmet kér. Megjeloli azt a specifikus befo-
gadoi stratégiat, amelyet a palyakezdd alkotés szerinte feltételez, és amely
egy, a palyakezdd botlasai irdnt megbocsato, elnéz6 olvasasi médot kivan
meg. Asbéth iréi onreflexivitasa, onironikus megjegyzései és a humoros
elemek felbukkandsa konnyed olvashat6sagot biztosit a szévegnek.

Az Egy bolyongé tircdjabdl cimi alkotas finom részletekben gazdag kor-
rajz, érdekfeszit§ uti leirds, illetve elmélytiilt mtivészetelméleti, irastech-
nikai fejtegetés is egyben. Az elbeszél6 az utazasai sordn a tapasztaltak
minél részletesebb megorokitésére torekszik. Michel de Certeau A cselekvés
miivészete® cimd munkdjaban az asbéthi elbeszélére is jellemzé specifikus
perspektivardl ir. Certeau szerint a varosi megfigyel§ a varost egészé-
ben szeretné megismerni és meglatni. Az elbeszél§ a vagy altal egyfajta
,voyeur-istenséggé” szeretne vélni, aki az emberi percepcié korlatain fe-
lillemelkedve kivdnja befogadni a valésdgot. Susan Buck-Morss ezzel kap-
csolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a k6szal6 (flaneur), a kapitalista
tarsadalom jellegzetes fiktiv alakja maga is fikciét ir.” Raymond Williams
kiemeli, hogy a bolyongé szerepkor a varos kimerits, az egyént fel6rls és
elidegenit§ hatasanak reflexidjaként jott 1étre.” Szerinte ez a figura a va-
ros egzisztencialisan kimerit§ kdrnyezetének maganyat és elidegenedését
hordozza magéban, aki a megfigyeld tekintetével szinielSadasként fogadja
be a vérosi szcenaridkat. A bolyongénak a nézel6dés lathatatlan aurat biz-
tosit, amely a nyugodt, elid6z6, mindent megfigyelni képes befogadésra ad
lehetSséget.

Az Asboéth el§szavéban olvashat6 kritikai 6nreflexi6 ellenére a mi figye-
lemre méltd, igényesen megkomponalt és mélyértelmd széveg. A megem-
lékezés, a tiszteletadds és az emlékallitas intencidjaval sziiletett, amelyrél
az ajanlasban is ir: a md megirdsaval Jakabffy Krist6f alispannak szeretett
volna emléket allitani, akirdl azt olvashatjuk, hogy ,élete hosszti dldo-
zat volt a joért és nemesért”!" Asbéth azt irja, hogy szeretné meghalal-
ni Jakabffy jésagat, és ehhez minden erejére és tehetségére sziiksége van.
,Allitok ime emléket erémhoz képest gyarl6t és gyongét. [...] Az emlék
nem mélté hozza, de mit tehetnék egyebet? Rovid id6 szele bizvast elfdjja,
de nincs egyebem. Legyen e konyv emlékének szentelve.”'> Ugyanakkor
magat a mtivet mar nagynénjének, Jakabffy Kristéf 6zvegyének ajanlotta.
Az 1865-ben keletkezett szoveg abbdl a szempontbdl is figyelemre mélto,
hogy az olvasénérdl, tehét az ajanlds cimzettjérél Asbéth tigy gondolja,

8  Michel de CertEAU, A cselekvés miivészete: A mindennapok leleménye, ford. Saj6 San-
dor, SzorLLAtH David, Z. Varca Zoltan, Bp., Kijdrat, 2010.

9 ,Theflaneur in capitalist society is a fictional type; in fact, he is a type who writes
fiction.” Susan Buck-Morss, The Flaneur, the Sandwichman, and the Whore: The Poli-
tics of Loitering, New German Critique, 39(1986), 111.

10 Raymond WiLLiams, The Country and the City, London, Chatto and Windus, 1973,
156.

11 Ass6tH, Egy bolyongé..., i. m., VIL.

12 Uo., 11.
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hogy t6le nem kell tiirelmet és elnézést kérnie. Asbé6th azt irja, hogy az
,olvasénét nem kérem erre, mert elére is elvarom ezt a 1agy néi szivtsl”."
A mi kontextusdban tehat a ndi tekintet mentes a kritikatol, az éles &l-
lasfoglalastol és a konyortelenségtdl. E tekintet Asboth szdmara magatol
értetédden olyan befogad6i mentalitdst hordoz magaban, amely a megbo-
cséatds, elnézés, tiirelem értékeit egyesiti magaban.

FestG6i bolyongas
A narrétor kalandos utazédsai soran sem feledkezik meg az olvasénérél. Az
elbeszél6 vonattal utazik és furcsa utitdrsakkal taldlkozik; Linz, Salzburg,
Miinchen, Ziirich utcait jarja, megfigyeli a helyi emberek életét, szdamot ad
a kulturalis életrdl, képtarakat, szinhazi el6addsokat latogat. A narrétor
nemcsak leirja tti kalandjait, hanem részletes mtivészetelméleti fejtegeté-
seket is beiktat a szovegbe. A mii nemcsak az irodalmat és magat az irdi te-
vékenységet tematizélja, hanem a festészetet, a szobraszatot és épitészetet
is — olyan témadkat, amelyeket Asboth az Almok dlmoddja cimd regényében
is fokuszba allit. Az EQy bolyongd tdrcdjabol cimi kotet tehét olyan miivésze-
ti programleirdsnak is tekinthets, amelyben az ir6 részletgazdag médon,
katalégusszertien szdmol be irodalmi és képzémitivészeti inspiraciéirol.
Az elbeszél6 bolyongasa festSi bolyongas: a tdjakrol részletes lefrast ad,
a fest6i deskripcidk a szoveg vizualis iranyultsagat mutatjak. Asb6th bo-
lyong6 elbeszélGje azokat a tajakat jarja, s a tdjnak azon részeit festi meg a
szoveg vizualis nyelvével, amelyek a korszak festészetének kedvelt témai
voltak. Sibylle Assman-Beck Samuel Prout’s Illustrations of the Rhine cimti
tanulmanyédban arrdl ir, hogy az 1800-as években szdmos angol fest§ in-
dult dtnak idegen téjak felfedezésére.* A mtivészek az otthonuk elhagyasa
mellett dontottek, utazdsaik sordn topogréfiai jelenetek megfestését ttizték
ki célul, s a tajképfestSk képei gyakran illusztraciokként kisérték az tGjon-
nan megjelend konyveket. A William Gilpin altal picturesque-nek®™ nevezett
szellemi iranyzat hatasa kiemelkedd volt a 19. szazadban. Gilpin a felvila-
gosodas nagy hatdst gondolkodéja volt, miivész és természettudos, aki a
két tertilet hataran hozta létre szertedgaz6 és a mai ember érdeklSdését
is megragad6 életmtivét. 1748 és 1809 kozott tizenegy kotetnyi szoveget
hagyott maga utdn, amelyek mind az ember és a természet torékeny kap-
csolatat vizsgéljak. Gilpin a konyveit megfigyeléseknek nevezte, amelyek
a miivészi kreativitds és a természettudomanyos precizitds szintézisében
sziilettek meg, munkassagat a picturesque, vagyis a festSiség izléseszmé-
nyének drama hatotta at. Gilpin egyik kiemelked6 mtve a Three Essays,
13 Uo., El8sz6.
14 Sibylle AssmanN-Beck, Samuel Prout’s Illustrations of the Rhine. And Some Other
Topographical Views, The British Art Journal, 5(2004) 3. sz., 41-48.

15 William GiceiN, Three Essays: On Picturesque Beauty; On Picturesque Travel; and On
Sketching Landscape, London, R. Blamire, 1792.
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amelyben megfogalmazta a picturesque izléseszményét. A szerzé elmél-
kedéseiben a természet és a taj vadsaga kertil el6térbe, glorifikalva a t4j
természetességét, izléseszményének kozéppontjaban pedig a természetes-
séghez kothetS szabadsag és non finito elv véllalasa 4l1.'¢

Samuel Proutot Gilpin szellemi dramlata inspiralta. Prout az egész
karrierjét uti képek festésének szentelte, amelyet Assman-Beck ,pictu-
resque-bolyongédsnak” nevezett, mivel Prout tti kalandjait el§szor Anglia-
ban, majd az eurépai kontinensen folytatta. A fest§ élettitja szamos mas
angol tutiképfestS karrierje szempontjabdl reprezentativ. Prout 1821-ben a
Rajna-vidéket latogatta meg, és élményei szamos festmény alapjaul szol-
géltak. Prout nagyszabasu véllalkozésa, a Rajna-vidék megfestése kapcso-
l6dik Asbéth bolyongéjanak utazasdhoz. Prout a német picturesque tajat
festette meg, amelyet a Sturm und Drang irdnyzata fedezett fel maganak,
szorgalmazva a vadregényes tajak csodalatat. A német taj, kiilonosen a
Rajna fenségessége a korszak kulttréjaban tjrafelfedezett érték volt, amely
a muivészetre termékenyitd hatdst gyakorolt.”” Prout festményei és Asb6th
lefrasai megidézik a vadregényes tdjakat, mohos varromokat, a folyamok
fenségét és a havasi tajképeket.

Asboéth narratora a témak lehengerl6 sokszintisége és a kalandok egymaés-
utanisaga ellenére sem feledkezik meg a mar emlitett unikalis néi nézg-
pontrdl, néi tekintetrél, amelynek nagy szerepe van a széveg egészében.
Az elbeszél6 képzeletbeli, fiktiv beszélgeteséket folytat az utazasai soran
téle tavol 1évs olvasondvel, akinek véleménye rendre ellentétbe keriil az
elbeszél6 elképzeléseivel. A narrator az imaginéci6 révén az utazas soran
fenntartja a kapcsolatot az olvasénével, aki afféle kisérGként, , mtizsaként”
koveti 6t. Az olvasong szerepkore reflexiv erétérként miikodik a szoveg-
ben — a nagynéni mint tapasztalt, bolcs, konzervativ beéllitédasa asszony
jelenik meg, aki ismeri a helyét a vildgban, és az otthon nyugalmat kedveli.
Az elbeszél6 vele szemben nyughatatlan fiatalemberként jelenik meg, aki-
nek legf6bb vagya a szabadsag. A narrator tgy érzi, hogy nem tud szaba-
dulni a hazai fojtogaté politikai harcok rabsagabdl, tigy gondolja, palyatar-
sai a menekvés passziv forméjat valasztottdk, az emlékezést, amely tettek
helyett csupan illuzérikus kitt lehet. O viszont szabad szeretne lenni, és
ezért a menekiilés aktiv formdjat valasztja, amely a bolyongas és a kire-
kesztettség tudatos vallalasat jelenti. A narrator szamara tehat a bolyongés
rendszer, kitt és létallapot, ahogy mindezt Mérocz Gabor is hangstlyozza
tanulmanyédban.’® A narrator megfogalmazza az 4ltala idealisnak tekintett
létmoédot, amelyrél a kovetkezdket irja: ,Szabadon mint a madar [...] 6sz-
sze-vissza, korlatok nélkiil, nyugvas nélkiil tévelyegni, bolygani”.

16  Christine CLearkiN, The Revd William Gilpin (1724-1804): Artist and Man of His
Age, The British Art Journal, 19(2018) 1. sz., 76-83.

17 Uo., 43.

18 Mobrocz, i. m., 120.

19 Ase6tH, Egy bolyongé..., i. m., 19. szdmozatlan oldal.
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Az elbeszél6 reflektal arra, hogy pontosan tudni véli az olvaséné bolyon-
gasrol alkotott elmarasztal6 véleményét. ,Vigasztalhatatlan”, hiszen ellen-
kezik a véleménye olvasondgjével, kidll azonban a sajat elképzelései mellett.
Az olvasénd konzervativ szemléletti egyénként jelenik meg, aki megdob-
benéssel fogadja az elbeszélS utazassal kapcsolatos terveit és sajat otthona-
tol valé menekiilési vagyat. Az asszony szdmara az elbeszélé bolyongasa
fiatalos, bohd, kébor vagynak tlinik. Az elbeszél6 megidézi a nagynéni
korabban hozza ftizott korhold, kioktat6 szavait, melyek szerint el kelle-
ne tekintenie nagy utazasi terveitél, hiszen ,Mindeniitt j6, de legjobb ott-
hon”.* Az elbeszél természetesen nem tud egyetérteni ezzel a tétellel, és a
nagynéni intésére ennek a mondasnak az ironikus kiforditasaval valaszol,
mely szerint a bolyongas indokolt és érthetd egzisztencialis valasztas egy
fiatalember szdmadra, hiszen , Mindeniitt rossz, de legrosszabb otthon”.

A narrator hosszasan részletezi, hogy miért lat kiutat a bolyongasban, és
probal érveket felsorakoztatni a dontése mellett. Mindenhol csupén révid
latogatasokat tervez, mert szeretné tavol tartani magat attél, hogy az egyes
helyeken sokat id6zzon vagy elkételez6djon. Az elbeszél$ az utazasa alatt
csupan addig szeretne maradni az egyes varosokban, amig a megfelel§
impressziokat magaéva teheti, hiszen ,fényben” szeretné latni ezeket a he-
lyeket, vagyis pozitiv benyomasokat igyekszik gydijteni. Attél tart, hogy
ha az egyes helyeken tul sok idét tolt, olyan problémakat fog meglatni,
amelyektd] szeretné tavol tartani magat. Az elbeszél6 tjra az olvasond ne-
heztelését feltételezi, igy gondolja, az olvasond elitéli bolyongasi vagyat, és
ezért az elnézését kéri. A narrator tisztdban van vele, hogy a fiatalos lendii-
let és a kivancsisag hajtja a nagyvilag felfedezésére. Igéretet tesz a nagyné-
niek, hogy egyszer majd kész lesz hazatérni, letelepedni és meghazasodni,
illetve azt az életet valasztani, amelyet az asszony képzelt el szdméra. Az
elbeszél6 ugyancsak ironikus gesztussal szent igéretet tesz a nagynéninek,
és azt irja, hogy ,Majd csak kezdjek kopaszodni, 6sziilni, s jojjon rdm a
podagra el6zménye — szentiil igérem, hogy akkor én is meghdzasodom,
hogy akkor én is philister leszek. De addig [...] szabadon mint a madar!”*
Asbé6th narratorat a fiatalos lendiilet hajtja a kiilhon megismerése felé. Az
elbeszél az otthon tapasztalt politikai dermedtség helyett a vilagjaras fel-
szabadit6 utjat valasztja. Az elbeszél$ bolyongédsa szubverziv jellegt, az
elbeszél6t a szabadsagvagy (izi a bolyongasba, amely azt is eredményezi,
hogy elidegenedik a tarsadalomtdl. Az asbéthi elbeszéls egyszerre éli 4t a
bolyongas felszabadit6 lendiiletét és a magany neurotikus 6nreflexivitasat.
A koborlas olyan egzisztencialis szorongas atélésére kényszeriti az elbe-
sz€I6t, amelyben a magény elidegenit6 hatasat, a koszalas céltalansagat és
a szabadsag széditS korlatlansagéat nem lehet szétvalasztani. A kovetkezd
rész a bolyongasnak az angol romantikus irodalomban megjelens gyoke-
reit tekinti 4t, amely hozzajarulhat Asboth mtivének mélyebb értelmezé-
séhez.

20 Uo., 22.
21  Uo., 24.
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A bolyongds alakzata a 19. szdzadi angol irodalomban

Asbo6th narratora kordntsem az egyetlen bolyong6, akirdl a korszak iro-
dalméban olvashatunk. A bolyongés a 19. szdzadi angol irodalom kiemelt
diskurzusava valt, amelynek emlékét szamos irdsmd 6rzi. Ezt a témét he-
lyezte vizsgélata kozéppontjdba Deborah Epstein Nord Walking the Victo-
rian Streets cimd kotete, amely f6ként a viktoridnus irodalom varosban sé-
talo, koszalo elbeszélGinek pozicidjat elemzi.? A szerzd szerint a bolyongd
vagy koszalo ember alakjdnak megjelenése a 19. szazadi vérosi tapasztalat
reflexidjaként jott létre. A célok és tervek nélkiil a varosban készalo egyé-
nek tipikusan magényos férfiak alakjdban jelennek meg, akik elkiiloniil-
nek a vdrosban hompolygs tomegektSl. A bolyongéd pontosan tisztdban
van kiviildllasaval, és erre gyakran reflektdl is szellemes gondolatok ré-
vén. Epstein Nord egyfajta ,penetrdns”, mindent 4that6 tekintetrdl beszél
a bolyong6 kapcséan, akinek a tobbiektsl valé elvalasztottsaga és egziszten-
cialis helyzete a megértés specifikus lehet§ségét biztositja. A szerzé szerint
a bolyongo¢ tekintete kiemeli 6t a tomeg valdsdgtapasztalatanak atélésébdl.
A bolyong¢ altalaban lathatatlan alak, aki beleolvad kornyezetébe, ezzel
szemben § a mindentlatas képességével bir, ezaltal pontos, részletes meg-
figyeléseivel fedezi fel kdrnyezetét.

Ez a léthelyzet ambivalens értékeket egyesit magéban, a bolyongéas egy-
szerre felszabadité és riaszt6 az egyén szdmadra, aki arra torekszik, hogy
a tomegtdl elkiiloniiljon, amely mogott a szabadsag megélésének vagya
hazédik. A bolyongét azonban meg is rettenti a magany és a teljes elkiilo-
niiltség. Epstein Nord szerint a kéborld, a bolyongé 19. szazadi alakjdban
egy dialektika megteremtése érheté tetten, amely a tarsadalom kivetettjei-
nek megjelenitésére, reprezentacidjara iranyul. A 19. szdzadi viktoridnus
irodalom bolyongéi egyfeldl egzisztencidlis helyzeti elényiiket kihasznalo
simulékony, szabad és szinte alakvéalt6 koszalok, masfel6l maganyos, 6n-
reflexiv, neurotikus mtvészek. A viktoridnus regények bolyongéi kozott
béven taldlunk alakokat az alsébb tarsadalmi rétegekbdl, és ez a diskurzus
nagy érzékenységgel mutatta be a tarsadalom veszteseinek és kiszolgalta-
tottjainak narrativait.?

A bolyongét a legtobb esetben az anonimitas védi, ez a privilegizalt po-
zicié pedig fiigg a tomeg sajatossagaitol és a kornyezetben tapasztalhato
kaosztol. A bolyong6 ezéltal nem kelti fel senki figyelmét, alakja nincs ki-
szolgaltatva a kivancsi tekinteteknek, 6 maga azonban elid6zhet a hely-
szinen, és részletes megfigyeléseket tehet. Epstein Nord szerint a férfi
bolyongét maszkulinitdsa egyfajta pajzsként védi, erre példanak hozza

22 Deborah Epstein Norp, Walking the Victorian Streets: Women, Representation, and
the City, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1995.

23 Tim HircHcock, Begging on the Streets of Eighteenth-Century London, Journal of Bri-
tish Studies, 2005/3, 478—498.
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George Cruikshank Charles Dickens The streets — Morning cimi alkotdsa-
hoz késziilt illusztracidjanak f6 alakjat, Bozt, aki az utcai arusokat figyeli
a korai forgalmas idészakban.* Pierce Egan Life in London cimti mtive Tom
és Jerry parosat mutatja be, akik lathatatlan megfigyel6ként bolyonganak
London utcain.” Tom és Jerry (s veliik egytitt az olvaso) a camera obscura
jegyeit magan visel§ perspektivabdl ismerhetik meg a varos utcdit, akik
lathatatlansagukbdl latnak mindent, ami koriilottiik torténik. A camera ob-
scura elve szerint a sotét kamra magéanyéabdl tekintenek a szines metropo-
lita kavargasra.

Varosi sétidk, metropolita bolyongasok

A bolyongas kultartorténetének vizsgélatahoz érdemes a 18-19. szdzadi
angol irodalom peripatetikus diskurzusait is 4ttekinteni. Anne D. Wallace
Walking, Literature, and English Culture cimd munkajaban a séta kulttrtorté-
neti attekintésérdl olvashatunk.” Wallace szerint a 18. szdzadtdl kezdve a
séta az angol irodalom kiemelt témadjava valt. A sétalo, bolyong6 elbeszél6k
a vérosi tapasztalatok megfigyelSiként az élmények 1j tipusti megjelenit-
het&ségét alkottdk meg. A varosi bolyongas 1j 1éttapasztalatok megismeré-
sét tette lehet6vé, és egy 1j perspektiva kialakulasat alapozta meg. Wallace
a séta kulturtorténetét tekinti at, és arrdl ir, hogy a gyaloglas torténetiségé-
nek vizsgdalatakor szembeotls valtozasok figyelhet6k meg. Szerinte a séta
gyakorlatdnak megitélése a 18-19. szdzadi angol irodalomban kiilonb6z6
lehetSségeket rejt magaban. A 19. szazadi romantikus kulttra kitermelte a
séta gyakorlatdnak felmagasztalasat, ez pedig abban is tetten érhetd, hogy
a séta szamos irodalmi alkotds esszencidlis strukturajat biztositja. Wallace
ugy gondolja, hogy a séta a romantika taldlménya, amely éles ellentétben
all a korédbbi évszdzadok sétahoz kot6dd attittidjével. Wallace szerint a
séta 18. szdzadi megitélése negativ jegyeket mutatott, a romantika azon-
ban a sétdra mint a vildg befogadasanak pozitiv gyakorlatara tekintett.
A 18. szdzadi irodalmi szovegek a gyaloglast, sétat veszélyesnek, kimerits-
nek itélték, és az utazas legkellemetlenebb médjanak tartottak. A korszak
egyik kiemelked6 mtve John Gay Trivia® cimi verse, amely a The Art of

24 William F. Long, Boz: Reinforcement of the Received Wisdom, Dickens Quarterly,
2014/2, 165-166; Richard MaxweLL, Dickens, the Two Chronicles and the Publication
of Sketches by Boz, Dickens Studies Annual, 9(1981), 21-32; Paul ScHLickE, Risen like
a Rocket. The Impact of Sketches by Boz, Dickens Quarterly, 2005/3, 3-18.

25 Gregory Darr, Flash Style: Pierce Egan and Literary London 1820-28, History Work-
shop Journal, 51(2001), 180-205; Sambudha Sen, Hogarth, EQan, Dickens, and the
Making of an Urban Aesthetic, Representations, 103(2008), 84-106.

26 Anne D. WaLLacg, Walking, Literature, and English Culture: The Origins and Uses of
Peripatetic in the Nineteenth Century, Oxford, Clarendon, 1994.

27 John Gay, Trivia. Or, the Art of Walking the Streets of London, Gale Ecco, Print Edi-
tions, 2010; Anne, McWHIR, The Wolf in the Fold. John Gay in The Shepherd’s Week
and Trivia, Studies in English Literature, 1500-1900, 1983/3, 413—-423; Dianne S.
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Walking the Streets of London alcimet viseli. Az 1716-ban publikalt alkotés
Vergilius Georgicdjanak kiforditdsaként értelmezhets, amelyben a narrator
a sétalas kellemetlenségeirdl, a gyalogos 1ét viszontagsagairdl szamol be
részletesen. John Gay mtive sziporkdzoé szellemességgel készit katalogust
a johiszemd gyalogosoknak, akik szamara tulélési tippeket prébél adni az
utcdkon 6lalkodo és lesben 4ll6 zsebtolvajok ellen, és tanacsokkal szolgal
arra vonatkozéan, hogy miképp keriilhetSk el a balesetek és kellemetlen
helyzetek a séros, szennyezett, jarhatatlan utakon. A narrator még arra is
kitér a mtiben, hogy az olvas6 szdméra praktikus tandcsokat biztositson
arra vonatkozéan, hogy a londoni sétdkhoz pontosan milyen 6ltézetet ér-
demes viselni, illetve milyen cip§ ajanlott az Gt megtételéhez. A vers a
varosi élet szédit§ diverzitdsanak katalégusaként olvashatd, amelyben a
18. szdzadi nagyvarossa valé London metropolita latképei, jellegzetes terei
keriilnek a fékuszba.

A 19. szazadi angol irodalom bolyongésainak masik kiemelt szinhelye a
természet. Nancy Pell a Resistance, Rebellion, and Marriage: The Economics of
Jane Eyre cim( tanulmanyéban vizsgélja a természet regényben betoltott
szerepét Jane Eyre egzisztencialis bolyongasanak kontextusaban.”® A szo-
vegbe repetitiv jelenetként ékel6dik be Jane Eyre bolyongasa, akit az anya-
természet hangja buzdit Thornfield elhagyasara. Jane meghallja, és bizik a
természet szavaban, koveti annak sugallatait. A f6szerepl$ az anyatermé-
szet vendégeként, gyermekeként jelenik meg, aki szdmara a bolyongéas az
otthonossal, az ismerd@ssel, a komforttal kapcsolédik 6ssze.”” Sharon Locy
értekezésében® a természet és Jane Eyre kapcsolata a bezartsag kontex-
tusaban valik kiemeltté. Locy a regény térszerkezetét vizsgalva a bezart,
kikiilonitett helyek szerepét hangstilyozza Jane személyiségfejlédésének
vonatkozasdban. Locy kiemeli a regény azon szoveghelyét, amelyben Jane
Eyre megkonnyebbiil, amikor megtudja, hogy aznap az idgjaras viszon-
tagsdgai miatt nem kell elhagynia a hazat, és nem kell sétalnia.®" A lany-
nak a természethez és a bolyongashoz val6 viszonya folyamatosan val-
tozik a regény sordn, hol megkdnnyebbiilést jelent szdimara a bolyongéas
elkeriilése, hol pedig otthonos érzést kelt benne. Emily Bronté Uudlt6 szelek
cimt regényének f6szerepldi, Heathcliff és Catherine Earnshaw is szamos

Awmes, Gay’s Trivia and the Art of Allusion, Studies in Philology, 75(1978) 2. sz.,
199-222; Flavio Grecori, The ,, Audacious” Art of Walking: The Metropolis and the
Proto-Flaneur in John Gay’s Trivia, South Atlantic Review, 2005/1, 71-96.

28 Nancy PeLL, Resistance, Rebellion, and Marriage: The Economics of Jane Eyre, Nine-
teenth-Century Fiction, 1977/4, 397-420.

29  Uo., 402.

30 Sharon Locy, Travel and Space in Charlotte Bronté’s Jane Eyre, Pacific Coast Philo-
logy, 37(2002), 105-121.

31 ,Jane often chooses to escape when she can into hidden and confined spaces. The
novel opens with her expression of relief that »there was no possibility of taking
a walk that day«; »I was glad of it,« — she says.” Uo., 109.
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jelenetben West Yorkshire lapvidékén bolyong.*> A regény kdzponti témédja
a természet és az ember torékeny kapcsolatdnak bemutatdsa. A ldpvidék
megzabolazhatatlan vadsaga a szereplSk lelkivilagaval &ll kapcsolatban.
A West Yorkshire-i mocsér lélektdjként funkcional, a bolyongéds mitizalt
helye, ahol a szereplSk elveszett, kodfoszlanyszerti bolyongé szellemek-
ként kisértenek.

Befejezés

A 19. szazad irodalma remek lehetSségeket rejt a bolyongas egzisztencia-
lis helyzetének értelemzéséhez. E képzetkor hangstlyosan megjelenik
az asbothi életmd legrészletesebben vizsgélt darabjdban, az Almok dl-
moddjdban is, melynek fészereplGje a kiilhoni idegenségben eltoltott bo-
lyongast valasztja. Ugyanakkor varat magara egy olyan tanulmany elké-
sziilte, amely — a f6 md éaltal folvetett tematikus és poétikai kérdésekkel
Osszefiiggésben — részletes elemzésnek vetné ala Asbé6th tovébbi irdsait, az
asbothi gondolkodas etikai-esztétikai jegyeit is vizsgalva, attekintd, szin-
tetizalo célzattal. Az Almok dlmoddja teljesebb megismeréséhez megkeriil-
hetetlen az ir6 palyakezdS mtivének vizsgalata: az Eqy bolyongé tdrcdjibol
cimd md szétvalaszthatatlan egységet alkot az Almok dlmoddjival, amely
tiikrozi Asboéth esztétikai elgondolésait, elbeszél6i sajatossagait és paratlan
muvészetelméleti és -torténeti tuddsat is. Noha az Egy bolyongé tdrcdjabol
cim irds egy fiatal, palyakezdd ir6 botlasait és bolyongasat mutatja be,
a mi korantsem eltévelyedés, sét sziporkazo, gazdagon megalkotott sz6-
veg, amely betekintést nyujt az ir6 irodalomrdl, az iréi szereprdl, illetve
a tarsadalom és a mtivészet viszonyardl alkotott gondolataiba. Egy ilyen
szovegben a bolyongas felszabadité 6romével, a készalas ellenallhatatlan
kalandvégyaval veszik el a 19. szazad irodalma irdnt érdekl6dé olvasé.

32 Steven Vineg, illetve Syndy M. Conger és Margaret Homans tanulményaikban a
természet szerepét vizsgaljak: Steven VINE, The Wuther of the Other in Wuthering
Heights, Nineteenth-Century Literature, 1994/3, 339-359; Syndy M. CoNGERr, Mar-
garet Homans, Nature in Wuthering Heights, PMLA, 1978/5, 1003-1004.
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nyomor (lat. egestas): a szegényséq fokozott formdja.!

,Tiszta dgyat és tiszta asszonyt
Almodik s vigan folkacag,
Kicsit tobb bért, egy jo tal ételt,
Foltatlan ruhat, tisztességet

S emberibb szavakat.

Kevesebb vért a kohogésnél

Es a munkanal tobb erdt

S hogy ne kellessen megjelenni
Legalabb tiz-htisz esztenddig
Az Ur szine el6tt.”

(Ady Endre: Almodik a Nyomor)?

Azirodalmi életbe val6 belépés, a dilettansbol® elismert (vagy legaldbbis is-
mert) szerz6vé valas egyszerre sematikus és unikélis jelenség. Sematikus,
mivel minden korszaknak megvannak azok az fratlan szabélyai, intézmé-
nyei, amelyek alapjan valakit beengednek a mar bent l1évdk, ugyanakkor
unikalis is, hiszen mindegyik miivész mas-mds anyaggal, megszolalasi
moddal jelentkezik, még abban az esetben is, ha azokon j6l érzékelhets a
korabbi vagy éppen az aktualis kor divatja, népszer stilusirdnya, elvaras-
rendszere. Nem adhat6 egyértelmd recept tehat arra vonatkozoéan, hogyan
kell felttinni, kivivni a figyelmet az irodalmi mez&ben, mint ahogy abban a
kérdésben sem allithat6 fel konszenzus, hogy minek kell torténnie ahhoz,
hogy valaki iréva valjon, azon tudl, hogy — hétkoéznapi egyszertiséggel —
,jol” kell irnia. Az pedig, hogy egy adott korban mit értékelnek ,jonak” a
szigort birdk, mit fogadnak el az e kategdridba tartozoénak, illetve mi az,

1 Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/N/nyomor.html [utolsé le-
toltés: 2021. 05. 20.].

2 Apby Endre, Almodik a Nyomor = A. E. Osszes versei, kiad., jegyz. LANG J6zsef,
Scawerrzer Pal, Bp., Osiris, 2006 (Osiris Klasszikusok), 304.

3 Az iréi dilettantizmus kérdéskorét SziLAGyr Zsoéfia jarta korbe alaposan: A dilet-
tdns iré (Mdria; Nero, a véres kilt6) = Sz. Zs., Az éretlen Kosztoldnyi, Bp., Pesti Kallig-
ram, 2017, 45-58.
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amit anakronisztikusnak vagy egyenesen erkdlcstelennek nyilvanitanak,
még inkabb jelzi a jelenség komplexitdsat, illetve ideologikus meghataro-
zottsagat.

Mindezek ellenére az talan elmondhaté, vagy legaldbbis nagyobb bizo-
nyosséaggal allithato, hogy barmely szerzg elsé kotete kiemelt fontosséggal
bir az életmd alakulasat tekintve (mar amennyiben valakit az elsé bukés
nem semmisit meg teljesen vagy veszi el a kedvét véglegesen tovabbi iro-
dalmi torekvéseitdl). Tobb lehetséges tt vagy utdlagos interpretacios ten-
dencia figyelheté meg e téren. Felttinhetnek ezek az els6 mtvek fiatalkori
zsengékként, palyakezddi nyelvkeresésként, amelyeket a késébb sikeressé
vélt szerz6, miutan megirta a szinvonalasabb-elfogadottabb munkait, le-
tagadhat, vagy legaldbbis probal megfeledkezni rdla, és ezzel egyiitt elfe-
ledtetni az olvasokkal is. Hasonléan gyakori esetként emlithetd, amikor
a korabbi mtivekben a késébbiek el6zményeit vélik latni az értelmezdk
(mely alapjan a szerz§ bevaltotta az els6 kotet nyoman megfogalmazott
igéreteket, demonstralva tehetségét). Ebben az esetben érezhetd, hogy jo-
val erésebb a kiilsS, értelmezéi beavatkozas hatalma, akar korabeli vagy
posztumusz kozbelépésrél legyen sz6. Ha nem is til gyakran, de olyan
eset is el6fordulhat, hogy rogton remekmiivel jelentkezik a szerzg, s jolle-
het ez a forgatokonyv el§szor vonzoénak, a felsorolt lehetdségek legjobbi-
kanak ttinhet, ennek az is lehet az dra, hogy jéval nagyobb rizikéfaktor-
ral rendelkezik, mint a kordbban ismertetett esetek. Mig fentebb utaldst
tettem arra, hogy az els¢ kotetnél még fenndll annak a lehetSsége, hogy
letagadjdk, elegansan elfeledtessék a mtiveket, addig ebben az esetben ez
mar nem valik elérhetévé, hiszen origéként funkciondl, igy az emlitése, az
ahhoz képest val6 pozici6 kényszerti meghatarozasa kihagyhatatlan lépés.
Mivel a kotetek Osszehasonlitdsa elkeriilhetetlennek ttinik, a nagy miihtz
képest mért szinvonalbeli csokkenés egykotetes szerzévé fokozhatja le az
ily médon (el)ismertté valt alkot6t, ugyanakkor a kezdeti siker ereje is toré-
kenyként tinhet fel az id6 mulasaval. A kizarélag remekmiiveket alkotok
tdbora valdszintileg a legsztikebb kategoriat képezi az emlitettek koziil,
viszont a szinvonalbeli kiilonbség hidnya eleve gyantt ébreszt, tovdbba
az életmt alakuldsa szempontjabol elhanyagolhaté izgalomkomponenssel
rendelkezik.

Brody Sandort nem kivanom az el6z8ekben vézlatosan bemutatott pa-
lyakezd¢ utak valamelyikével azonositani, nem zarva ki az interferencia
termékeny lehetSségét. Ezzel a vonakodd, egyszersmind beszédes gesz-
tussal egyben meg is elSlegezem, hogy az 6 esetében problematikusabb-
nak, bonyolultabbnak latom a péalyakezdés aktusét, kiemelten az elsé kotet
poziciéjat. A tanulmény cimében is jelzett ,nyomorult indulds” kétértel-
msége rovid magyarazatra szorul. Egyrészt egyértelmd utalast tartalmaz
Brody debiitkotetére (Nyomor, 1884),* ugyanakkor az indulds kevésbé sze-

4  Brépy Sandor, Nyomor, Bp., Révai Testvérek, 1884.
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rencsés, pontosabban problematikus aspektusara is fel kivanja hivni a fi-
gyelmet, amely dontSen nem a kotet irodalmi teljesitményét méltatja, sok-
kal inkabb arrdl a kontextusrdl, irodalmi berendezkedésrdl, illetve azokrol
a korabeli divatos, uralkodé tendencidkrél arulkodik, amelyek kozé érke-
zett.
Tovabb bontogatva a nyomorult indulds jelentésének értelmezhetdsé-
gét, fontosnak tartom leszdgezni, hogy egyaltalan nem célom azt sugall-
ni, hogy kudarcos lett volna Brédy elsé jelentSsebb fellépése az irodalmi
szintéren (megcafolna a korabeli recepcid), viszont ahhoz nem fér kétség,
hogy nemcsak egész élete sordn hatdrozta meg irodalmi miikodését ez az
esemény, hanem még a haldlat kovetden is: a nekrolégok sem mulasztottak
el megemliteni az emlékezetes indulést, az ahhoz valé viszonyulds meg-
fogalmazasat. Példaként 6zvegy Feszty Arpadné szovegét emelem ki, aki
a kovetkezdket irta Brodyrdl a Nyugat hasabjain: , Az én életembe Brody
Séndor akkor lépett be, mikor a »Nyomor« cim( kényve megjelent. Ugy ha-
tott az akkori fiatal generaci6 lelkére, mint tizcséva. Dosztojevszkijt még
nem ismertiik, Gorkij-t még kevésbé. Apostolt lattunk benne, szegények
véddszentjét.”” Az idézett részbdl jol lathatd, hogy bar személyes tapasz-
talattal inditja a visszaemlékezést, a szerzével, kiemelten a kotettel valod
megismerkedést, mégis hozzateszi, hogy a kotet kollektiv hatassal birt. Az
ir6 tarsadalmi szerepvéllaldsa, a periféridn él6k helyzetének tematizala-
sa, irodalomma mindsitése nemcsak kitiintette Brodyt palyatarsai koziil,
hanem egyenesen vezéralakkd nevezte ki. Nem véletleniil fonddott 6ssze
a neve a naturalizmus irdnyzataval, mikézben nem é&llithat6, hogy a teljes
életmtivet fel lehetne cimkézni kizérélag ezzel a fogalommal. Ugyanakkor
ezen a ponton érdemes hozzatenni azt is, hogy az elmult évtizedekben
megjelent irodalomtorténetek Brodyra, a préza teriiletén valé emlékezetes,
sikeres indulésa ellenére, elsGsorban nem mint novellistara, sokkal inkabb
mint drdmairéra utalnak. Jéllehet laza szerkezete és a tanulmanyok vélo-
gatdsa miatt tobb ponton kiritkaval illethetSk A magyar irodalom torténetei
sorozat darabjai, ugyanakkor az mindenképp kideriil a 19. szdzadot és a
20. szézad elejét targyal6 kotet két tanulmanyébdl is, hogy Brody alakja
meghatdrozonak tekinthetS a korban. Hajdu Péter a szazadvégi sikertor-
ténetek kozott emliti az esetét,® ugyanakkor Bécsy Tamas irasabol azt is
megtudhatjuk, hogy tobb dramaja (A medikus, A dada, A tanitond) Gjiténak
hatott a magyar szinpadon.” A Gintli Tibor altal szerkesztett Magyar iro-
5 Ozv. Feszry Arpédné, Brédy Sindor, Nyugat, 1930/22, http://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm [utolsé letdltés: 2021. 05. 14.]. Kiilénds, hogy Feszty
Arpadné orosz szerzSket emlit pdrhuzamként, mikézben tobbnyire francia irék-
kal szoktdk parhuzamba allitani Brody munkassagat.

6  Hajpu Péter, Sikertorténetek a szdzadvégi novellisztikiban = A magyar irodalom tor-
ténetei 11. 1800-t6l 1919-ig, f6szerk. SzeGepY-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat, 2007,
548-559.

7 Becsy Tamds, Kozépfajii dramdk 1902 és 1917 kozétt = A magyar irodalom torténetei. ..,
i. m., 638—648.
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dalom cimd kézikonyv® 6nallo fejezetet szentel a szerzének, viszont mind-
Ossze dramairéi munkdssagarol kozol alapos elemzést. Emelett érdemes
azt is megemliteni, hogy Karinthy Frigyes Igy #rtok ti* cim( emblematikus
munkéjaban Brédy mindkét oldalara ravilagit: Brody ,,a meleg” jelz6t kap-
ja t6le; az Eddm Hanndban és A j6 szakdcsban a prézai munkassagat parodi-
zalja, mig a Linolea vagy agyoniitni, az is jo, illetve A szeretov egy-egy dramai
mifajra jatszik ra. J6llehet a szerz6 drdmai is szorosan kétédnek a natura-
lizmushoz, az mégis kittinik, hogy a Nyomor erételjes meghatarozottsdga a
miinemvéltds okdn kevésbé valik hangstilyossd, s6t teljes mértékben kiik-
tathaténak-feledhetének ttnik.

Brédy Sandor a Nyomor cimi els6 kotetével 1884-ben jelentkezett, amely
palyakezdése megkeriilhetetlen motivumava, életmtive viszonyitasi pont-
java valt mar Brody szinrelépésekor, de a késébbiekben is mintaként tiint
fel a naturalista frdsmédot kovets szerzék korében, a hozzajuk kot6dés vé-
leménynyilvanitasok megfogalmazasa soran. Jéllehet a siker ambivalens
természete Brodyt sem keriilte el, az mindenképpen elmondhaté, hogy
ezzel a kotettel egy 1j lehetSség jelent meg a magyar irodalom piacterén,”
amelynek a vélt hagyoméanyahoz tobben kivantak csatlakozni a 20. sza-
zad els6 felében is."" Hogy a naturalizmus mennyiben tekinthet6 valéban
tjszertinek, mint inkabb tujra felfedezettnek, vita targyat képezi nemcsak
a magyar irodalomban, hanem a naturalizmus irdnyzatét koriilvevé nem-
zetkozi diskurzusban egyarant, ugyanakkor a 20. szdzadban val6 tovabbé-
lése, de akér a kortars irodalom szociografikus frasméd irdnti érzékenysé-
ge'? szintén azt mutatja, hogy id6kdzonként tjra feltimad, annak ellenére,

8  Ginrtu Tibor, Brédy Sandor = Magyar irodalom, szerk. GintLi Tibor, Bp., Akadémiai,
830-834.

9  Karintny Frigyes, Igy irtok ti, I-11, Bp., Szépirodalmi, 1973.

10 Brody mellett a magyar szerzék koziil érdemes megemliteni Kabos Ede, vala-
mint Kébor Tamdas munkassagat.

11  Csath Géza 1904-es naplobejegyzése ramutat arra, hogy mekkora megtisztelte-
tést jelentett a tizenhat éves szerzének az elismert iré vélasza: ,Ma kaptam vé-
laszt Broédy Sandortol. Oriiltem, mert olyan dolgokat fedezett fel a Kalyhamban,
amikre nem is gondoltam [...] Fenemdd kalapalt a szivem, mig kisilabizaltam ezt
a rossz irasu levelet, mely annyira cirégatta 6nbizalmamat és oly sok reményt
ébresztett f6l bennem. Brédy az az ember, kit Magyarorszag legegyénibb iréi
kozé sorozok, és itéletére legtobbet adok. Modern és vildgosfeji ember. Nem sze-
retném, ha nem tudnam igazolni reményeit. CsAta Géza, , Méla akkord: hinak ldbat
mosni”: Naplofeljegyzések 1897-1904, s. a. r. MoLNAR Eszter Edina, SzarsérLy Mihaly,
Bp., Magvet6-PIM, 2013, 486—488. Csath késébb az 1911-es Délutini dlom cimd
kotetében megjelent egyik szovegét, a Pistdt Brody Sandornak ajanlotta. Brody
Cséathnak cimzett levelét jelenleg a PIM Kézirattarban, a Csath-hagyaték része-
ként 6rzik, jelzet: V. 5911/3.

12 A fiatal generaciébdl példaképp Juhasz Tibor munkassdga emelhetd ki ugy a
préza, mint a lira tertiletén: Junisz Tibor, Ez nem az a kérnyék, Bp., FISZ, 2015; U8.,
Salgé blues, Bp., Scolar, 2018; UGS., Amire telik, Bp., Scolar, 2021.
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hogy sokszor el akartdk temetni, vagy megkérddjelezték aktualitasat, ha-
gyomanyéanak elevenségét.?

A naturalizmus bélyegét vagy kitiintetését nem csak a recepcié nyomta
ra Brody Sandor életmtivére: a korabeli kritikusok inkébb raerdsitettek a
szerz$ hitvalldsara, vagy éppen azt probaltak kimutatni, hogy miért csak
utanzas az, amit 6 megvaldsit, és ebbdl kovetkezSen egyértelmiien nem
lehet a naturalizmus autentikus magyarorszagi képviselGje. Azonban, ami
Brody palyakezdését még emblematikusabba teszi, az a Nyomor elészava-

ban megfogalmazott eskiitétel a ,valédi” naturalizmusra:

Mas széval azt akarom mondani, hogy ez igénytelen képmadsok irdny-
tdje a naturalizmus. De nem az az tGjabban tértfoglalé iskola, mely na-
turalisztikusnak vallja magat, hogy leplet adjon igazi célja, a frivolitas-
nak, hanem az igazsag ama iskoldja, mely itt-ott — eszménye miatt — a
kényeskedést figyelmen kiviil hagyni kénytelen. Most pedig tartom a
hatam! Avagy csak a kozony?!..."

Jol ismert a kortars irodalmi életbdl is, hogy milyen jelentés mértékben
tudja befolyasolni egy-egy hosszabb interji vagy éppen a konyvbemuta-
t6 sordn elhangzott szerzdi értelmezés egy-egy kotet recepcidtorténetét.
Ugy gondolom, hogy hasonlé jelenség figyelhets meg Brédy széban forgé
mtive esetében is, az idézett el6sz6ban megfogalmazottak alapjan. Termé-
szetesen ahhoz, hogy valakin ennyire rajta tudjon maradni a naturalizmus
onként vallalt cimkéje, a szovegeinek is tantiskodniuk kell errdl, a szerzs
kinyilatkoztatdsa énmagdban még aligha tekinthets elégségesnek. Brody
a testi-lelki nyomort nemcsak a szévegvildgban, a karakterek &ltal hozza
létre, hanem gyakran expliciten meg is fogalmazza: tobbszor hasznalja a
cimad¢ fogalmat, ami jéllehet a novelldk 6nall6 olvasasakor nem azonosit-
hat6 zavaré tényezSként, viszont a kotet szempontjabol erételjes didakti-
kus hatést generél, inkdbb redunddnsan, mint hatdsosan mtkodik: ,Vala-
mi szu-ette fadgy nyikkant-pattant a sarokban és tirességgel a legnagyobb
nyomorrdl a leghangosabban beszélt” (Mefiszté bardtom);' ,Oh, ez a kavé,
ha ez nem volna, megkétszerez6dnék a f6varos nyomora” (Két vén cseléd);"®
,Hideg légaramlat csavarog a csovekben s nyogve-sirva: a nyomorrdl, hi-
13, A naturalizmus — hat van naturalizmus vagy legaldbbis van még naturaliz-
mus? Valéban, ez az irodalmi irdny valdjdban csak a hirdetdi teéridiban létezett
— aki ir6 naturalistanak vallotta magét, ha volt tehetsége, realista volt, ha nem,
pornogréf disznd.” Paté Pal, Kabos Ede: Koldusok, A Hét, 1893. maj. 21., 337-338.
14 Bropy Sandor, Elfszé a Nyomor elsé kiaddsdhoz, 1884 = BorsELy Lajos, A korai ma-
gyar irodalmi naturalizmus fogalomtdrténete: Esettanulmdny és szoveggyiijtemény, Ko-
lozsvar, Egyetemi Kiad6, 2014 (Fiatal erdélyi kutaték mestermunkdi a human- és
tarsadalomtudomanyok korébdl), 77.
15 BroOpY Sandor, Mefiszté baritom = B. S., Nyomor, Bp., Singer és Wolfner, 1893 (Egye-
temes Regénytar), 28.
16  Bropy Sandor, Két vén cseléd = Uo., 75.
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deg szobédkrol meleg szobakban, fagyos szivekrél mond nekem mesét...”
(Taragovics Togyerék);” ,,Ha érezné a szégyent, a nyomort, mely egész életén
at el fogja kisérni maga miatt” (Mosoné lanyai);"® , Felesége — egy bar6 Pana-
ry-ledny — 6ngyilkossaggal menekiilt a szégyen s a nyomor el6l...” (Comtesse
Sapho).”

A kiemelt példékbol is érzékelhets, hogy a megnevezés kihagyasa nélkiil,
koriilirassal, a helyzet abrazoldsaval er6sebb mondatok sziilethettek volna,
viszont az ebben a formaban is kittinik, hogy a szerzé nemcsak egyetlen
aspektusdra koncentrdl a cimmé emelt dllapotdefiniciénak, hanem mi-
nél tobb oldalrdl, kiilonféle élethelyzetekbdl probélja megvilagitani azt.?
Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelni, hogy a Mosdné linyaiban, illetve
a Comtesse Saphdban egyarant, egymds mellett, mintegy szinonimaként
emlitédik a szégyen és a nyomor, az el6bbi szévegben az egyik szerepld,
Lina hasznélja egy dial6gus sordn, mig utobbi esetében a heterodiegetikus
narrator szélaméhoz tartozik. Testi, illetve lelki nyomorra egyarant talalni
példat, jollehet tobbnyire ennek egyiittese detektdlhat6, ami nyilvan nem
fliggetlen a naturalizmusra, de Brédyra is nagy hatést gyakorolt Hippolyte
Taine miliGelméletétSl. A nyomornak az emlitett gércsos felmutatasa mel-
lett azonban a korabeli értelmezdket jobban zavarta, hogy a ,happy end-
ing” vagy a boldogsag lehetésége negligdlodik az 6sszes szévegben,” a
zarlat nem kinal lehetSséget arra, hogyan lehetne a bemutatott helyzetek-
bdl kiutat talalni — feloldozas, lezaras csak a halal fel61 nyilik. A fikciénak a
realitdshoz vald szoros kozelitése nemcsak a Fesztyné nekrol6gjabol kiraj-
zol6d6 elismerd rajongdst vonta maga utan, hanem jol lathatéan ellenallast
is eredményezett.

A Nyomor alig tiz év utan ismét megjelent, de mar nem a Révai Test-
véreknél, hanem Brédy addig irt kotetei Gjrakiaddsanak sorozatdban, a
Singer és Wolfner kiadévallalat gondozasaban. A masodik Nyomor egyik
kuriézuma, hogy az els6hoz hasonléan ismét el§szoval kezdddik, amely-
nek megfogalmazasan érezhetd a palyakezdd szerz6bdl immar stabil(abb)
poziciét szerzett ir6va avanzsalasa:

17 Bropy Sandor, Taragovics Togyerék = Uo., 99.

18 BropY Sandor, Mosoné lanyai = Uo., 123. Kiemelés tSlem — N. H.

19 Broépy Sandor, Comtesse Sapho = Uo., 137. Kiemelés t6lem — N. H.

20 Tovabbi nyomorleirasok a Comtesse Sapho cimd novellabdl: ,Es elkezdsdtek a
nyomor borzalmas napjai és agy latszik, nem akartak véget érni. Az utolsé ép
butordarab is a zdloghdzba vandorolt. A revolveren kiviil nem volt értékesithetd
tdrgya Aba gréfnak.” Uo., 141. A kotet egészét tekintve ebben a szovegben jelenik
meg a legtobbszor a ,nyomor”, illetve ,nyomorult” kifejezés, ami azért is értel-
mezhetd$ kuriézumként, mert egy grofi csaldd vagyonelvesztésének kovetkez-
ményeit, boldogulasi médjait mutatja be, ezzel szemben a tobbi széveg szerepli
sokkal inkédbb egy kozosséget, tdrsadalmi réteget alkotnak, akiknek lehetetlen a
szegénységbdl kitornitik, illetve kordbban nem tapasztaltak meg a j6lét fogalmat.

21 A megéllapitast alatimaszt6 szovegeket a tanulmany késébbi pontjan fogom tar-
gyalni.
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Ez volt els6 konyve, ami taldn kevésbé érdekli a szives olvasét, mint
az, hogy a Nyomor volt egyszersmind az a munka, amely magyar
nyelven el6szor hirdette a naturalizmus tanait. Amint a dolgozatok-
bdl lathato, csak a tanait és szerz8 inkdabb elvben hodolt az akkor friss
irdnyzatnak: a lényegben; hogy mire torekedett, elmondja a régi konyv
Gij kiadasa, amely a Nyomor tobb darabjét foglalja magéban. Erdemes
volt-e a nyolczvanharomban igen korlatolt példanyszdmban kiadott és
csakhamar teljesen elfogyott elbeszélés-kotetet megmenteni a kony-
vesboltnak: ez nem nagy probléma és szerzé hiszi, hogy a cselekedetét
nem fogjak t6le stirgésen és szigortian szamon kérni.?

Jollehet a két el6sz6 jelentSs mértékben kiilonbozik egymastol, mégis
kénnyen detektdlhat6, hogy a naturalizmushoz kétott pozicié hasonléan
centralis maradt, mi tobb, még hangstlyosabba valt. Mig az elsé el§széban
a szovegek stilusiranyaként nevezi meg a naturalizmust, addig a maso-
dikban jol lathato, hogy a Nyomor altal sajat pozicidjat is kiemeltként, Gtto-
réként definidlja: nemcsak a kotete volt elsé a magyar irodalom teriiletén,
hanem a naturalizmust is els6ként prébalta magyar nyelven megszolal-
tatni, viszont az irdnyzathoz val6 elvi kot6dést is hangsilyozza. Utébbi
reakcidként is értelmezhetd a kotet megjelenését kovets kritikdkra, de egy
Brédy-féle sajatos naturalizmus lehetSségét is kijeloli. Erdekes viszont,
hogy mig az els6ben egyes szam els§ személyben (E/1), provokativan lép
fel, addig a masodikban mar a tavolsagtartébb harmadik személybe (E/3)
visszahtiz6dva, ugyanakkor magabiztosabb poziciébdl szélal meg.* Nem
kérdéses, hogy ez a pozicié vitathatd, vagy legaldbbis nem ennyire egyér-
telmd, viszont az el§szavak gesztusaibol, kiemelten a masodikbdl, jol ki-
rajzolédik, hogy az irodalmi mezd&ben val6 érvényesiiléshez nemcsak az
irodalmi produktum mindsége sziikséges, hanem ugyanolyan elengedhe-
tetlen komponensként azonosithat6 a szerzé meggy&z6 marketingstraté-
giaja is.

A naturalizmusroél Zola emlitése nélkiil aligha lehet beszélni nemcsak
nemzetkdzi, hanem magyar kontextusban sem. Czine Mihaly 6sszefogla-
16 munkaja? utan Borbély Lajos A korai magyar irodalmi naturalizmus foga-
lomtorténete® cimi hianypotld kotetében kisérelte meg ezt a szertedgazo

22 Broépy Sandor, Elfszé a Nyomor mdsodik kiaddsdhoz = Br6pY, Nyomotr..., i. m., 2-3.

23 Brédy monogramija jelzi, hogy a masodik szoveg is a sajat irdsa, nem kiadéi hoz-
zatolddssal magyardzhato a valasztott megszolaldsi forma.

24 Czine Mihély, A naturalizmus = A naturalizmus, szerk. Czine Mihdly, Bp., Gondo-
lat, 1967, (Izmusok) 7-158.

25 BorsELy, i. m. Mar a kotet alcime is jelzi a vallalkozas kettds felosztdsat: nemcsak
esettanulmanyt kozol, hanem szoéveggytjteményt is mellékel a masodik rész-
ben. Ezzel a struktiraval nemcsak az értekezésben emlitett szovegek vélnak el-
érhet6vé, részletekben vagy teljes terjedelemben, hanem a magyar naturalizmus
kiemelked$ dokumentumai is egy helyen hozzéférhet6vé valnak. Ugyanakkor
Zola mellett Maupassant szerepe is hangstlyossa valik, tovdbba Brédyn kiviil
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és sokszorosan terhelt témat a korabeli sajto tiikrén keresztiil atlathatéva
tenni. Amennyiben 6sszehasonlitjuk a francia szerz6t és a ,magyar Zolat”
ért kritikdk csomoépontjait, egyértelmten hasonlésagok, helyenként csak-
nem azonossagok fedezhetSk fel. Borbély munkéjara tdimaszkodva, aki ko-
riiljarja az ir6 magyar sajtébeli recepciéjat,”® elmondhato, hogy még Zola
elmélete sem valdsul meg teljesen a gyakorlatban: annak ellenére, hogy a
naturalizmus tanait megalkotja, hirdeti, lényegében romantikus jegyekkel
operdl. (Megjegyezném, hogy Zola példaul A kisérleti regény cimi szovegé-
ben nem tagadja, hanem ki is emeli, hogy a romantika hagyomanya don-
téen meghatarozza az § és kortarsai alkotési stilusat). A méltatok tovabba
hangstlyozzak, hogy az élet nem (csak) olyan rat, mint ahogy azt a szerzé
bemutatja, ebbdl kultuszt teremteni, a ratat kizarélagossa tenni pedig még
jelentGsebb probléma. A mtvészet, ez esetben az irodalom alakitdsa a tu-
domény mintéjara nemcsak megbotrankoztat6, hanem lehetetlen, inauten-
tikus vallalkozas.

A felvetett problémdk, észrevételek népszertiek a Brodyt ért kritikdk
kozott is, mindegyik tipusra konnyen taldlni jellegzetes példat. Az egyik
atfedés a naturalizmus tedridjanak gyakorlatban valé megvalésithatatlan-
sagat emeli ki: ,Hogy a Brédy Sandor naturalizmusa nagyon elméleti és
onmagéanak ellenmondé6, az folyton szembettinik. Kévetni szeretné, de
nem tudja a nagy naturalistakat, kik sohasem csindljak az életet, mint 6.”%
Megjegyzendd, hogy dr. Téth Sdndor, a cikk szerzdje Brédy Sandor natura-
lizmuséat emliti, amely talontal elméleti, viszont fontos kiilonbség, hogy
mig Zola a gyakorlati regényirdson til a teéria megalkotasanak is jelentSs
szerepet szant, addig ugyanez Brédyrél nem allithaté. Ugyanakkor ez a fo-
galomhasznalat nemcsak azt vonja maga utan, hogy az imitaci6 sikertelen,
hanem az is bennefoglaltatik, mintha a naturalizmusnak lenne egy Bré-
dy-féle, ha tetszik, magyaritott valtozata. Emellett, a sikertelen megval6-
sitds kapcsan megfogalmazott érvbdl kovetkezik az a feltételezés, mintha
magyar kontextusban ismeretlenek, idegenek lennének a tematizalt hely-
zetek, ez lehet a ,csinaltsdg” érzetének egyik lehetséges magyarazata (a
szoveg nem emlit olyan magyar szerzét ellenpontként, akinél ez az elvaras
autentikusan megvalésulna, igy a ,nagy naturalistdk” alatt egyértelmden
a kiilfoldi szerzéket érti a rencenzens). Szintén ebben a szdvegben olvas-
hat6, hogy Brédy ,0sztonszerd megfigyelése sokat igért, noha naturaliszti-
kus hajlamai mellett is erételjesen a hiperromanticizmusnak hédolt, kivé-
telességeket rajzolt, emberek helyett sokszor excentrikus babokat s valodi

Justh Zsigmond szovegei is tobbszor el6fordulnak, sét Jokai vélt vagy valds na-
turalizmusa is tematizalédik, felkinalva a lehet§séget az Gjraolvasdsra, a hattér-
be kertilt szovegek tjraértelmezésére.

26 BorsELy Lajos, A ,zolaizmus” és magyar megitélésének kdvetkezményei = BORBELY, i.
m., 51-64.

27  Dr. Téra Sdndor, Regénytirgyak, Févarosi Lapok, 1892. nov. 18., 2381-2383.
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torténetek helyett kuri6zumokat”* Az emlitett kritikdban is megjelenik
az elsé kotet igéretes fellépése, viszont a mult id6 hasznélata és a tovab-
bi megfigyelések inkabb negativ észrevételek, hiszen nemcsak az id§ telt
el az els6 kiadds és az Gjrakiadds kozott, hanem kozben mdés koteteket is
publikélt Brody. Ugyanakkor az is kittinik az érvek koziil, hogy a fentebb
is tematizalt valodisag hidnya, a realitds fikcionaltsaga jelent problémat
az értelmez§ szerint, amely sajatossag érezhetSen kozelebb helyezhetd el
a romantikdhoz, mint a naturalizmus irdnyzatdhoz. A kovetkezd kritika
a Nyomor els6 kiaddsanak megjelenését koveti, amely utdn nemcsak azt
allapitottak meg, hogy fiatal lanyok kezébe nem val6, hanem azt is meg-
fogalmazta a Fdvdirosi Lapok méltatdja, hogy ,a szerzs jovére ne forduljon
kizarolag az élet rohadt oldala felé. A pesszimizmus és naturalizmus most,
igaz, mintegy mértéke lett az dtlagos mtiveltségnek és tehetségnek, mint az
rendesen torténni szokott oly irdnyokkal, melyeket néhdny nagy szellem
divatba hoz.”” Az idézett méltatasbol nemcsak a Zola ellen felhozott va-
dakat lehet detektalni, eztttal Brody ellen, hanem a naturalizmus magyar
meghonosodasa is Gj megvilagitasba keriil. J6llehet a korabbi kritikdkban
nem kérddjelezték meg a naturalizmus létjogosultsagat, mindossze annak
a szerz altali sikertelen megval6sitdsara utaltak, ehhez képest utébbi sz6-
veg azt sugallja, hogy egyszert divatkovetést lehet megfigyelni. Ebben az
esetben nem is tematizalédik a sikeriiltség aspektusa, hiszen a kiilfoldi
minta imitdldsa kevésbé ttinik értékesnek. Erdemes megjegyezni azt is,
hogy a recenzensek altal k6zolt megallapitasokbol nemcsak Brodyrol vagy
a naturalizmusrdl alkotott kép korvonalazédik, hanem a sajt6organumok
ideol6giai nézetei is kiolvashatdak.

A naturalizmus magyar irodalmi alakulasa, illetve Brody munkassaga-
nak Zolahoz val6 folyamatos viszonyitdsa nemcsak a Nyomor két kiadasa
koriil sziiletett kritikakban figyelheté meg. Szomahdzy Istvan 1888-as sz6-
vege, jollehet a Magyar naturalistik cimet viseli, lényegében Brodyt helyezi
a fokuszba:

Avagy a modern szépirodalom nem volna-e més, mint az orvosi tudo-
manynak regényekben val6 feldolgozasa, s az idegtannak oly médon
val6 népszertsitése, mint a mind a foldleirdsé a Jules Verne fantasticus
regényeiben? Ezek az urak, nem véve ki Zolat sem — aki pedig tagad-
hatatlanul els6rangt tehetség — oly tton jarnak, amelyre egészséges
idegrendszerrel bird, természetes gondolkodast ember sohasem fog

lépni.*®

28 Uo., 2381.

29 [sz.n.], Nyomor, Févarosi Lapok, 1884. febr. 13., 240.

30 SzomaHAzy Istvan, Magyar naturalistik, Nemzet, 1888. szept. 17, [a lapszam 1-2.
szamozatlan oldala].
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A kiemelt megfigyelés tobbszorosen utal Zola teériaalkoté munkajara,
hiszen az 1880-ban publikalt A kisérleti regényben® megfogalmazott el-
mélet jelentds mértékben és vallaltan Claude Bernard Bevezetés a kisérleti
orvostudomdnyba cimd, 1865-ben megjelent munkajabdl inspiralédik, Tai-
ne miliGelmélete mellett. Az ir6 vagy tdgabban a miivész orvosként és/
vagy betegként valoé megjelenése a késébbiekben nemcsak Brodynal jele-
nik meg a Faust orvosban vagy A medikusban, hanem Cholnoky Viktornal,
Csath Gézanal, Kosztolanyi Dezsénél vagy Karinthy Frigyesnél is nyomon
kovethet§,” akiknél a tudomany és a miivészet kapcsolata fesziiltséggel
telitett és kételkedésre ad okot. Erdemes viszont azt is szem el6tt tartani,
hogy mig a kordbbi kritikdk domindnsan a téma, az abrazolt vilag romlott-
sagat emelték ki, addig Szomahazy tovéabb 1ép e téren, és az alkoté menta-
lis egészségét is megkérddjelezi. Ugyanakkor irodalom és orvostudomany
kapcsolata, a napjainkban népszerd kulttrorvostan (medical humanities)
transzdiszciplindris irdnyzata fel6l szemlélve szintén termékeny szempon-
tokat szolgaltat a naturalizmus jegyében sziiletett szovegek tijraolvasasara;
ez az olvasdsmdd, interpretacios keret képes rdmutatni arra, hogy az iro-
dalom elbeszéléstechnikdi, problémamegkdozelitési stratégidi miként val-
hatnak hasznosithatéva az orvostudomany fel6l olvasva, lényegében Zola
elméletalkoté modszerének a forditottjat valositva meg.

Jelen tanulmany keretei kozo6tt nincs méd a Nyomor Osszes szovegének
alapos interpretéacidjara sort keriteni, viszont elengedhetetlennek tartom,
hogy a kordbbiakban megfogalmazott allitdsokkal Osszefiiggésben né-
hany 6sszegzd, atfogé megéallapitast tegyek. Amint arra Brody az 1893-as
eldszavdban is utalt, a méasodik kiadas nem az els¢ valtozatlan utdnnyo-
masa, hanem vélogatast tartalmaz az els6 kotetbdl, illetve a Természet utin
alcim sem jelenik meg a késébbiben alcimként. A kényvtarak nehezitett
elérése miatt a kézirat lezartaig nem sikeriilt a két kotetet 6sszehasonli-
tanom, viszont a sajtéanyagok segitségével eddig gy ttinik, hogy harom
szoveg: a Zizi, A virmegye vilaszt, illetve az Ordkre mindig cimd szévegek
maradtak ki a szelekcié sordn.*® Amennyiben a novellak téméajat kellene
szemlézni, az az érzése tamadhat a befogadénak, mintha Brédy a natura-
lizmus katal6gusét dolgozta volna ki: a pénz, az erkélcs problémédja, annak
hidnya, az 6sztonlét, az ember elallatiasodésa és a kiilonb6z6 6nérvényesi-

31 Emile Zota, A kisérleti regény, ford. SAray Erzsébet, Ponticulus Hungaricus,
2016/4, http://www.ponticulus.hu/rovatok/megcsapottak/zola-emile-a-kiserle-
ti-regeny.html [utolsé letdltés: 2021. 05. 20.].

32 Példaul: Cholnoky Viktor A csodaorvos, Artabin Mihdly és a vasdrnap, Tartini 6rdoge,
Az emberke és Csath Géza A sebész és az Opium cimd szovegei; illetve Kosztolanyi
Dezs6 Bolondok és Karinthy Frigyes Betegek és bolondok cimd posztumusz kotete.

33 Tovabbi elvégzends feladatként varat magara az eltér§ kiaddsok tartalomjegy-
zékének Osszevetése mellett a szovegek filologiai 6sszehasonlitdsa, mivel a mé-
sodik szerz6i el6sz6 azt sejteti, hogy az 1893-as Nyomor-kotet erételjesebben de-
monstrélja dllaspontjat a naturalizmusrol.
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tési technikdk a ,nyomorult” helyzetekben rendre elSkeriilnek, tovédbba a
testi és lelki betegségek, a halal mint egyediili megoldas vagy a férfi és néi
viszonyok tjradefinidlasa szintén megtalalhato. A felsorolt esetek rendsze-
rint nem 6nélléan, a tobbitdl fliggetleniil jelennek meg, hanem ezeknek
egyiitteseként, az ir6 teljesitményét dicséri, ahogyan egy szélld, komplex
személyiséggé, eseménnyé flizi 6ssze Gket. Ezek koziil kiemelked6 az Egy
tragédia, amelyben az ember elallatiasodasa mellett a né helyzete is kiemelt
szerephez jut. Krinolin, Garibangyi sertése egyszerre jelenik meg nSként,
tarsként és gyerekként is; az el6z8 poziciét a kiils§ szemlélSk hozzak lét-
re, mig utébbi esetében az elbeszélé tolmécsoldsan at Garibangyi nézete
érvényesiil: , Feleséggel birni, gyermeket nevelni: nem jutott eszébe, de ha
csak tehette, kiczammogott Kébdnyara és sorra nézte a draga, finom sert-
véseket, ha nem lattdk, meg is tapogatta hatukat gyengéden, szeliden.”*
A novella latszolagos konnyedsége ellenére nem a zarlat felé kozeledve
késziti el§ a tragédiat. Garibangyi alkoholfligg&ségét mar kordbban jelzi
a szoveg, az arrdl val6 lemondas segiti hozza Krinolin megszerzéséhez.
Akércsak egy par, megosztjdk egymassal az ételt, a férfi teremti meg az
élethez sziikséges javakat. A fiiggéség viszont nem tiinik gyogyithaté be-
tegségnek, mindossze az ital szerepét a sertés vette 4t. A tragédia viszont
a kapcsolat kiteljesedése el6tt kovetkezik be: Krinolin levagasat megel6z6
nap, mar varva annak halalat, Garibangyi visszatér kordbbi kdros szenve-
délyéhez. A kocsmabol hazatér$ agressziv férfi bar a széveg szerint egy
allatot bantalmaz, mégis a kordbban emlitett néi principiumokkal valé fel-
ruhézas lehetévé teszi az abuziv kapcsolat olvasatat.

A né pozicidja a Mosoné lanyaiban, a Mefiszté baritomban, illetve a Com-
tesse Saphdéban is valtozatos megjelenitéseket kap. Kissé didaktikus meg-
fogalmazasban olvashato, hogy Lina, a moséné egyik lanya milyen reak-
ciét fogalmaz meg életszituacidjaval kapcsolatban: ,Nemes, tiszta lényege
megundorodott e latvanytol, melyet a férfi és né kozotti kiilonbség hozott
létre.” Ezen a ponton viszont érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy a
szerz$ nem elégszik meg a nemek kozti kiilonbségek felmutatdsaval, illet-
ve a ndi szerepl6k megszoélaltatdsaval, hanem tovdbb megy ennél. Az id6-
sebb lanytestvér vallalja magéra a rendszerint az apa szerepkorébe tartozo
becstileten esett folt megtorlasat. A hallgatas helyett aktiv szerepet kap, vi-
szont torekvése nem végzddik sikeresen, érzelmi involvaltsaga miatt Lina
szamara is csak a halal ttinik fel lehetSségként. A Mefiszté baritomban bar
erkolcstelennek nevezhet§ tton, viszont az anya lesz az, aki a mindenna-
pokhoz sziikséges javakat elSteremti. A Comtesse Saphéban pedig a férfibol
mar csak a név marad, ezért vasarolja meg férjéiil Wrabély Leontina szi-
nésznd a grofot. Ennek ellenére nem 4llithat6, hogy a nék jobban tudnanak
érvényesiilni a nyomorban, mint a férfiak, rendre 6k is elbuknak. A hala-
34 Bropy Sandor, Egy tragédia = B. S., Nyomor..., i. m., 60—61.

35 Brépy Sandor, Mosoné lanyai..., i. m., 117.
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los agyon, idGskorban megtaldlt szerelem (Két vén cseléd) mindossze illa-
zibval szolgalhat, hiszen nincs méar annyi id6 hétra, hogy a vizionalt jovét
megvaldsitsdk, mire megszerezték a kozos élethez elégséges pénzosszeget

vz

és a batorsdgot a kapcsolat létesitésére, letelt az élet. A leszboszi kolténd-
bél is csak egy szanandg, rat pacsirta marad, aki viszont tovabbra is irja a
kolteményeket (Comtesse Sapho). Mindezeket 6sszevetve tidvozlend§ az a
gesztus, hogy Brody szovegeiben nemcsak passziv, szenvedd alakzatként

z.

abrazolja a néi karaktereket, akik semmilyen lehetSséggel, érvényesiilési
technikaval nem rendelkeznek érdekeik védelmében, hanem mint a kora-
beli n6emancipacié képviseldi, hangot adnak személyes és/vagy kollektiv
érdekeiknek. Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a legsikeresebb karakter
a korabban emlitett szinészng, aki nem hagyomanyosan anyaként vagy
valakinek a lanyaként jelenik meg, hanem hivatalos szakma van a kezé-
ben. (Hogy mennyire tekintették ezt a foglalkozast erkodlcstelennek, és a
prostiticiéval rokonnak vagy azonosnak, bar relevans szempont, de més
irdnyba terelné a diskurzust, viszont az ily médon is vildgossa valik, hogy
a néemancipaciét, a nék 6nallo érvényesiilését a pénzkeresés lehetSsége
segiti eld.)

Osszességében elmondhat6, hogy Brédy Sandor pélyakezdése dontSen
meghatdrozta egész tovabbi irodalmi karrierjét, a Nyomor sohasem sztint
meg viszonyitasi pontként funkciondlni, annak ellenére, hogy az életmu
egyértelmtien nem korlatozhat6 kizarélag a zolai naturalizmus imitalasa-

7

ra. Azt, hogy a naturalizmus mennyire miikodhetett negativ jelz6ként az
irodalom keretein tdl is, éppen maga a szerzé vetette fel A taniténében.*

36 ,KAPLAN (folmutat eqy sdrga, fiizott kinyvet): Es ez? Mi ez?

FLORA (utdna kap): A konyvem... elveszett... kivették a fi6kbol.

KAPLAN: Tudjdk-e, uraim, mi ez? Ez egy Zdla!

OREG NAGY: Z6la? Mi az?

KAPLAN: Egy erkolcstelen iré! Francia ponyva... Es ez a legerkélcstelenebb regé-

nye: Mouret abbé vétke. Egy pap btine!

GYOGYSZERESZ: Pap btine, ez j6? Magyarul van?

KAPLAN: Magyarul.

(Iskolaszék kapkodnak a kényv utin. Kdplin nem adja.)

ORVOS: Vannak benne képek?

OREG NAGY (i, fol sem tekint): Es mi van ebben a histéridban?

FLORA: Egy francia pap szenvedélyes szerelme van benne egy francia lany irdnt,

aki viszontszereti. Elégnek, mint a fa, elhervadnak, mint a r6zsa, beissza
Gket a f6ld, mint a napot.

OREG NAGY: De lanyom, gondolja meg, egy pap...

FLORA: A pap is csak ember. Az is szerethet, van hozz4 joga.

KAPLAN: Joga van, de mi elzarjuk magunkat tSle. Mi, és nem mds. Ez a kényv

pedig piszok zsidé munka és hazug! (Eldobja a kényvet.)

FLORA (folveszi, gyongéden dsszerakja): Szegény, szép, szerelmes kényvem! En
csak egy lany vagyok, a tisztelendd tr ezt jobban tudja, vitatkozni nem
merek. Inkébb elhiszem, hogy pap, mint ez itt, sohase szeretett. Bocsa-
natot kérek az alpapsagtol.”

Brépy Sdndor, A taniténd, Magyar Elektronikus Koényvtér, http://mek.oszk.
hu/00600/00629/00629.htm [utolsé letoltés: 2021. 05. 20.].
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A naturalizmus atyjanak, megkeriilhetetlen képviselGjének lenni egyszer-
re jelent kivaltsagot és terhet. Annak ellenére, hogy irodalmi jelent&ségét
nem kivanom csorbitani, igy ttinik, mintha sok esetben elsédlegesen nem
Brody szovegei tették volna emlékezetessé a kortarsai vagy tagabban az
irodalomtorténet szdimara, sokkal inkdbb a magéra vallalt pozicié. Ily mé-
don valhatott a Nyomor a korabeli els6 kotetek koziil kiemelkedd darabba:
a szerz$ szdmdra nemcsak ismertséget és belépést jelentett az irodalmi

e

mezdébe, hanem a késébbi érdeklédést is képes volt biztositani.
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,Mint Homér f6lott a hét varos...”
Pilyakezdés és karriertut o0sszefiiggései Eotvos Karoly
életmiivében és recepciéjaban

Bevezetés

Dolgozatom egy tdgabb kutatds' része, melynek kozéppontjdban E6tvos
Kéroly (1842-1916) életmtive, recepcidja, valamint irodalmi munkassa-
ganak megkozelithetGsége 4ll. Jelen tanulmany f6 célja, hogy bemutassa
az Eotvossel kapcsolatban kialakult irodalomkritikai diskurzus f&bb ira-
nyait, valamint az életmt kanonikus pozicidjanak (és az E6tvos-szovegek
értelmezési kanonjanak) hétterét a hagyomanyos, életrajzcentrikus iroda-
lomtorténet-iras Gj, 21. szadzad eleji elméleti-moédszertani kihivasainak tiik-
rében.

Eotvos Karoly iréi tevékenységének és recepcidjanak bemutatasat két fo-
galom, a biografikus irodalomtérténeti munkékban alapvetd jelentGségi
(dm nem ritkan reflektalatlanul haszndlt) pdlyakezdés (1), valamint a mo-
dern irodalmar hivatas tarsadalomtorténeti aspektusait hangstlyozé kar-
rier, karrierépités, karrieriit (2) kategoridi mentén végzem el. E6tvos Kéroly
irodalmi recepcidjanak vazlatos bemutatdsa utdn az E6tvos-befogadastor-
ténet egy jellegzetes, rogziilt motivumat, a , kései palyakezdés” konstruk-
ci6jat jarom koriil. Ezt kovetSen amellett érvelek, hogy E6tvos négy évti-
zedes ir6i-tjsagiréi mikodésének tobb, egymastdl elkiiloniilé/egymassal
fedésben 1évé palyakezd6 momentuma is megfigyelhetd. A tanulmany be-
fejez6 részében pedig — E6tvos példédjan keresztiil — altalanos konklizié-
kat igyekszem levonni a 19. szdzad végi hivatasosod6 irodalom jellemzé
szereplehetSségeirdl s e szereptipusoknak a modern kdnonképzddéshez
val6 viszonyarol.

1 A tanulmdany a Technolégiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovéciés Alap 2020-21-es Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak (UNKP) szak-
mai tdmogatdsaval valésult meg (,FelsGoktatési Doktori Hallgatéi Kutat6i Osz-
tondij”, UNKP-20-3). Egyedi azonosité: UNKP-20-3-I-PTE-539.
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Eotvos Kdroly életmiive és recepcidja
A recepcio jellegzetességei

Eotvos nem része a (sztiken értett) magyar irodalomtorténeti kanonnak.
Erre nem csupdn az utal, hogy nincs réla sz6l6 monogréfia,> valamint
irdsait nem taldljuk meg az iskolai szoveggytjtemények lapjain, hanem
elsGsorban az, hogy kritikai recepciéja nem mondhat6 folyamatosnak és
autonémnak. A nemzeti kdnon szerzdinek magatél hompolygd, s irodal-
margenerdciok sokasagénak életre sz6lo elfoglaltsagot és diszkurziv te-
ret biztosité értelmezéstorténetéhez képest az Edtvossel kapcsolatos ku-
tatoi-kritikusi érdeklSdés kifejezetten alkalmi (1), tematikus (2) és regiondlis
jellegii (3). Alkalmi, mivel a réla sz6l6 értekezé szovegek legnagyobb része
kiilonbozé eseményekhez, f6ként évforduldkhoz kapcsolddva irédott és
jellemzden tinnepi tanulmanykotetekben olvashatd.? Tematikus, hiszen az
Eotvossel foglalkozé tanulmanyok dontS tobbsége nem a szovegek ,bel-
s@” strukturdi (poétikai, narratolégiai, retorikai kérdései vagy épp filolo-
giai problematikdi), az Eotvos-mtvek ,irodalmisaga” irdnt érdeklSdnek,
hanem problémacentrikusan, egy-egy sajatos téma — példaul a tiszaesz-
lari per torténete, a regionalitds vagy épp a humoros irodalom* — kapcsan
érintik a munkassagét,” ahogy egyébként (néhdny elszigetelt értekezésen
kiviil)® életrajzdval sem foglalkoznak levéltari kutatdsok. Végiil — az Eot-
vos-életmi jellegzetes témavdlasztdsainak koszonhetSen — a vele kapcso-
latos olvaséi érdeklédés is minden bizonnyal egy j6l meghatdrozhat6 bala-
toni-dundntuli értelmez6i kozeg sajatja.”

2 Az egyetlen kifejezetten Ettvissel foglalkozé egyszerz@s tudoményos-isme-
retterjeszt6 munka, mely a maga 47 oldaldval nem nevezhet§ monografianak,
HerczecH Matild 1928-as kis konyve: Edtvds Kdroly, Bp., [magankiadas], 1928.

3 Lasd aszerzd sziiletésének 150. évforduléja alkalmédbol megrendezett szimp6ziu-
mot rogzit6 emlékkonyv (Edtvds Kdroly emlékkonyo, szerk. TuncLr Gyula, Pépa,
Papai Mtvel6déstorténeti Tarsasag, 1995); a haldlozasanak 80. évforduléjan meg-
jelent tematikus Osszeallitds (Edtvds Kiroly 18421916, f6szerk. GEczi Janos, Veszp-
rém, Var Ucca Tizenhét, 1996); a 170. sziiletésnap alkalmabdl rendezett 2012-es
jogtorténeti konferencia anyagét egybegyt’ijt()’ kotet (Edtvds Kdroly, a védoiigyvéd,
szerk. ANtaLéczy Péter, Bp., KRE AJK, 2013), valamint az E6tvos sziiletésének
175. évforduléjan megjelent tanulmanykotet (Két évfordulé kozott: Eétvds-tanulma-
nyok, szerk. PRazNovzszky Mihdly, Veszprém, [k. n.], 2017) irdsait.

4 Lasd Szaray Karoly konyvének Regiondlis humor cimd fejezetét: Humor és szatira
Mikszath kordban, Bp., Magvetd, 1977, 542-554.

5  Eotvos értelmezéstorténetének regionalis és tematikus jellegét jol jellemzi az a
két intézmény, amely a nevét viseli: a veszprémi E6tvos Karoly Megyei Konyv-
tar, illetve a 2003-ban alapitott E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet.

6  Lasd Huoi Jozsef, Edtvds Kdroly és csalddja = Eétvds Kdroly 1842-1916..., i. m., 157—
166; Kovy Zsolt, Edtvds Kdroly, a papai didk = Uo., 167-171; RézsaraLvi Zsuzsanna,
Edtuds Karoly és a Révai Testvérek = Két évfordulo kozott..., i. m., 46-57.

7 Irdsainak és recepcidjanak 1986-ig tarté bibliografidjat a nevét visel§ Veszprém
megyei konyvtar adta ki (Téra Janosné, Edétvds Kdroly bibliogrifia, Veszprém, Eot-
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E hdrom jellegzetességhez kapcsolédik, hogy E6tvos tobb mint hiiszko-
tetes életmdvének — a balatoni utazasokat (1900, 1909), illetve a tiszaeszla-
ri perrdl irt munkéjat (1904) kivéve — alig vannak hébord utdni moderni-
zalt kiadasai, kritikai igény( ediciéi. Az is jol lathat6, hogy a recepcioban
csupédn elvétve fordulnak el§ valédi elemzd-értelmezs jellegli szakta-
nulményok,® igy nem csoda, hogy a diskurzusbdl hidnyoznak azok a faj-
ta ,modernné olvasdsok” is,” amelyek az adott szerzé aktualizdldsanak,
,megszolithatosdganak”, jelenkori létjogosultsdganak — egyszéval: kanon-
ba emelésének — elméleti alapjat kivanjék biztositani.

Ugyanakkor igen nagy szamban vannak jelen az Eétvos-recepciéban

s

olyan, jellemzd&en révid, arcképszerti irasok, amelyek leginkabb valamilyen
altalanos képet igyekeznek nydtjtani a szerzérdl, igy — némileg kényszerd
sziikségszertiségbdl — egységes, differencialhatatlan egységként karakteri-
zaljak az életmtivet (ha a szerzdi személyiséget nem is minden esetben),'
vagy — végtére is ugyanezen Osszehatést elérve — egy-egy kiemelt jelents-
ségl md, jellemz&en az Utazds a Balaton kiriil (1900) részletesebb bemutata-
saval illusztraljak (pars pro toto) a teljes ir6i oeuvre-t." J6llehet médszertani-
lag problematikus lehet, ha az értelmezéstorténet kiilonb6z6 korszakaiban

L X

sziiletett, eltéré mtifaju és mas-mas beszédmodot mikodtets szovegeket

vos Karoly Megyei Konyvtar, 1987); ismertebb munkédinak modern népszerdsits
kiadasai is egy veszprémi konyvkiadonal (Vitis Aureus) jelentek meg. Tovabba a
szerzG és a Balaton kultuszét egyszerre éltet§ 2016-ban bejegyzett — nem tdl aktiv
— alapitvany (Eotvos Karoly Magyar Tengere) ugyancsak veszprémi illetéségd,
lasd: http://ekmta.hu/ [utolsé letoltés: 2021. 05. 26.].

8  Néhany fontos kivételt emlitve: Acs Anna, ,Czifra sziirm Beszprémben vettem” =
Eétvos Karoly 1842-1916..., i. m., 172-180; Fener Erzsébet, A hagyomdnyozdis elbe-
széléformdi = Uo., 181-198; HArs Endre, Térképmiiveletek. Képzeletbeli foldrajz és nem-
zeti paradigma E6tvds Kdroly 1itimonogrdfidiban = Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried
Istvdn 70. sziiletésnapjdra, szerk. ARMEAN Otilia, Ktrrost Katalin, Oporics Ferenc,
SzorENYI Laszlo, Szeged, Pompeji Alapitvany, 2004, 295-303.

9  Eo6tvos modernné olvasasanak két példéjat ismerem: ALert Gabor nem tul ins-
pirativ, megkérddjelezhetd esszéjét az Aki 6rékké bujdosott (1879) cimt regény kap-
csan (A vajda = Eétvos Kiroly 1842-1916..., i. m., 147-157), illetve TarjANYI Eszter
izgalmas irdsat, amely az anekdotikus prézahagyomany kontextusaban elemzi
Eo6tvos munkdssagat (A tiszaeszldri per iigyvédjének esete a szépirodalommal = Uo.,
199-205).

10 A kés6bb idézendd szovegeken tul lasd LukAcsy Sandor, Edtvds Kdroly helye
irodalmunkban [Bevezetd] = Eotvos Karoly, Megakad a virmegye: Elbeszélések, Bp.,
Szépirodalmi, 1952, 5-34; Rusinyt Mézes, Edtvds Kdroly = R. M., Emlékezések és
tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1962, 157-164; GerceLy Gergely, Edtvds Kdroly [1965] =
Eétvés Kiroly 1842-1916..., i. m., 136-138; CsUros Miklds, Edtvds Kiroly miivészeti
és irodalmi nézeteirél = Uo., 206-213.

11  Ennek kivalé példai Némerna G. Béla, Egy vidékies ,aetas aurea” miizeumdnak dre:
Eétvos Karoly = N. G. B., Szdzadutérdl — szdzadeldordl: Irodalom- és miivelGdéstorté-
neti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1985 (Elvek és utak), 203-219; LukATs Janos, Egy
évszdzad — Balatonban elbeszélve. Edtvds Kdroly: Utazds a Balaton kériil = L. J., Kény-
vekriil. A magyar préza magdnolvasatban, Poméz, Krater Mthely Egyesiilet, 2012,
5-13; Marcécsy Istvan, Edtvds Kdroly, avagy az uralom nosztalgidja, Héviz, 2016/3,
261-267.
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szerves egységként kezeljiik, mintha a teljes recepci6 , egy tombbdl lenne
kifaragva”'? izgalmas médon E6tvosnél — s valoszintileg szamos, effajta
redukalt befogadastorténettel bir6, hasonléképp periférikus helyzetd szer-
26 esetében — mintha pont errél lenne sz, hiszen igen egybecsengé mo-
tivumokat, mar-mar konvencionalis fordulatokat taldlunk gy a kortarsi
értelmezd@k irdsaiban, mint az E6tvos halalat kovetéen megjelent nekro-
légokban, visszaemlékezésekben vagy a késébbi réla sz6l6 irasok jelentSs
részében. E kiilonb6z6 értékhangstilyokat, sarkos és ellentétes véleménye-
ket is folvillant6,"” &m megfogalmazasaikban, retorikdjukban igen hasonlo,
valamint az életmti kritikai értékelését illetGen zommel egyetérts szovege-
ket Gergely Andras Eotvos-esszéjének egy felsoroldsszert részlete foglalja
Ossze a legplasztikusabban. Eszerint E6tvos

Népszert politikus volt, de politikai nézeteit valtoztatgatta.

Népszerd ir6 volt, de két mtivét leszamitva jeles alkotdsokkal nem
biiszkélkedhetik.

Népszert tigyvéd volt, iroddjaban egy idében allitélag negyvenen dol-
goztak, de a joggyakorlatot tovabbfejleszt6 mtvei, kézikonyvei nincse-
nek.

Népszerd szénok volt a parlamentben és azon kiviil, de mindezzel
nem ért el politikai eredményeket.™

Jollehet a szerz§ e passzust megel6zGen épp arrdl értekezik, miért nem le-

het E6tvosrél ,igényes biografiat”, illetve ,egyenes vonalt karrier-, vagy

épp fejlédésrajzot adni”,”” s ennek aldtdmasztasaul sorolja el a fent olvas-
hat6 meglatasokat — voltaképp komplett, lekerekitett képet ad Ectvos Ka-
rolyrél mint személyiségrdl és alkotordl egyarant. Karakteres Eotvos-képe
az fréval kapcsolatos értelmezéstorténet tomor foglalata, benne a mostan-
ra minden kétséget kizar6an megszilardult ,E6tvos-kdnonnal”: az olvasoéi

szemszOgbdl legsikeresebb Utazis a Balaton koriil cimd munkaval, illetve a

taldn kevésbé népszerd, de témédja okdn mell6zhetetlen A nagy perrel, me-

lyet Gergely Andras E6tvos ,,magnum opus”-dnak nevez irdsa legvégén.'®

12 HAsz-Fengr Katalin, ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”: Arany Jdnos és
a filologiai perspektiva: Tanulmdnyok, Bp., Kortérs, 2019, 37. Az ,ismer8sség” prob-
lematikajarol és a vizsgélt forrdsok értelmezsi homogenizacidjanak veszélyérdl
lasd még TakArs Jozsef, A kultuszkutatds és az 1ij elméletek = Az irodalmi kultuszku-
tatds kézikonyve, szerk. TakArs Jozsef, Bp., Kijarat, 2003, 289-300.

13 Eo6tvos ambivalens megitélésérSl masutt irtam valamivel részletesebben a tisza-
eszlari per vonatkozdsdban. Lasd Rapnar Daniel Szabolcs, Erkélcsi siker és/vagy
anyagi haszon?: A tiszaeszldri per jelentdsége EGtvds Kdiroly életmiivének értékelésében,
Studia Litteraria, 2021, megjelenés el6tt.

14 Gercery Andrés, Eétvds Kdroly életmiive = Eétvds Kdroly, a védoiigyvéd..., i. m., 16.

15 Uo.

16 Uo., 20. Kivételes e tekintetben Voinovich Géza, aki 1916-o0s irdsadban amellett ér-
vel, hogy az életmti legmaradand6bb darabja nem az Utazds a Balaton kériil vagy
épp A nagy per, hanem az 1873-74-ben folytatasban megjelent A nazarénusok cimd
regény. Lasd va. [Vomovicu Géza], Edtvds Kdroly: 1842-1916, Budapesti Szemle,
166(1916), 473. sz., 296-299.
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E két md relative kanonikus poziciéjahoz hasonlé — s e poziciéhoz szoro-
san kot6dé — motivum a recepciéban E6tvos specidlis, késéi palyakezdé-
sének hangstlyozasa is. A kovetkezékben e sajatos palyakezdés konstruk-
cigjat és az Eotvos-szovegek értelmezésére, fogadtatasara gyakorolt hatasat
mutatom be, kitérve arra is, hogy Eotvos irodalmi karrierjét mennyiben
determinaltak mads iranyt tevékenységei (ligyvédi hivatas, publicisztika,
politika); illetve, hogy e palyakezdéstorténet milyen kapcsolatban van iro-
dalmi munkdainak mtfaji meghatarozhatésagéval, valamint az altala val-

lalt-képviselt ir6szereppel, irodalomfelfogéssal.
A késéi palyakezdés konstrukcidja az E6tvds-recepcioban

Ha 6ssze akarnank foglalni egy mondatban E6tvos munkassadganak kriti-
kai értékelését, azt mondhatnédnk, & volt a legmagyarabb és legtizenkilencedik-
szdzadibb huszadik szazadi {r6 — hiszen munkdinak, amelyek tartalmukban
(visszaemlékezés, adoma) és formajukban (anekdotikus elbeszélésmad) is
esszencidlisan 6rzik a magyar 19. szdzadot,"” annak minden anakroniszti-
kussagaval'® egyiitt, voltaképp csak a 20. szazadban volt érdemi hatédstorté-
nete. Ahogy Borbély Istvan irja 1914-es E6tvos-portréjaban: ,Noha 0sszes
mtvei csak 1900 utdn jelentek meg s hatdsa szerint a XX. szazadba tar-
toznék, Eotvos Kéroly valdjadban annak a mult szdzadi generaciénak volt
tagja, amely kiils6ségekben mar modern lett, de gondolkozasban, érzésre
nézve tovabb is tdblabir6-magyar maradt.”” Vagy Kosztolanyi Dezs6 kol-
t6ibb megfogalmazasdban:

17 Ennek néhany jellemzé példaja: , Ennek a konyvnek [ti. az Utazds a Balaton koriil-
nek] minden sordbdl a magyar lélek beszél hozzam” (Benedek Elek); ,Hiszen van
a magyar irodalomnak J6kaija, Mikszéathja, még néhany mtivésztolla iréja. De
igazan nehéz eldonteni, vajon E6tvos nem-e egyesiti mindnyéjuk hédit6 erejét
az 6 lelket andalit6, btibajtdl sugarz6 nyelvezetében?” (Kiss Arnold); ,Leghelye-
sebb volna 6t mtivelddéstorténetironak, a XIX. szdzad krénikdsdnak nevezni”
(Borbély Istvan); ,Pazarul gazdag érzésvilag, igen jézan latasu, erds logikaju,
zsenidlisan magyar gondolkozadst ember, aki munkdiban teljesen és tokéletesen
ki tudta fejezni és ki is fejezte onmagat” (Csath Géza); , Ez az tr, aki maga a j6zan
itélet, és kinek legfébb filozoéfiai tétele az, hogy »minden ember magénak él«,
alapjaban véve: onfeldldoz6é gyermeke, szenvedélyes bolondja a maga magyar
fajtajanak, és hogy annak hagyatkozhassék, azt kitanithassa és gyonyorkodtesse,
szedi 6ssze minden vagyonat” (Brédy Sandor); ,A vajda hallgatésaga leginkabb
olyan emberekbdl tellett ki, akik a kavéhazban, E6tvos Karoly szajabol akartak
magyar torténelmet tanulni, mert ez mindennél kénnyebben ment ama anekdo-
ték, torténetkék, mesemonddsok révén, amelyekkel Eotvos Kdrolynak telve volt
minden bé zsebe” (Krady Gyula); ,LegerSsebb, s f6 jellemvondsdnak azonban
tésgyokeres magyarsdgat kell elismerntink” (Herczegh Matild). Lasd Edtvds Kd-
roly 1842-1916...,i. m., 59, 70, 75, 83, 95, 114, 119.

18 ,Eotvos irdsainak tdlnyomo része a magyar élet elmult korszakainak emlékét
tdmasztja fel. Maga is, egész tipusa és lelki berendezkedése egy régi, elmult vi-
lagbol maradt rank [...].”” ScuoprLIN Aladér, Edtvds Kdiroly [1916] = Uo., 92.

19 BorsEvy Istvan, Edtvds Kiroly [1914] = Uo., 73.
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Eotvos Kéroly egy darab magyarsag, egy darab torténelem, egy darab
mult, a nemesi karidk hervatag fuvalma, s az 4j kor lehelete, arany-
16 humor, s politikai batorsdg, kedély s hésiesség, dohogé tréfakedv
s gyengéd, szemérmes, andalgd koltészet. Ki tudja leforditani mas
nyelvre, megérzékeltetni idegenek szdmdra, hogy milyen villamos
aram futott végig a XX. szadzadbeli magyar idegzetén, mikor a vajda
nevét hallotta.”

E ,villamos dram”, amely E6tvos Kéroly dsszes munkainak 1900-ban meg-
indult kiadasa hallatan futott végig a 20. szdzadi magyar idegzeten, né-
mileg felkésziiletlentil érte a hazai olvasokozonséget és kritikat. Annak
ellenére is, hogy az ekkor hirtelenjében lathatévéa valé huszkotetes Eot-
vOs-életmt legnagyobb része — a Balaton-kotetek ttleir6 részeit, a Grof Ki-
rolyi Gabor foljegyzéseit, illetve A nagy pert nem szamitva nagyjabodl a harom-
negyede — mér addig is 1étezett, s minderrdl az értelmezSk sem felejtettek
el emlitést tenni. Benedek Elek, aki az Utazds a Balaton kiriil megjelenése

nyomadn érzelmes esszét tett kozzé E6tvosrdl, nem szalasztotta el idézni a

Pallas Lexikont, amely mér szdmon tartja E6tvost ir6ként is, ugyanakkor

mégis ugy fogalmazott valamivel késébb: , ElSttem a legfiatalabb magyar

irénak, az 6tvennyolc esztendds Eotvos Kérolynak kétkotetes konyve”! —
és egészen hasonléan vélekedett E6tvos kiad6ja, Révay Mor Janos 1920-as
visszaemlékezésében, amelyben rogziti ugyan, hogy Eotvosnek jelentek
mar meg irdsai, dm az Utazdsra kovetkezetesen a szerz6 ,els6” konyveként
utal: ,Mert benne élt a koztudatban, hogy Eotvos Karoly fényes tolla iréja

a magyarsagnak, csakhogy még nem irta meg azokat a konyveket, ame-

lyek benne éltek.”*

Eotvos kiaddja tehat — nyilvanvalé piaci megfontoldsokbdl, egyfajta , iro-
dalmi szenzaci¢” jegyében — pilyamddositisként, illetve egy ir6i palya kései
20 KoszroLANYI Dezs6, Edtvds Kiroly [1916] = Uo., 85.

21 Benepek Elek, Edtvds Kiroly [1900] = Uo., 59. Kiemelés az eredetiben. E6tvos sze-
repelt mar Szinnyei J6zsef grandiézus iréi lexikonjdnak 1893-as mésodik koteté-
ben is (v6. SziNNYEr Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp.,, HornyANszky Viktor
Koényvkiadohivatala, 1893, II, 1357-1359), emellett egy 1899-es esszéjében ToTH
Béla — nagyjabol a Grdéf Kdrolyi Gdbor filjegyzései és az Utazis folydiratkozlésének
idején — mar arrdl értekezett, hogy E6tvos Kdroly lehetne (vagy lehetett volna) az
igazi ,magyar préza-irds miivészetének” megalkotéja (Vers és proza, Pesti Hirlap,
1899. szept. 3., 2-3).

22 Révay Mor Janos, Edtvds Kiroly [1920] = Edtvds Kdaroly 1842-1916..., i. m., 99. ,Ki-
tnt, hogy Eotvosnek voltak mér régebbi irdsai is, amelyekrdl senki sem tudott,
6 maga is megfeledkezett réluk. Voltak elbeszélései elrejtve a Vasdrnapi Ujsdg régi
évfolyamaiban, amiket csak kissé ki kellett simitani. Volt egy nagyobb munkéja:
Aki 6rokké bujdosott, amely annak idején észrevétlen maradt, holott pedig Eot-
vOs egész iréi erejét mutatta. Voltak mémodrszerd [!] kisebb dolgozatai, melyeket
senki sem vett észre, nem is neki tulajdonitottdk. Mindez egyszerre érték lett a

Balatoni utazas altal, amely paratlan szenzéciot jelentett a magyar irodalomban.”
Uo., 100.
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7z

kezdeteként igyekezett tdlalni a szerzd életmtisorozatanak kiadasat mind a

kotetek promoécios felhivasaban,” mind pedig késébbi visszaemlékezésé-
ben. Ahogy utébbiban olvashato:

Lehet, hogy ha harminc évvel hamarédbb irja meg és teszi k6zzé ezt a
munkajat, akkor nem megy olyan szenzaciészamba, mint most. Le-
het, hogy a nagy foltiinéshez hozzajarult az, hogy itt valésdgos csoda
tortént. Egy ember, akir6l mindenki azt gondolhatta, hogy befejezte pi-
lyafutdsit, elérte a legmagasabb fokot, ami elérhetd, azt a kozbecsiilést,
amely zsenijének kijart, most mintha pdlydit viltoztatott volna, s az uj pd-
lydn val6 els6 1épésével rogton elérte a tet6fokot.*

S mindez erGteljesen meghatadrozta E6tvos frdsainak szdzadforduldi vissz-
hangjét is, beépiilve azok értékelésébe. A ,késdi palyakezdd” iré képze-
tének kialakuldsahoz (s az ebben rejlé konyvpiaci sikerhez) ugyanakkor
tobb tényez§ hozzéjarult: elsGsorban Eotvos sokirdnytd karrierje, hiszen
amellett, hogy 1865-t6] haldlaig tjsagiroként tevékenykedett, 1871-t61 gya-
korlé jogasz (el6bb varmegyei kozvadlo, majd 1878-t6l polgéri védsiigyvéd
Budapesten), illetve 1872-t61 kisebb megszakitasokkal egészen 1908-ig or-
szaggytlési képvisel§ is.” E tevékenységeknek kétségkiviil csak a hatte-
rében (egyfajta mellékiizemdagként) volt jelen E6tvos irodalmi ténykedése.
Am talan éppen a legalabb haromféle szakmai karriert félvonultaté élet-
pélya allt Eo6tvos ismertsége-népszertisége hatterében is: 1900-ban E6tvos
Kéroly nemcsak mint késéi palyakezd¢ ir6 1ép az olvasokozonség elé, ha-
nem mint — népszertisége csticsan mar jocskan tallévs — politikus, a Fiig-
getlenségi Part vezéralakja (s a part lapja, az Egyetértés vezércikkirdja), az
orszaggytlés kedvelt szénoka; illetve mint a tiszaeszlari perben megva-
dolt zsidok tigyét sikerre vivs védsiigyvéd.*

Az aktiv politikusi/szénoki tevékenység és a védsiigyvédi munka két
olyan karakterisztikus szerep volt tehét, amelyek kifejezetten alkalmasnak
mutatkoztak E6tvos irodalmi ambicidinak, iréi jelenlétének héttérbe szo-
ritdsara, &m kései palyakezdésekor téplaltdk az irdnta val6 érdeklédést is.
Mint kitértem r& kordbban, nem &ll rendelkezésre igényes és részletgazdag
Eotvos Kéroly-biografia, &m ha lenne ilyen, szerz6jének minden bizonnyal
véalasztania kellene e karrierelbeszélések kiilon-kiilon torténd bemutatdsa,
illetve egy ezekbdl Osszefésiilhetd egységes narrativa megalkotasa kozott.
E dolgozat nem véllalkozhat sem el§bbi, sem utébbi feladat preciz elvégzé-
sére, ugyanakkor —illusztraland6 E6tvos literdtus miveltségének gyokere-

23 Uo., 107-110.

24 Uo., 100. Hasonloképp egy irdi palya kései induldsaként utal az Edtvds Kdroly
Munkdi sorozatra SesestyEN Kéroly (Edtvds Kdroly prézdja [1902] = Uo., 61-63) és
Kasos Ede (Edtvds Kdroly onéletrajza [1915] = Uo., 79-81).

25 Az életrajzi adatok forrasa: Térs, i. m., 23-31.

26 A tiszaeszlari per jelent6ségérdl az Eotvos-recepcidban ldsd RapNar, i. m1.
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it, irova valasanak fokozatossagat — bemutat néhdny olyan jelentSségteljes
momentumot az életrajzban, amelyek ravildgitanak a , kései palyakezdés”
el6torténetére, illetve e kanonikus konstrukcié esztétikai-medidlis hatte-
rére.

Eétvés irdi palyakezdései

Ha eltér6 — bizonyos pontokon érintkezd és szétvalo — karrierutakként (il-
letve kiilonb6z6 szerepek alakulastorténeteként) fogjuk fel Eotvos Karoly
munkassagat, azt lathatjuk, hogy iréi palydjanak kezdete bizonyos érte-
lemben megel6zi jogi tanulményait. Tudhat6 ugyanis, hogy E6tvos a Papai
Reformétus Kollégium didkjaként, mint jeles eredményti, eminens tanu-
16, aktiv szereplGje volt az 1841-ben alakult ,képzStarsasdgnak” — azon
onképzdkornek, melynek kevesebb mint masfél évtizeddel kordbban Pe-
t6fi, Jokai és Orlai Petrich Soma is tagja volt. Literdtus szocializaciéja tehat
igen hamar 6sszekapcsolodott egy olyan (a protestans, f6ként reformatus
kollégiumok rendszerén beliili) intézményi struktiraval, amely a szdzad
els6 felében és kdzepén az irodalom mtvelésének egy jellegzetes, konven-
ciondlisnak mondhaté forméjat kindlta fel. E szervezetek elsérendti célja
— a protestans valldsosség és a fliggetlen szellemiség kialakitdsa-megerd-
sitése mellett — a magyar nyelv dpoldsa, az olvasds megszerettetése volt,
melynek révén (egyfajta klasszicista tipust irodalmi nevel6dés keretében)
a tanulok kozosségi forméaban szerezhettek gyakorlatot a nyelv mtivelése
terén.?® E6tvos Kéroly tehetségesnek mutatkozott a papai énképzSkorben,
hiszen — mint Kévy Zsolt tanulmanyabdl tudhat6 — a képzétarsasagi jegy-
z6konyvek tantsaga szerint 1857 és 1861 kozott tobb munkajat is ,érdem-
konyvre mélténak” talaltdk, illetve bizonyos mitiveit — az 1841-es alapsza-
balynak megfeleléen — maga masolhatta be a tarsasag érdemkonyvébe.
A képzétarsasagi érdemkonyv érizte meg ily médon dsszesen nyolc irdsat:
ot kolteményét (miifajuk szerint egy-egy dalt, népregét, elégiat és két 6dat),
két (6gorog és német) forditasat, valamint egy értekezését.” Irodalmi am-
bicidinak komolysagat pedig az is mutatja, hogy még pépai didk koraban,
1861-ben publikalta elsé irasat, A feltdmadott kolté cimi (minden bizonnyal
még a képzdstarsasag kozegében keletkezett) versét, amely — ellentétben
késébbi szdmos alnéven irt munkéjaval — sajat nevén jelent meg a Vasdrnapi
27  Kévy,i. m., 167.
28 Lasd Boooray Géza, Irodalmi didktdirsasigok 1775-1848, Bp., Akadémiai, 1963 (a
pépai képzétarsasagrol: 284-299); JAxr Laszlo, Didktdrsasigok, egyesiiletek szerepe
az irodalom, az olvasds megszerettetésében: Az onképzGkorok elGtorténete (1790-1848),
Konyv és nevelés, 2014/3, https://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/di-
aktarsasagok-egyesuletek-szerepe-az-irodalom-az-olvasas-megszeretteteseben
[utolsé letoltés: 2021. 06. 17]. Az énképzSkorsk irodalmi-szocializacids szerepé-

rél 1asd Szilagyi Marton tanulményét kotettiinkben.
29  Kovy, i. m., 168-171.
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Ujsdg hasédbjain.® A hazafias koltészet fogalomkorében elhelyezhetd verse-
zet a bukott forradalom utan elttint (vagy elnémult) koltS allegorikus — jol
beazonosithatéan Petdfit formdzé® — alakja koré szervezddik, s végkicsen-
gése az, hogy a kolts ,visszatérésére” csupan egy tjabb, dics6 szabadsag-
harc esetében van remény, s egy effajta hési kiizdelem biztosithatja csupan
a harcban elhullt dalnok emlékezetét (,Am a lanton megmaradt a dal. /
S rajta folyvast zeng az Gsi hirnév, / Osi banat, 6si diadal!”).2

Eo6tvos koltsi karrierje nem folytatédott hosszabb tavon (ezutdn néhany
kolteménye jelent meg csupan 1866—67 folyaman Beatus Ille* dlnéven),
illetve késébbi ,0sszes mtiveinek” sem képezte részét a lirai korpusz —
fontos azonban foljegyezni, hogy szerzdi névként elsé izben (tizenkilenc
évesen) nem is mint prézair6, hanem mint versszerz6 mutatkozott be
az irodalmi nyilvanossdgban. Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy
Eotvosnek ebben a korai versében — esztétikai hidnyai, sablonosséga el-
lenére is — mind a targyvalasztds, mind pedig a beszédmod tekintetében
benne rejlik az az alapvetd jelentségti irodalmi program (vagy iréi sze-

e

rep és megszolalas), amely a késGbbiekben uralkodéva vélik, s expliciten
meg is fogalmazodik® az életmtben: az alkalmi-kozéleti témavalasztds;

30 Eorvos Kéroly, A feltdmadott koltd, Vasarnapi Ujsag, 1861. aug. 11., 374.
31 Lasd: ,S mind nagyobb a vagy, mind égetoebb, / Foltaldlni a hon dalnokét. /
Kinosan sovarg a banatos nép, / — Nincs, ki eltaldlja szivbajit! — / S oly borus
az ég, ha napja elhunyt, / S szinhagyottan — hervad a virdg. / — S dalnokaért
Gjra Gtnak indul, / Ujra kérdi vélgyon — bérczen at. // S jel, mi rémutatna, nincs
a foldon, / Nincs az égen egy sugdrka fény; / Lombsohaj, pataksirds, virdagkony
/ Csak panaszt rebegnek volgy 6lén. / »Hol a dalnok?« — kérdik szirt” falatol. /
»Hol a dalnok?« — btisan visszazug! / Nincs vigasztalé hang, nincs sehonnan!
/ Széaz utat kovetnek — mind hazug!” Uo. Onnan is valészintsithetd, hogy Eot-
vos verse Petdfire utal, hogy nagyjabol ekkortajt kezdett igazdn megélénkiilni
a Petdfi vélelmezett és vitatott haldlaval kapcsolatos nyilvdnos diskurzus. Pakh
Albert 1860 oktébere és 1861 marciusa kozott, épp a Vasdrnapi Ujsdgban tett kozzé
negyven olyan (valtoz6é megbizhatésag) levelet, amelyek Petdfi elttinésével fog-
lalkoztak. A témarél legtjabban Owamver Oliver értekezett: ,S nem akad ember, ki
meg tudnd mondani, milyen volt végordja?” — Korai elméletek Petdfi Sandor eltiinésérol
= Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 35-36 (Uj folyam, 4-5), Szeged, SZTE
BTK Magyar Irodalmi Tanszék, 2020, 167-212.
32 Akorszak hazafias koltészetének jellegzetes verstémédjarol van szo, egyebek mel-
lett Jokai Mor is tett kozzé effajta kolteményeket ez id6 téjt.
33 Eotvos els6 alneve Horatius ,,Beatus ille” kezdett 2. epodusat idézi.
34 Az Emlékezések (1900) cimd kotet sokat idézett el6szava azon kevés szovegek kozé
tartozik, amelyben E6tvos egészen konkrétan igyekszik megfogalmazni irodal-
mi mikodése céljat és karakterét:
Egész irodalmi miikodésem nagy része abbdl all, hogy kiilénboz6 alakok, tii-
netek és események czimén és alkalman megfigyeléseimet rakom le a papir
bettiibe. S a ki szemeivel minden soromat végigszantja: az megtudja az én tor-
ténetemet is.
De megismeri a kozelmult és mul6é nemzedékek életét is.

Eo1vos Karoly, Emlékezések, Bp., Révai, 1909* (E6tvos Karoly Munkai, VI), 4.
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a megtortént eseményeket megelevenits irodalmisag (és az ehhez kot6dé
nem-fikciés miifaji kddok); valamint a (nemzeti) kozosségi emlékezet apo-
lasara iranyulé hajlam.

A kovetkezd, ha nem is kulcsfontossagi, de nem elhanyagolhat6 allomés
Eo6tvos irévé vélasaban a Veszprém cimt tiszavirag-életd (csupan 1865—66-
ban fonnall, tehat dsszesen egyetlen évfolyamot megért) hetilap, mely-
nek Ramazetter Karoly lapkiadoval és felelSs szerkesztével egyiitt E6tvos
alapit6-szerkesztdje volt 1865-ben. A lap, amely leginkdbb megyei esemé-
nyekrdl, politikai-kozéleti tendencidkrol® kivant tajékoztatast nyujtani
a regiondlis olvasokozonségnek — miként Eotvos irja az Indokaink cimt
vezércikkében: , helyes eszkozei lehetnénk ama nagy célnak, mely nem
mas, minthogy miel6bb az id&szaki sajté terén is minden helyhat6ésag koz-
szelleme kiilon, 6ndll6 életet éljen”* —, valamelyest az irodalmi ambiciék
folytatasat/fenntartasat is folkinalta szdmara. Hiszen a helyi tigyekrdl hirt
ado, illetve azokat véleményez§ vezércikkei, beszdmol6i mellett e lapban
jelentek meg az emlitett Beatus Ille dlnéven irt szerelmes és hazafias kolte-
ményei, nagyjabol egy tucat. E momentum ugyanakkor nem tinik megha-
tarozoénak a fejleményeket figyelembe véve: rovidesen a kolt6 is elhallgat

7

benne, valamint a vidéki 1ijsigiré szerepmintaja sem vélik egyértelmden
identikussa késébbi palyafutasa soran. Jollehet irodalmi témavélasztasa-
ban késébb is egy j6l beazonosithaté magyar régio, a Dunéantul (sztikebben
a Balaton—-Bakony-vidék) krénikasaként szolal meg, 1872-es orszaggytilési
képvisel6vé vélasaval, 1876-os pénziigyminisztériumi miikodésével, va-
lamint legkésébb 1877-es Pestre koltozésével és tigyvédi irodaja 1878-as
megnyitasaval egyértelmden a fovdrosi kozélet (és olvasokozonség) iranya-
ban kotelezte el magat.

Kozbevetéleg azonban érdemes megemliteni, hogy E6tvos még buda-
pesti hirlapiréva (és politikussa) valdsat megel6zSen — az 6nképzSkori és
alneves versek utdn — egy Gjabb mitfajban kiprébalta magéat. Els6 konyv-
alakban megjelent mtive ugyanis egy aktuélis politikai arckép (alcime sze-
rint ,tollrajz”) volt, a Kerkapoly az 1ij pénziigyminiszter cimd 1870-es munka,
melyet masodik ismert dlnevén, Carolusként jegyzett.”” A Kecskeméthy
Aurél altal (Kdkay Aranyos néven) kanonizalt politikai fény- és arnykép
mtfajdhoz kozelalls — ugyanakkor kevésbé polemikus hangt — tollrajz
szerzGjeként mar Szinnyei Jozsef is E6tvost jeloli meg 1893-ban, szerzésége
tehat minden bizonnyal kordbban is tudvalévé lehetett.”® Mindez egyfe-
161 bizonyitja, hogy Eotvos elsé kotete nem a szdzadfordulén jelent meg,

35 A lap célkittizéseit és rovatstruktarajat (I. Iranyczikkek, II. Megyei élet, I1I. , A
hét eseményei”, IV. Févérosi ujdonsagok, V. Vegyes rovat, VI. Térvényszéki ka-
lauz, VIL. Tarczank) részletesen kifejtve lasd: [sz. n.], Bevezetésiil, Veszprém [mu-
tatvanylap], 1866. méj. 24., 1-2.

36 Eotvos Karoly, Indokaink 1., Veszprém, 1966. aug. 5., 42.

37 Kerkapoly az 1j pénziigyminiszter, kozli Carorus, Pest, Aigner Lajos, 1870.

38 SzINNYEL i. m., 1359.
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hanem ekkor; mésfel6l maga a széveg mar felvillantja a késébbi prozairé
jellegzetes vonasait és témavalasztasat (adomaz6 hangvétel, megengedd
humor, helyi kulturdlis hagyomany 4poldsa). Mindazonaltal a papai re-
formatus f&iskola rendes bolcselettanardbdl pénziigyminiszterré lett Ker-
kapoly Karolyt (1824-1891) egy valamikori didkja szemszdgébsl bemutato,
kevesebb mint szazoldalas irds — a maga egészében — nem lett részévé a
kés6ébbi Edtvds Karoly Munkdinak. J6llehet sokat irt E6tvos a Kerkapoly csa-
ladrol kiilonb6z6 kényveiben, s A Bakony (1909) hosszt ,,A Kerkapolyak”
cimti fejezetébe™ be is épitette az 1870-es tollrajz egynémely mondatat, be-
kezdését — a mii (minden bizonnyal az dlneves mdifaj jellegzetességeibsl
adddoéan is)* nem valt a kanonikus életmd részévé.

E6tvos iréva vélasanak talan legfontosabb periddusa (egyben egy tjabb
palyakezdésként értelmezhet6 momentuma) a budapesti 1ijsdgirévi vélas,
az orszagos lapokba publikalé politikus-kozir6 szerepének interiorizala-
sa. E korszak, s az ebben az id§szakban elsajatitott szerep, amely 1872-t6]
(a Dedk-parthoz val6 csatlakozasatol, s orszaggytilési képvisel6vé valasa-
tol) datalhat6, csaknem egészen halaldig kitart. (E6tvos Gjsagiréi karrierje
nagyjabol 1910-ben zérul le, az Eétvds Kdroly Munkdi sorozat utolsé kotetei-
nek megjelenésével, politikusi népszertiségének elvesztésével és egészsé-
gi allapotdnak romldsaval parhuzamosan. 1910 és halala, 1916. 4prilis 13.
kozott méar nagyon keveset publikdl.) 1872 és 1875 kozott a Dedk-parti Pesti
Naplé vezércikkiréja — itt jelenik meg A nazarénusok cimi regénye is folyta-
tdsokban 1873-74-ben, még Carolus dlnéven —; ekdzben a Vasdrnapi Ujsig-
nak is ir (f6képp emlékezéseket, de itt jelenik meg 1879-ben, szintén foly-
tatdsokban, de mar sajat nevén A ki drokké bujdosott cimd kalandregénye);
1878-t6l pedig — belépvén az Orszagos Fiiggetlenségi Partba — az Egyetértés
fémunkatarsa lesz, melynek az 1910-es évekig alland6 szerzdje (s egy ideig
szerkesztGje is) marad. Azon til, hogy e sajtétermékekben (legkésSbb az
1870-es évtized masodik felétdl) zommel sajat nevén publikdl, f6képp or-
szagos jelentségti kozéleti-politikai témaja cikkeket, két tarcaregényt is
kozol. Miifaji szempontbdl még egy nagyon fontos 1j fejleményét fedezhet-
juk fel irova valasanak e korszakban: a kiilonb6z6 memoarokat, nekrol6-
gokat, hol arcképszert, hol inkdbb novellisztikus emlékezé irasokat. Ezek
azok a szovegek, amelyek, kapcsolédva politikusi palydjadhoz, népszerd
orszaggylési szonoklataihoz és (kiilonosen a tiszaeszlari per idején és azt
kovetSen) valtoz6 megitélésd védsiigyvédi munkalkoddsahoz, széleskort
ismertséget szereznek Eotvosnek. Nem véletleniil irta réla mar 1882-ben
Mikszath Kalman egy eredendSen a Pesti Hirlapban megjelent karcolata-
ban:

39 Eotvos Karoly, A Bakony, Bp., Révai, 1909 (Eotvos Karoly Munkai, 21), I, 147-301.

40 Példaképp: Mikszath Kalman (Kecskeméthy hires-hirhedt dlneve utdn) Kédkay
Aranyos III. néven megjelent frasai (Még iijabb fény- és drnyképek, 1878; Szeged pusz-
tuldsa, 1879) ugyancsak nem valtak a kanonikus Mikszath-életmd részévé.
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A mi kedves Eotvos Karolyunkat [...] valaki elnevezte egyszer ,nagy
visszaemlékez3”’-nek, mivel § szokott eltemetni minden embert, § ba-
cstiztatja el s ir réla visszaemlékezéseket.

Ez a megrogzott szokdsa annyira megy, hogy az emberek, ha ¢ssze-
vesznek, azt kivanjdk egymdsnak: ,Emlékezzék rad vissza E6tvos mi-
nél el6bb!”

S ezt a jogat a haldl is respektdlja. A dolog annyira megy, hogy ha &
vidéken utazik, nevezetes emberek addig nem halnak — hogy & visz-
szaemlékezhessék.*!

S ezeknek az alkalmi, publicisztikai kdzegben megjelent irdsoknak a be-
szédmoédja — konnyed okfejtések-eszmélkedések-anekdotdk, lirai hangu,
lelkesiilt multidézés, elszant hagyomanyépolas — képezi a késGbbi ,,0sszes
muvek” alapvet§ rétegét, élményvilagat. Szamos ekkortéjt, az 1870-80-as
években sziiletett emlékezd irdsa (Dedk Ferencrél, Csengery Antalrél, Téth
Kélménrdl, Tarczy Lajosrdl és méasokrdl), illetve elbeszélése (Mikor a meg-
vdlto sziiletett, 1877; Kato, 1878; A kivigott arczkép, 1979; A két 6rddg vira, 1880
stb.) kertil be késébbi gytjteményes koteteibe.** Jol lathato tehat — s erre a
dolgozat utolsé részében visszatérek —, hogy Eotvos munkdassdga, a szé-
zadfordulén hirtelenjében lathatéva valé irodalmi életmtive (miifajait és
medidlis kontextusat tekintve) erételjesen kotédik az Gjsagirds kozegéhez:
a publicisztikus beszédmoddhoz, s terjedelmesebb elbeszél6 mitivei eseté-
ben a folytatdsos kozlés* normarendszeréhez.

Csupan egyetlen jelent§ségteljes mozzanatot emelnék még ki E6tvos pa-
lyafutasébol a Révai Kiadoval kotott 1900-as szerz6dés és az ennek fejében
megindulé Edtvds Kdroly Munkdi sorozat el6tti idGszakot illetSen: politikai
marginalizal6ddsanak évtizedes folyamatat, amely 1899-ben, a Fiiggetlen-
ségi Partbol valo végleges kilépésben kulminal; valamint az utazési-taj-
irodalmi szovegek irdnti érdekl6désének felélénkiilését. E16bbi — mint azt
a réla szol6 recepci6 is visszhangozza* — a napi politikatél az irodalmi
babérok iranyaba torténé elmozdulds lélektani mozgatdjaként ttinhet fel,
utébbi kapcsan pedig fontos momentum, hogy E6tvos 1893-ban (Kérolyi
Gébor és Nagy Gyula képviselStarsaival egytitt) meglatogatja Torinéban
az id6s Kossuth Lajost, s e sok szempontbdl politikai demonstracioként

vy

is értelmezhetd dtnak az élményei (Kérolyi egzotikus utazasainak Eot-
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vosre hagyomdanyozott jegyzeteivel egyiitt) késébb a Gréf Kirolyi Gabor

41 MikszAtH Kédlman, A mi Edtvds Karolyunk [1882] = Eétvds Kdroly 1842-1916..., 1. m.,
38.

42  Emlékezd irdsok: Magyar alakok; Emlékezések (1900); Tiinemények; Dedk Ferencz és
csalddja, I-1I; A nagy év (1905); Szildgyi és Kdldy; A Jokay-nemzetség; Nagyokrol és
kicsinyekrol (1906); A Bakony, I-11 (1909). Elbeszélések: A ki 6rokké bujdosott és eqyéb
elbeszélések; A két 6rdog vdira és eqyéb elbeszélések (1900).

43  Mint Révay Mér Janostol tudhat6, E6tvos csak és kizdrdlag folytatdsokban, hirla-
pi kozléshez igazodva tudott alkotni. Lasd Révay, i. m., 104.

44 TorwH, i. m., 27-28.
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foljegyzései cimii kétkotetes munkdba épiiltek be.* Emellett épp az 1880-90-
es években — a Balaton-kultusz erételjes szdzadvégi felfutasanak id6szaka-
ban*® — élénkiil meg E6tvosnek a Balatonnal (s kifejezetten a balatoni tajjal)
kapcsolatos érdeklédése: ekkortéjt jelenik meg tobb irdsa, amely késSbb
az 1900-as Utazds részét képezi majd,” illetve Jokai Mor Az Osztrik-Ma-
gyar Monarchia irdsban és képben cimd reprezentativ konyvsorozat magyar
véltozatdnak szerkesztGjeként épp Eotvost kéri fol a Dunantalt bemutaté
kotet (1896) Balaton-, Zala-, Veszprém- és Dunénttl-fejezetének megirasara
— amelynek Eotvos (egyébként igen szép és informativ tajosszefoglalokat
produkélva) eleget is tett.*®

Felmeriil a kérdés: ha E6tvos ennyiféle irodalmi mitifajban, megszodlalasi
modban kiprébalta magat egészen az 1850-60-as évek forduléjatol (vers,
elbeszélés, regény, tarca, nekrolég, ttleirds), mi okbdl a szdzadforduléi
,Osszes miivek” megjelenését tekinti valédi palyakezdésének a recepcié?
Minderre egy részben médiatdrténeti, részben irodalompiaci aspektus
megyvildgitdsaval valaszolhatunk. E6tvos irdi identitasa egyfeldl kétségki-
viil idejekoran megnyilvanult: erre mutat az 6nképzdkori tevékenység, az
orszagos lapokban valé publikélas, illetve ezt tiikrozik E6tvos bizonyos
onreflexi6i is. A nagy perben szerepld rovid onéletrajzi részletben eleinte
igy fogalmaz: ,Csaladi koriilmények arra inditottak, hogy az 1877-ik év
végén Budapestre, az orszag févarosaba jojjek lakni. Irodalmi miikédés nem
jutott eszembe”, ugyanakkor késébb ezt olvashatjuk: ,En is valaki voltam
mar az o0rszigos és irodalmi kizéletben, koriilottem is hemzsegtek mar a nyilt
vagy titkos ellenségek: ming élvezet lesz ezeknek a kozgytilolkodés egy
részét ellenem irdnyozni.*® A Gréf Kdrolyi Gdbor foljegyzései bevezetSjében

77

pedig ekképp utal sajat pozicidjara a mi szerzsége kapcsan:

A kik mindketténket régota jol ismertek: azok tudjak, hogy grof Karo-
lyi Gabor nem szokott irni se ugy, se oly irdnyban és mértékben, hogy
mtve irodalmi md lehessen — én pedig szoktam. Legaldbb sok kisérletet tet-
tem t6bb mint negyven év ota, még miel6tt arra hatdroztam volna magamat,
hogy nagyobb, rendszeres és komolyabb irodalmi miivek alkotdsiba kapok.

45 A masodik kotet jelentSs részét a Kossuthnal tett latogatas élményei toltik ki:
Eo1vos Karoly, Grof Karolyi Gdbor foljegyzései, Bp., Révai, 1902 (E6tvos Karoly
Munkai, 8), 11, 171-313.

46 Ezzel kapcsolatban 6sszefoglaldlag lasd ScHLEicHER Vera, Kultirfiirdd: Kulturdlis
kélcsénhatdsok a Balaton térségében 1821-1960 kizétt, Bp., UHarmattan, 2018, 72-81.

47  Példaul A kolts tanydja, Pesti Hirlap, 1884. dec. 25., 1-2; Negyven év el6tt, Vasarnapi
Ujsag, 1894. jan. 7., 3.

48 Eotvos Karoly, A Dundntiil; Veszprémmegye; Zalamegye; A Balaton tava = Az Oszt-
rik-Magyar Monarchia irdsban és képben, Bp., Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1896,
IV, 3-16, 169204, 205-251, 577-600.

49 Eorvos Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, Bp., Révai, 1904
(Eotvos Karoly Munkai, 11), II, 89, 100-101. Kiemelések télem — R. D. Sz.
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A ki e koteteket figyelemmel atolvassa: ezekben engem taldl meg a mi
alkotéjanak s nem gréf Karolyi Gabort.™

MasfelSl azonban mégsem tudott és akart belehelyezkedni a hivatdsosodé
irodalomrendszer (Margécsy Istvan kifejezésével a kapitalista ,irodalmi
gépezet”) miikodésébe, a modern polgdri irészereppel kapcsolatos elva-
rasokat nem tudatositotta magaban. Hidba irt E6tvos 1870 és 1900 kozott
két regényt, nagyjabol két-hdrom kotetnyi elbeszélést, valamint ugyaneny-
nyi tarcat, életképet, visszaemlékezést — azzal, hogy ezeket nem kivéanta a
hirlapi megjelenést kivetden kotetbe foglalni, voltaképp nem felelt meg a
professzionalizal6dé irodalmar hivatéds elvdrdsainak. Kiviil maradt tehat
azon a ,mdig érvényes és é16 irodalmi értékmérd[n]”, amely — Margocsy
szerint Pet6fi Sandor follépésével valva altalanossa a magyar irodalom-
ban — ,mikozben a foly6iratokban mérlegeli és vitatja meg az egyes iro-
dalmi értékeket — csak azoknak a szerz6knek igér vagy biztosit szinkron
és diakrén érvényességet, akik sajat konyuveikkel 1éptek fel az irodalmi élet
szinpaddra”.>! Arra a kérdésre, hogy E6tvos regényei — a szdzadfordulén 6t
kiadast megélt és Voinovich Géza altal is méltatott A nazarénusok (1873-74),
valamint az 1900 és 1910 kozott hatszor kiadott A ki 6rdkké bujdosott (1879)
— miért maradtak visszhangtalanok sajit korukban, megjelenésiik kontex-
tusa, egészen pontosan a tdrcaregény miikodésmodja ad vélaszt. Hanségi
Agnes a gadameri ,,eminens széveg” koncepci6ja® mentén igen arnyaltan
mutatja be a tarcaregénynek a populdris és magas irodalom viszonyrend-
szerében elhelyezhetd specidlis szitudcidjat:

A tércaregény [...] olyan miifaj, amelyhez nem eminens textusok tartoz-
nak, de elvi értelemben, nem a verbalis széveg komplexitasdnak vagy
mingségének az értelmében. Azért nem miikodhetnek, azért nem
hasznédlhat6ak eminens textusként, mert maga a hordoz6 médium le-
hetetlenné teszi a hozzdjuk val6 visszatérést. A popularitds ebben az
esetben tehat a hasznalat médjara vezethetd vissza, és ez a haszndlati
méd minden esetben megeldzi azt a kérdést, hogy a verbdlis mdal-
kotés, az irodalmi sz6veg maga milyen Osszetettségti, hogy mtalko-
tds-e vagy sem. A szovegek a regény mitifaji kommunikécidjdnak a ke-
retei kozott, a konyv médiuméban ugyanolyan eséllyel 1éphetnek be

50 Eotvos, Gréf Kiroly Gdbor..., i. m., 1, 13. Kiemelések t6lem — R. D. Sz.

51 ,Pet6fi e »korszerti« kovetelménynek tokéletesen megfelelt: mikézben ¢ domi-
nélta a kortérs foly6iratokban az irodalmi diskurzust (igy is mint {ré alany, Ggy
is mint megtargyalt targy), dllandéan termelte azokat az 6nall6, a folydiratoktol
elkiiléntilé termékeket is, azaz a sajit konyveit, melyek a folyéiratok kozosségi
jellegétdl radikalisan elhatarol6do sajat, eredeti, tulajdonos irodalmisagot is hor-
doztak és koveteltek [...].” Marcocsy Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint
modern polgiri ir6, 2000, 1998/11, 59. Kiemelések az eredetiben.

52 Hans-Georg GapaMER: Az ,eminens” szdveg és igazsdga, ford. TALLAR Ferenc =
H-G. G,, A szép aktualitdsa, Bp., T-Twins, 1994, 188-202.
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az irodalmi hagyomanyba és valhatnak ,eminens” textusokka a sz6
gadameri értelmében, mint barmely mas széveg, amelyik bekertil az
irodalmi cirkulaciéba.”

A Pesti Naplo és a Vasdrnapi Ujsdg tarcarovatdban megjelend E6tvos-regé-
nyek tehat konyvformatumban minden gond nélkiil részévé valhattak
volna az ,irodalmi cirkuldciénak” (hovatovdbb a gadameri értelemben
vett ,hagyomanynak”), &m mivel szerzgjiik nem tartotta sziikségesnek,
fontosnak a konyvként valé megjelentetést, illetve anyagi érdekeltség sem

oz

fliz3dott ehhez — Eotvos ezekben az években, mint ismeretes, kozvadlo-
ként, védsiigyvédként tevékenykedik, majd 1878-t6l sajat tigyvédi irodat
tart fonn —, irdsainak nem alakult ki szamottevd recepcidja.

Azok a kritikusok, irodalmarok, kozéleti személyiségek pedig, akik a
szazadfordulon az ifja palyakezdét, a ,legfiatalabb magyar ir6t”* tinnep-
lik E6tvos Karolyban, voltaképp E6tvos , konyvirévad” véaldsanak pillana-
tat rogzitik; a publicisztika heterogén kozegébdl a modern értelemben vett

2z zZ 2

autoném irodalmi rendszerbe® torténé atlépést — egy késébbi (némileg
anakronisztikus) modernista irodalomfelfogas jegyében kiilonitve el egy-
mastdl az Gjsagirds és az él6 irodalom szférdit.”” E6tvos miiveinek olvasoéi

53 Hansict Agnes, Irodalmi kommunikdcié és mifajisdg: A Jokai-préza narriciés eljdrdsai
a romantikitol a korai modernségig, Akadémiai doktori értekezés, 2019, 125, http://
real-d. mtak.hu/1225/7/dc_1641 19 doktori mu.pdf [utolsé letoltés: 2021. 06. 23.].
Kiemelések az eredetiben.

54 BENEDEK, i. m.

55 A kifejezést Szajbély Mihdly Jokai-konyvébdl vettem at: Szayséry Mihadly, [okai
Mor (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete), 13-15.

56 ]l lathat6, hogy Eotvosnek a kortdirs irodalmi kozéletben valé aktiv jelenléte is
egyértelmden az 1900-ban megindult életmiikiadds nyoman vélt latvanyosabba:
6t is folkérdezték példdul (a hasonléan szkeptikus Mikszdth Kdlmédnnal egytitt)
az Gjabb irodalom fejleményeirdl (14sd Irék az irodalomrél = A Budapesti Ujsagirék
Eguyesiilete Almanachja, szerk. SzerpaHELY1 Sdndor, Bp., Budapesti Ujsagirék Egye-
siilete, 1909, 210-214); emellett példdul E6tvos a szdzadfordulén, egyfajta régi-
vagasu irodalmi mogulként, komoly energiakat fektetett a modern magyar néi
irds és erotikus irodalom egyik tuttordje, Erdds Renée (sziiletett Ehrenthal Regi-
na) réi palyajanak elinditdséba. Utébbirdl béségesen lehet olvasni Erpds Renée
memodrjaban: Ifjiisigunk, Bp., Athenaeum-Szépmives Konyvek, 2018 (Sorsok és
Eletek), 103-165. A kotetre Asztalos Veronka-Orsike hivta fel a figyelmemet, ko-
szOnet érte.

57 Jollehet az imént (Margdcsy Istvanra hivatkozva) amellett érveltem, hogy az
Eotvos altal nem tudatositott modern elvardsrendszer mar kordbban, az 1840-
es években (Petdfi follépésével) dltalanossd valt, mégis szeretném hangstlyozni,
hogy — Szajbély Mihdly fenti véleményéhez hasonléan — tudomanyos szempont-
boél 20. szdzadi irodalomtorténeti ,beidegz8désnek” tartom az egyes szerzék
életmtvének a konyvként megjelent korpuszra torténd leszdkitését. Hiszen
ahogy az utébbi egy-masfél évtized Jokai-kutatdsa messzemenden bizonyitotta,
a két szféra, az Gjsagiras és a konyvirodalom kozotti kapcsolatok sokkal jelenté-
kenyebbek, mint kordbban ttint, s a médiatorténeti elemzések az irodalmi széve-
gek szamos djszert aspektusara vildgitanak ra.
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népszertisége és kritikai értékelése egyebek mellett messzemenden igazol-
ta a fentebb Hansagi Agnes éltal a tarcaregényekkel kapcsolatban félvazolt
modell érvényét — ravilagitva egyuttal a mai ,E6tvos-kdnon” hatterére is.
Mig a korai irdsok (a két kisregény, a tarcak és a visszaemlékezések) csu-
pan par évig orvendtek nagy népszertiségnek, s még az els¢ vildghdbort
el6tt megsziint az irdntuk val6 érdekl6dés,” az irés és folytatdsos kozlés
idépillanatat kovetSen szinte azonnal megjelent két munka, Az utazis és
A nagy per olvasottsaga bizonyos mértékig folytonos maradt, illetve a re-
cepci6 kordbban bemutatott jellemvonasaihoz mérten értelmezéstorténe-
tiik is szamottevSbb volt.”

Dolgozatom utolsé részében, mintegy Osszegzésiil, az Gjsagirdi és iréi
palya (illetve identitds) kapcsolatat vizsgalom meg E6tvos példajan, kitér-
ve Eo6tvos személyiségének és életmiivének ellentmondasossagara, illetve
irasmoédjanak, szovegvilaganak 20. szazadi értelmezhetSségére.

Irodalom és tijsagirds: harmonia vagy diszharmonia?

Eo6tvos sajatos palyaivének — a recepciéban megkonstrualt kései palyakez-
désnek, az Edtvds Kdroly Munkdi sorozat korai, nagy sikerének, valamint
gyors elértéktelenedésének — tanulmanyozasa utdn megfogalmazhat6 az
a korszak szempontjdb6l cseppet sem mellékes kérdés, hogy Eotvos ese-
tében mennyiben volt szerves kapcsolat az irodalmi tevékenység és tjsag-
iréi (ezen feliil politikusi és véd&iigyvédi) karrier kozott, illetve e szerepek
mennyiben voltak kibékithetSk, hogyan hatottak egymasra. Mint a fenti
gondolatmenetbdl kittinhetett, E6tvos politikusi palyafutdsa, védsiigyvé-
di munkédja (kiilénosen a tiszaeszlari perben val6 szerepvallaldsa) hozza-
tett népszertiségéhez, felhajtder6ként miikodott dsszegyijtott miiveinek
megjelenése idején.®® Mindemellett E6tvosnek sajat irodalmi munkélkoda-
sahoz f(iz6d6 viszonyédban az talan a legszembettinébb (s némileg ez adott
iréi fellépésének valamilyen imponal6 eredetiséget a kortarsak korében),
hogy — az egy generaciéval id6sebb Jokai Mérral, vagy kortarsaval, Mik-
szath Kédlmannal szemben — kevéssé torekedett a személye kapcsan fol-

58 Az Eo6tvos miivei irdnti olvaséi érdeklédés csokkenése mar az 1900-as évtized
végén is megfigyelhets; mig els6 munkait 6tszor-hatszor adtak ki, az 1909-es
A Bakony és A balatoni utazds vége, valamint a parlamenti beszédeit tartalmazo
két kotet (1908, 1909) mér csak egy-egy eredeti kiadast ért meg.

59 Az Utazds a Balaton koriil 1899-1900 forduldjan jelent meg folytatdsokban, s mar
az utobbi évben kaphato volt konyvként is; A nagy pert pedig 1902-3-ban kozolte
az Egyetértés, majd 1904-ben jelent meg konyvalakban. Ide tartozhatna még a
Grof Kdrolyi Gabor filjegyzései is, melyet 1899-ben kezdett kozolni E6tvos, majd
1902-ben jelent meg a Révai-féle sorozatban, de utébbi — nyilvanvalé kompozi-
ciés hidnyossdgai mellett — talan befejezetlensége folytan sem vélhatott az Eot-
vos-életmd kiemelt darabjava.

60 Lasd Reévay, i. m.
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meriil6 alternativ szerepek elkiilonitésére,* tudatos alakitdsara, amely egy
modern professzionélis réi hivatds alapja lehetett volna.® Tréi imazsépité-
se (ez meglatszik eredendSen folytatdsban kozolt irdsainak és az azokbdl
Osszesz6tt koteteinek gyakran pongyola szerkesztettségén)® korantsem
volt olyannyira atgondolt, mint kortarsaié; valamint életmtive nem kép-
zelhet§ el a szonok-politikus, tigyvéd és mindenekel6tt a publicista E6tvos
jelenléte” nélkiil.

Szatméri Mor, a Magyar Ujsagirok Szovetségének képviseletében a ko-
vetkez6képp fogalmazott E6tvos sirja f6lott 1916. prilis 17-én (ahol egye-
bek mellett a Petdfi Tarsasag és a Budapesti Ugyvédi Kamara is képvisel-
tette magat, Pekar Gyula és Friedmann Bernat személyében):

Mint Homér fololt a hét varos, tgy vetélkedik itt ravatalodnal 7igyvédi
kar, politika, szépirodalom, zsurnalisztika, hogy melyik mondhasson ma-
gaénak. De mi, magyar Gjsagirdk, gorcsosen oOleljiik 4t emlékezetedet,
mert mindig mindenekfolott a magunkénak, djsagirénak tartottunk
és biiszkék voltunk rad. Az Gjsagirdi tehetség volt te igazi Gstehetsé-
ged, az Gjsagiréi hivatas volt a te igazi éshivatasod. Ebbdl fakadt, sarjadt,
izmosodott, hatalmasodott a tébbi nagy, szédiiletesen nagyszerii és minden
eqyéb téren érvényesiild kvalitdsod.®

Szatmari emlékbeszéde, mely a Homérosz f6lott vetélkedd hét gorog po-
lisz képével egyfajta kollektiv kommemoraciés — ma konnyedén kultikus
nyelvhasznalatként azonosithat6® — gesztus részeként tobb tertileten is te-

61 Taldn érdemes kitérni r4, hogy Ettvos irodalmi és publicisztikai munkéssaga
mellett zavartalanul zajlé {igyvédi ténykedése — a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
alapjan legaldbbis tigy ttinik — nem vezetett semmilyen mtivész—tudds szerep-
konfliktushoz, hiszen E6tvos gyakorl6 jogaszként nem fejlesztette magat: egy
korai 1875-0s torvénymagyarazaton tul nem irt jogi szaktudoméanyos mtveket,
és nem tett szert magasabb rangt szakmai statuszra (tablabiré, tanacsos). Erde-
mes lenne azonban Gsszehasonlitani E6tvos sokirdnyt karrierjét a nédla egy b6
generaciéval id6sebb Téth Lérincével és Bedthy Zsigmondéval, akik szintén jo-
gaszpéalyafutdsuk mellett irtak irodalmi mtiveket. Utébbi parhuzamra Szilagyi
Maérton hivta fel a figyelmemet, amiért halaval tartozom.

62 Az irodalom hivatdsosoddsdnak folyamatarol 6sszefoglalélag lasd T. Szaso Le-
vente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak tdirsadalomtérténete: Modszertani
vizlat a tdrsadalom- és irodalomtorténet kapcsolatinak 1ij irdanydhoz = T. Sz. L., A tér
képei: tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Korunk-KOMP-Press, 2008, 197-227.

63 ,Eotvos, lathatéan, nem torténetfiizért kivant kozreadni, hanem mindent meg-
tett azért, hogy valamiképp egységgé szervezze sokszind és fajstlyaban is kii-
16nb6z6 anyagat. Erre utalnak egyfelSl ismételt kisérletei targya pontosabb meg-
hatdrozasdra, masfelSl alkalmazott kompozicids eljarasai, amelyek a széttartd
részegységek technikai 6sszefogdsat célozzak.” FEHER, i. m., 185.

64 [sz.n], Edétvds Kdroly temetése, Magyarorszag, 1916. apr. 17, 4. Kiemelés t6lem — R.
D. Sz.

65 A kollektiv emlékezet és az irodalmi kultuszok 6sszefliggésérdl és fogalmi prob-
lémairol lasd Owaimer Oliver e kotetbéli tanulményat.

181



Radnai Déniel Szabolcs

hetséges és sikeres, , reneszansz” emberként lattatta E6tvost, sok igazsagot
tartalmaz. Egyfell igaza van Szatmarinak abban, hogy Eotvos karrier-
jének — miként szakaszos irodalmi pélyakezdései is mutattdk — Gjsdgiro6i
munkassaga volt a legalapvetSbb rétege; ezt csinalta legtovabb és legin-
kabb folyamatosan, valamint az altala a szdzadfordulén kozreadott hu-
szonnégy kotetes életmti teljes egésze is publicisztikai kdzegben latott nap-
vilagot, egy sincs koztiik, amely eleve konyvnek késziilt volna. Emellett az
idézetben (egyértelmten dics6its kontextusban) szerepl$ vetélkedés, amely
val6jdban magéban rejti mind az 6sztonds zsenialitds, a bennfentesség, a
,reneszansz ember” képzet pozitiv, mind pedig a céhen kiviiliség, az elszi-
getel6dés és sehova sem tartozas negativ képzetkoreit, remekiil megvila-
gitja az E6tvos kozéleti szerepével és irodalmi munkéssagaval kapcsolatos
kritikai visszhang értékhangstlyait. Ugyanis E6tvos frdsainak szazadfor-
duléi anakronizmusa, a korszak irodalmétél és az esztétikai modernség
elvarasitdl erételjesen eliité Eotvos-kotetek gyorsan malé vardzsa folvil-
lantotta egyszersmind a nemesi-nemzeti multat megelevenitd irasok para-
dox tdjszertiségét (miként Thury Zoltan, Brédy Sandor, Kosztolanyi Dezsé
és Csath Géza lelkes visszaemlékezéseibdl kittinik),%® illetve ezen ambi-
valens pozicié masik arcaként az irodalmi életbél valo kitaszitottsag kép-
zetét, ahogy az Ady Endre irdsabdl remekiil kiolvashaté: ,E6tvos Karoly
életében a magyar géniusz példalézik? Nem ir6, azaz nem mtivész. Erde-
kes, varazsos, magyar krénikas csak. De ez a csak nagyon sokat jelent. Nem
az irodalom volt az 6 kedvelt berke. [...] Mégis az irodalom maradt meg
csupan Eotvos Kéarolynak.””

E sokirdnyt karriertt s e szétszakitottsag (mindenhol-jelenlevés, illetve
sehova-sem-tartozas) csak egy tovabbi ambivalencia azon zavarba ejté ket-
tésségek kozott, amelyeket Pintér Jend jegyez fel éles szemmel irodalom-
torténetében (1934) Eotvos kapcsan:

Csodélatos kettSsség élt lelkében. Polgdri palyajan elvhid demokrata
volt, ir6i dlmaiban a tdblabir6-vilag nemesi mesgyéin kalandozott;
mint politikus a modern Magyarorszagért vivta harcait, szépirodalmi
munkai a feudalis mult kultuszat szolgédltdk; mint ember nyerstermé-
szetd volt, irdsaiban sokszor elérzékenytilt. B6beszédtisége is ellen-
tétben allott rovid mondataival. Mesekitalalé képessége nem volt, a
mesemonddasban mégis versenyzett a legtehetségesebb elbeszélkkel;
[...]. Kellemes el6adaséaval, ismeretei bGségével, erds logikajaval min-
dig a maga pértjara vonja kozonségét, fejtegetései sohasem szarazak,
pedig éllandéan kitér tudomanyos kérdések megvitatdsara vagy tar-

66 Lasd Taury Zoltdn, Edtvds Kiroly [1900] = Edtvds Karoly 1842-1916..., i. m., 52;
CsAtn Géza, Egy Jokai-regény analizise [1917] = Uo., 83-85; KoszroLANYI Dezsé, Edt-
vds Kdroly [1916] = Uo., 83-85; BrODY Sdndor, Edtvds Kdrolyrél [1900] = Uo., 93-98.
67 Apy Endre, Edtvds Kdroly [1906] = Uo., 53. Kiemelés az eredetiben.
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sadalmi problémdk targyaldsdra. A nagytapasztalatd, bolcs ember ha-
tasat teszi; 1atasa éles, érvei tetszetGsek, emlékei tidén omlsk. Tudésa
tarhazabol két kézzel szorja a tapasztalatok kincseit. Hogy allitasainak
nem egyszer semmi komoly alapja sincsen, hogy tanitdsaiban gyakran
tobb az elképzelés, mint a redlis igazsag, mindezt az olvasok csak ak-
kor veszik észre, ha el6addsdnak vardzsa aldl felszabadulnak s hideg
itélettel fontolgatjak anekdotazasat.®®

E kettSsségekhez pedig még azt is hozzatehetjiik, hogy azok a jellemz&en
kisprézai, illetve heterogén kisprézai szovegekbdl 4ll6 nagyobb kompo-
ziciok, amelyekkel E6tvos a szazadfordulén latvanyos, de mulandé sikert
aratott, bizonyos értelemben a magyar irodalom egy meglévd, igen fontos,
am az esztétikai modernség szemszogébsl mar anakronisztikus hagyo-
manyat elevenitették fo6l. Az anekdotikus (kis)pr6zahagyomany® olyan al-
kotdsaihoz kapcsolodtak ezek a szovegek, mint a regényiréként kanonizalt
Jokai Mor méra kevéssé ismert, de a korban igen népszerd adomai, be-
szélykéi (Tarka élet, 1855-56; A magyar nép adomdi, 1856), vagy épp a korab-
ban hasonléan sokak &ltal olvasott Vas Gereben (Nevessiink! Eredeti adomdk
gyiijteménye a magyar életbdl, 1855; Nagy iddk, nagy emberek, 1856) korfests
irasai. Paradox moédon eredeti kontextusukban (tehat az 1870-80-as évek-
ben) E6tvos szovegei még kordntsem tilinhettek idejétmultnak, ugyanak-
kor tjszertinek sem — nem ugy a pszichoanalizis, A Hét, a Nyugat, Ady
koltészete és a koncepci6zusan szerkesztett novelldskotetek vilagaban,
amikor is azok végiil konyvformédban megjelentek.

Osszefoglalasképp tehat elmondhaté, hogy Eotvos irodalmi életmtivé-
nek az adja a legfébb sajatossagét, hogy bar létrejottének, , kitermelSdé-
sének” folyamatdban egyértelmten szervesen kapcsolédott egy szdmdra
adott és alapvet$ (népies-nemzeti) irodalmisdghoz, s ennek egy markans
miifaji hagyomanyahoz, mtivei — a folytatdsos kozlés és az tGjsagirds keretei
kozott maradvan, a modern iréi szerepelvardsok tudatositdsanak hidnya-
ban — nem tehettek szert érdemi recepcidra. Sokkal nagyobb volt e kritikai
figyelem csaknem két évtizeddel késGbb, amikor munkai gydjteményes

68 PINTER Jens, A magyar irodalom torténete: tudomdnyos rendszerezés: Magyar iroda-
lom a XIX. szdzadban, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, 1934, VII, 712-713.
Eotvos nevét egyébként mar a FErenczr Zoltdn édltal szerkesztett 1913-as A ma-
gyar irodalom torténete 1900-ig cimd grandiézus munkédban is megtaléljuk (Bp.,
Athenaeum, 1913, 600-601), amely az E6tvos-mtivek korai — a konzervativ iroda-
lomtorténet-iras altali — kanonizaciéjat mutatja. Ferenczi és Pintér 6sszefoglald
munkdi egyértelmden a 19. szdzadi népnemzeti diskurzus és népies prézaha-
gyomdny szerves folytatdsaként lattattak Eotvos frdsmiivészetét, mely beallitas
egyfeldl a kés@bbi irodalomtorténeti szintézisekben is irdnyad6 maradt, masfelSl
azt is magyardzza, miért nem vdlhatott a szazadfordulén ,befutott” E6tvos egy
késébbi modernista, innovéacidcentrikus kanon (a , Nyugat-kdnon”) részévé.

69 Eotvos és a magyar anekdotikus prézahagyomany kapcsolatdrdl szolo legar-
nyaltabb elemzés: TArRjANYI, 7. 1.
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kotetekben lattak napvilagot; mindazonaltal az ekkor sziiletett értelme-
zéseket, benyomasokat, E6tvos aktualitasaval kapcsolatos folvetéseket-ké-
telyeket méar nem E6tvos kortérsai, vagy épp Gyulai Pal, Salamon Ferenc
és Péterfy Jend fogalmaztdk meg, hanem egyfeldl a rajtuk szocializal6dott
fiatalabb tuddsgeneracié (Pintér Jend, Ferenczi Zoltdn, Voinovich Géza),
masfelSl pedig az esztétikai modernség diskurzusanak meghatarozoé fi-
gurdi: Brody Sandor, Csath Géza, Kosztolanyi Dezsé és Schopflin Aladar.

Konklaziéok

Dolgozatomban Eo6tvos Karoly pélyafutasat és irodalmi munkassaganak
fogadtatasat vizsgaltam a biografikus irodalomtorténet-irds kontextusa-
ban, kitérve a recepciéban megképz6dott kései palyakezdés konstrukcio-
janak hétterére, illetve Eotvos ir6i szerepfolfogdsdnak és alapvetSen a
publicisztika kozegéhez kot6ds irodalmi miikodésének karakterisztikus
jellemzdGire. Az tigyvédi és politikusi karrier mellett amolyan ,mellék-
tizemagként” elgondolhat6 iréi palyaiv rekonstrualasa lényeges pontokon
magyardzza az E6tvos-mtvek kései, szazadfordulé6i fogadtatdsdnak hang-
stlyait, illetve 4ltalanosabb (tdrsadalomtorténeti és irodalompiaci) 6ssze-
fliggések megfogalmazasara is alkalmat ad. Jollehet E6tvos tobb olyan
szimbolikus hatarkovon is atlépett, amelyek a 19. szazad kozepén-végén az
ir6va valas konvencionalis formaihoz kapcsolédtak (6nképzskor, lapszer-
kesztés, dlnévhaszndlat, folytatdsos kozlés stb.), s ir6i identitasat is kozéleti
szerepének integrans részeként képzelte el, ir6va véaldsa azért volt szinte
teljesen lathatatlan — s hatott a szdzadfordulon egy sajatos palyamdédosi-
tasként-palyakezdésként —, mivel nem kivant megfelelni a modern polgari
ir6 szerepmintdjaval kapcsolatos kortas elvarasoknak, sem az iréi imazs-
épités, sem munkdi atgondolt Osszeszerkesztése, tudatos kiaknadzasa-for-
galmazasa terén (utébbi nem elhanyagolhaté promdciés munka egészét
a Révai Kiadora hagyva).”’ Bar tobb tevékenységformat is magaba foglalé
életvitele és karrierje kordntsem volt atipikus a korban (l4sd Jokai és Mik-
szath esetét), nem torekedett e szerepkorok elkiilonitésére, s igy nem is
valt, nem is valhatott az irodalmi élet, az él6 irodalom aktiv szereplGjévé.
Az 1900 és 1910 kozott megjelent Edtods Kdroly Munkdi sorozatot ilyenfor-
man inkdbb tekinthetjiik egy részben alig ismert, igen heterogén irodalmi
életmt nagyon sikeres — a kiad6 részérdl (anyagilag) kifejezetten motivalt,
am a szerz$ szemszogébdl kevéssé koncepcidzus — tjrakeretezéseként, ak-
tualizalasaként, mintsem tudatos iréi fellépésként. E6tvos palyafutasdnak
unikalis jellegét részben tehét az adja, hogy a modern hivatdsosodé iro-
dalom kozegében egy nem-professziondlis(nak t(ind) ir6i imazzsal aratott
(mulando) sikert. Végiil, E6tvos munkdinak 1900 utani kiugré népszertisé-

70 Eo6tvos és a Révai Kiad6 viszonydrdl részletesebben lasd RézsaraLvy, i. m.
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,Mint Homér folott a hét varos...”

ge (majd e szovegek gyors leértékeldése) kirajzolja, miképp tavolodtak el
az emlékez§ kisprézai formak a ,,szépirds” modern miifaji rendjétdl a 19.
szazad utolsé két évtizedében, s véltak (anakronisztikusan) Gjszertivé a
szazadfordulodn, tiszavirag-életd olvasoi-kritikai sikert hozvan mdltba fe-

7 oz

ledkezé, 6sz szerzGjiiknek.
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Szildgyi Zsoétia

Pdlyakezdés a pdlya kozepén?

Moéricz A kis vereshajii cimd regénye a Szinhdzi Eletben’

,Onok nem tudjak, hogy mtivésszé lenni, az nem palyavélasztas,
hanem tébolyda-keresés. Az Griiltség torvényesitése, szabadldbon,
kozveszélyre, csaladnak, bardtnak, feleségnek banatara.”

(Moricz Zsigmond)?

Moricz pélyakezdésének legismertebb torténetét maga az ir6 égette bele

7 2

a tagabb irodalmi kozvéleménybe — 1923-as kdszonts irdsaban épitette fel
indulasanak azt a véltozatat, amelyben Osvat Erné a beavatast végzs £6-
pap, a fiat fogad6 gyongéd apa, a szoveget mohén magéba szivé vampir,
és az 1j dozist varé morfinista egyszerre.> A Hét krajcir volt ez az ,adag”,
amely, miként aztan Elek Arttar a Nyugat 1924 /4-es, Moriczot kdszontd sza-
maban irta,* kinyitotta az egyre reménytelenebbiil probalkozé iré el6tt a
,Nyugat kapuit”. Ugyanezt a novelldjat emlegette Moricz 1929-ben, amikor
otvenedik sziiletésnapja alkalmabdl interjat adott az Eqyenldség cimti zsi-
do6 lapnak. A két torténet nem egészen azonos: 1923-ban még azt mondta
Moéricz, hogy Elek Artur vitte el 6t a New York kavéhazba, hogy ott talal-
kozzon Osvattal, akinél mar volt egy korabban elkiildott, valasz nélkiil
hagyott szovege, amelyet aztan a Nyugat szerkesztGje teatralisan kicserélt

1 A tanulmény az NKFI Alapb6l megvalésulé, OTKA K 132124 , Torténetek az iro-

dalom médiatorténetébdl” kutatdsi projektum keretében késziilt.

Moricz Zsigmond, Osvit Ernd, a Nyugat szerkesztdje, Nyugat, 1923/11-12, 47.

Az irast az Osvat Erné tiszteletére rendezett, vigszinhazi irodalmi délutdanon ol-

vasta fel Moricz, és a Nyugat 1923/11-12-es szdmaban jelent meg.

4 1924-ben Moricz htszéves jubileumat {innepelte a lap — bar nem lehetett kony-
nyd kitalalni, miként is indult a palyaja 1904-ben. Elek Artir, Méricz Zsigmond
,kezd6korarol” szolo irdsdban (Nyugat, 1924/4, 229-232) egy 1903. decemberi
alkalmat emlegetett, amikor Az Ujsdg jovendS munkatarsai osszetiltek, és meg-
érkezett kozéjiitk a mindenki szdmara ismeretlen, , kurtdra nétt, vékonydongéju,
szegényes ruhdju legény”, azaz Moricz Zsigmond: ha innen szamitjuk, valéban
kijon az a htsz év. Méricz viszont 1923-ban, Osvatot a 25 éves évforduldja al-
kalmabdl koszontd szovegében 1908-ra tette a sajat palyakezdését (ugyancsak
25 évvel szamolva a jubileumot): ,Milyen j6 nekem. Osvat Ern§ mar jubildl, én
azonban még fiatal ir6 vagyok, én csak 1933-ban jubilalhatok: még van elSttem
valami jov4.” Nyugat, 1923/11-12, 724.

2
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a helyben, azonnal elolvasott Hét krajcdrral. 1929-ben sem Elek Artir, sem
Osvat nevét nem emlitette Moricz (bar nyilvanvaléan rajuk utalt ekkor is),
viszont itt is szép torténetet bontott ki, benne a hirtelen megallitott nyom-
dagépekkel: ,Ezt az elbeszélést egy zsid6 ujsagird baratom, akivel egy re-
dakcidban dolgoztam, elvitte egy zsid6 szerkeszt6hoz, aki azonnal elfo-
gadta és megallitotta a gépet, hogy még beszorithassa az éppen nyomaés
alatt 1év6 lap oldalaira.”

A Moricz palyakezdésével foglalkozé irodalomtorténészek sokkal ar-
nyaltabb képet rajzoltak errél a szamos legendéaval és datummal tarkitott
indulésrol: ahogy Cséve Anna 0sszegzésében kiemelte, Bori Imre a Csipkés
Komdrominét jelentSsebb fordulatnak tartotta, mint a Hét krajcdrt, hiszen az
(6n)mitoszokon tullépve arra érdemes rakérdezniink, mikor, milyen mitive-
ivel kertilt kozel az iré a modernista dramlatokhoz. A Moricz ,indulédsait”
targyalo irodalomtorténeti fejezetben® (ennek az osszefoglaldsnak a cime
is egyértelmtien jelzi, hogy a kezdetnek tobbféle torténete dsszerakhato)
Bodnér Gyorgyot is felidézi Cséve Anna, aki szerint nemcsak a népnem-
zeti ,harmoniétdl”, de magétol a Hét krajcirtdl is el kellett fordulnia késGbb
Moricznak a ,modernek” felé vezet§ tton, ahogy az is egyértelmd, hogy
hiéba jelent meg a novella a Nyugatban, valéjaban az 1909-ben kiadott, azo-
nos cimd kétet hozta meg a kozonségsikert.” Es még lehetne ezt tovabb
is bonyolitani, ha szdmba venném Moricz palyakezd$ probélkozésait, a
népkoltési gydjtSutaktol a gyerekirodalomig, sét, odaig, amikor Adyval
,Ujrajatszottak”, ahogyan a beérkezett palyatars (Ady, azaz Petéfi) befogad-
ja az irodalomba Gjonnan belépét (az Arany Janos szerepét magéra szabd
Moériczot): lenne itt b6ven évszam, amelyre a palyakezdés jubileumi {in-
nepségeit ra lehetne épiteni. Eztttal azt a verziét emelem ki még, amely-
nek A kis vereshajii szempontjdbdl jelentésége lesz: azt a valtozatat Moéricz
palyakezdésének, ahol egy nekroldg jatszotta a fGszerepet.

Frater Zoltan szerint ugyanis még a Hét krajcdrnal is nagyobb felttinést
keltett az a Nyugat 1910/11-es szaméban megjelent bucstiszéveg, amelyben
Moéricz Zsigmond, az akkori felfogas és gyakorlat szerint mar nem egé-
szen ifja (hiszen harmincévesnél is idGsebb), de a pdlydja elején jaré ir6
bticstizott a magyar irodalom nagy halottjatél, Mikszath Kalmantol - akit
remek Gjsagirénak nevezett, és legfontosabb mtifajaként a tarcat emelte ki.
Meghokkent§ lehetett ez akkoriban, elgondolkodtaté ma is, nem gyakran
latunk ilyen hatarozottsaggal, és éppen a halal bekodvetkeztekor végrehaj-
tott ,tronfosztéast”

5 Egyenl6ség, a magyar zsid6sag politikai hetilapja, 1929. jalius 6., cimoldalon.

6 A magyar irodalom torténeteinek olvasdja meglepSdve veheti tudomadsul, hogy
Moéricznak kizérélag ,induldsai” voltak — a palyakezdését targyalén kiviil egyet-
len 6nallo fejezetet sem kapott, illetve kiilon fejezettel sem szerepel a harmadik,
az 1920-t6l kezd6d¢6 idészakot bemutaté kotetben.

7  Cséve Anna, Moricz Zsigmond indulisai = A magyar irodalom térténetei 1800-t6l
1919-ig, f8szerk. Szecepy-MaszAx Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, 754.

188



Palyakezdés a palya kozepén?

Szépen, komolyan leszdlja a nagy halottat, mondvan, Mikszath igazi
tehetsége az tGjsdgok hasabjain bontakozott ki, a hirlapi tarca mtivels-
jeként. JelentGsége csupdn annyi, hogy az djsagirodalmat élvezhetd
szintre emelte. [...] A nekrolég merészsége talan a Hét krajcirndl is na-
gyobb felttinést kelt, s a legszebb méltanylasnak megfelelSen kivaltja
a kortarsak irigységét. Mondjék is a jéakardk: ejnye, Zsiga, mit csinél-
tal szegény Kalmannal, megéllj, visszakapod ezt még. Nem tudhatod,
hogy mtveid ttlélnek-e téged, akar csak fél évszazaddal is...}

Nem annyira nehéz ennek a nekrolégnak a mozgatérugéit feltarni (bar a
merészsége ett6l még érzékelheté marad): Moricz ekkoriban szabadulni
szeretett volna mind Mikszath, mind Jokai hatdsatol, és, ezzel egyidejtleg,
arra is vagyott, hogy az olvasok megértsék végre, § mindkét eldjétdl hata-
rozottan kiilonbozik. Ennek tudatositdsara pedig feltehetSleg nem taldlta
elégségesnek, hogy megirja a mtveit, majd a kritikusokra bizza, hogy fel-
hivjak a figyelmet a kiilonbségekre: a kritikusok, rdadasul, mindig is sze-
retik a mdveket, kiilondsen a kezdSkét, hagyomanyvonalakba illeszteni,
nem csoda, hogy Méricz gyanakvo volt ebben a vonatkozasban. Latvanyos
eszkozokhoz nyult tehat, ilyen lehetett ez a nekrolég is. Es hidba volt az
erds elhatarolodas, a mtivei még jelentésen éreztették Mikszath hatasét,
Féja Géza 1939-ben legalabbis a korai Méricz-préza mogott hatdrozottan
ott latta Mikszathot” Ahogy Benyovszky Krisztidn irja, Mikszath legyd-

yUi

zendg, ,er@s szerz@” volt Méricz szamara:

A szerz6i név (MK) olyan életmtivet jelol, amelynek Moricz tébb vo-
natkozdsban is folytat6ja és tovabb- vagy ujrairdja volt. Mikszath az,
akihez képest Moricz teljesitménye mérlegre keriil. A kritikusok és
irodalomtorténészek egybehangz6 véleménye szerint azonban Mik-
szath el6dként nemcsak felszabaditdlag és 0sztonzdleg hatott a fia-
talabb pdlyatdrsra, hanem (ahogy az hasonlé helyzetekben lenni
szokott), nyomaszt6 és fékezé mddon is. Egyszerre van sz6 néla a ha-
gyomdny tudatos felvallalasardl és meghaladdsanak szandékardl is.
Bloomi fogalmakkal élve: Méricz szdmdra Mikszéth »erGs« szerzének

8  FrATER Zoltan, Olvasni jo (Naplé Moriczrdl) = A maguetd nyomaban, szerk. Szasé B.
Istvan, Bp., Anonymus, 1993, 8.

9  Lésd errdl: ,Féja Géza tigy fogalmaz Méricz els6 elbeszélései kapcsadn, hogy az
ir6t még ttlsdgosan hatalmaban tartja az anekdota, s hogy »J6kai alakjainak s
Mikszath kedélyének nyomait még nem izzadta ki magabodl.« (28.) A nagy el6-
dok hatasat tehat ki kell izzadni, mint egy betegséget. Nagy Péter el6addsaban a
bortonébdl szabaduld rab képében 1ép elénk az ifji Moéricz alakja. A monografus
kerek perec kimondja, hogy az iré olyan korai mtivei, mint az Aranyos dregek, az
Ejeli zene vagy a Harmatos rézsa (1912) cimd kisregény egy Mikszéath-epigon alko-
tasai (57, 59), akinek tollat ekkor még ttlsagosan is »nytigozi« az el6dok stilusa.”
Benvovszky Krisztian, Mdricz Mikszdthot olvas = B. K., Fosztogatds: Moricz-elemzé-
sek, Pozsony, Kalligram, 2010, 181.
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bizonyult, akit le kellett gy6znie, maga ald kellett gytrnie ahhoz, hogy
megtaldlhassa a sajat hangjat, s valami eredetit tegyen le az irodalom
asztaldra. Az ir6 monografusai gigaszi kiizdelemként rajzoljak elénk e
hatds-iszony legy6zésére tett kisérleteit, a betegség és a borton metafora-
it hivva hozza segitségiil."’

A nekrolégban azt is bizonygatta, voltaképp nem is beszélhetiink hatésrol
(nem is rd vonatkoztatva, hanem tigy altaldban), Mikszath ugyanis nem ho-
zott létre iskolat, ,Mikszath nem tudott Mikszathokat teremteni”.! Ahogy
a napnak az égen sem lesznek napjai, tette hozza. Ezek a fordulatok ismét
nehezen olvashat6ak mésként, mint Moricz torekvéseként dnmaga meg-
emelésére: mindenki vegye mdr észre, az el6z6 nap lenyugodott (hiszen
nekrolégot olvasunk), és feljott az égre a masik. Ne felejtsiik el, Moricz
egy ideig Petdfi szerepére vagyott, aztdn amikor szembesiilt vele, hogy
ezt a poziciét Ady elvitte elSle, megelégedett, egyfel6l Arany Janoséval,
masfel6l, miként a nekrolég is mutatja, Mikszathéval: mintha az irodalom-
ba kertilés lehet&ségét évekig egyre cstiggedtebben keresgél ir6 nem kis
onbizalomra tett volna szert abban a pillanatban, amikor Osvat elfogadta
kozlésre a Hét krajcdrt, és ezzel, végre, ir6va avatta. Aztan, tizenot évvel
késdbb, elsé feleségének, Holics Jankdnak a huszadik hazassagi évfordu-
l6jukra irt levelében visszaidézte a palyakezdd id6szakot, és az ir6va véalas
szandéka mellett azt emelte ki, hogy arrél még nem nagyon volt fogalma,
mit szeretne csindlni, csak abban volt biztos, mit nem akar:

Erre a jovére olyan hatartalanul sokat biztam, hogy ennek a kedvéért
képes voltam mindent nélkiilézni, mindent lenyelni és varni, varni.
Mert Osszes idegeimben ott fesziilt valami rettenetes, elszant akarat,
nagy ir6 lenni.

Hogy mi volt a szememben, nem tudom biztosan megmondani. Nem
volt még kialakulva életfiloz6fidm. Inkabb olyan negativumok, hogy
nagyobb, mint Mikszéth, akit utaltam 6rok kedélyessége miatt, na-
gyobb, mint Jokai, akinek a fantasztikus dlomvilagatél mar akkor un-
dorodtam."

Itt egymds mellé keriilt, egyardnt elutasitott szerzéként, Mikszath és J6-
kai®® — késébb Moricz szdmdra Mikszath bizonyult igazi ,mumusnak”,
még a haldla utan is, hiszen § az a szerzg, akit a legtobbszor dsszekevernek
vele. Bar ebben nyilvan a kozoktatds praxisdnak is van némi szerepe, de

10 Benvovszky, i. m., 180-181. Kiemelés az eredetiben.

11 Moricz Zsigmond, Mikszith Kalmdin, Nyugat, 1910/11, 714.

12 Moéricz Zsigmond, Méricz Zsigmond levelei, s. a. . és a jegyzeteket irta F. Csanax
Déra, Bp., Akadémiai, 1963, 1, 169.

13 Moricz szamara Jokai is hatdrozottan ,erds szerzg” volt. Még egy Elek Arttrnak
1906. december elsején irt levélben is kitért arra, mennyire nehezen szabadul a
hatédsatol: ,»Miivészi czélja« volna, hogy lehet6leg egyszerd nyelven, s termé-
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sokkal korabban kezdddtek a tévesztések, minthogy az érettségire késziilg
didkok elkezdték volna dsszehasonlitani Mikszéath és Méricz parasztabra-
zolasat, vagy rdamutattak volna az elmélyiil§ tarsadalombiralatra a mik-
szathi, majd a mériczi dzsentriregényekben. Esterhazy Péter, sajat egykori
iskolai emlékeit felidézve, mintha sokak tapasztalatdt Osszegezte volna
— megerdsithetem, még az egyetemistdk is képesek Moricz neve helyett
hirtelen Mikszathét mondani vizsgan, tigy, hogy utébbi szerzébdl nem is
nalam, hanem egy masik tanarnal, masik félévben vizsgaznak:

Egyszer télen — réges-régen: mikor még gatlasok nélkiil, pokhendin
kevertiik 6ssze Moriczot Mikszathtal s viszont (nyilvan: ha egyszer
M-mel kezd6dik mind a kett6! errél talan mar mégse mi tehetiink!),
meg a B-vel kezd6d¢6, y-nal végz6ds Jokai-hSsoket: egymadssal —, egy-
szer télen nagyon hideg lett, és nem lehetett valahogy a tantermeket
folftiteni."*

De hozok egy példét arra is, mennyire mélyen gyokerezik az M-mel kez-
d6dS nevet viselS, bajszos irék Osszekeverése. A Szinhdzi Eletben, ahol
gyakran el6fordult, hogy szinésznSket kérdeztek meg réla, mit is olvas-
nak éppen vagy altalaban, 1935-ben Rokk Marika futott bele a kovetkezd
vélaszba (bar voltaképp nem is § keverte Ossze a két, paraszttorténeteirsl
ismert szerz6t, hanem az Gijsagiro):

— Olvasni szokott?

— Ha van idém. Paraszt-dolgokat. Attél az ir6tdl, aki azokat a szép pa-
raszt-torténeteket irja. Hogy is hivjak?

— Mikszéth?

—Nem! Az a bajuszos bécsi...

— Mbéricz Zsigmond?

—Igen, az egy nagyszerd {ré6."”

szetesen, minden miivészieskedés nélkiil legyen irva. S szabadulni prébaljon a
stilusom, azoknak a modorétdl, kik eddig ilyen témékrol irtak. Megvallom ne-
héz dolog. En magam nem sokat irtam még ebbél a targykorbél s minduntalan
észreveszem, hogy Jokait, s tudom is én kiket utdnozok, sokszor a mi rettenetes
Kozmaénkat.” http://www.digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.827 [utolsé letoltés: 2021. 06.
20.]. (Ez alevél az F. Csanak Déra altal sajté ald rendezett, kétkotetes levelezéski-
addsban még nem, csak az 1j, digitalis kritikai kiaddsban olvashaté.)

14  EsteruAzy Péter, Utdsz6, sz0, sz0 = E. P, A kitométt hattyii, Bp., Magvetd, 1988, 268.
Kiemelés az eredetiben.

15 BAcskarMagda, A szelid vadvirag privit élete: Beszélgetés Rokk Marikdval szerelemrdl,
hdzassigrol, férfiakrél, Szinhézi Elet, 1935/1, 27. Rokk Marika méskor is emlegette
(Szinhazi Elet, 1934/ 17) Mériczot és Mikszathot az olvasmanyai kozt; akkor csak
egy felsorolasban, el is kiilonitve a kortdrsakat (Herczeget, Mériczot, Zilahyt),
és a ,régieket” (Jokait és Mikszathot): igy médja sem volt Sket 6sszekeverni. Ez
utébbi lapszambdl az is kidertiil egyébként, hogy Dajbukat Ilona is Mériczot ol-
vasott éppen; legtjabb ,irodalmi csemegéje” Az asszony beleszdl cimt regény volt.
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Mindenesetre Benyovszky Krisztidnban még az is felmeriilt, vajon meny-

nyire ismerhette Méricz azt, amit olyan nagyvonaltdan a partvonalra tett,

azaz Mikszéath novelldit és regényeit." 1910-ben két irdsban foglalkozott

Moricz az életmtivel: a mar emlegetett nekrolég mellett a Vasdrnapi Ujsdg-

ban jelent meg egy cikk, Az igazi foldesiir cimmel, ahol dltaldnossagban esett

sz6 Mikszath hés- és vilagteremtd, illetve meséls képességérdl, utalva sza-
mos muvére a Tot atyafiaktol A Noszty fiti esete Téth Marival cimd regényig

— és ebben a még Mikszath életében megjelent szévegben a ,vildgirodalom

nagyhird birtokosaként” nevezte meg az akkor iréi palydja negyvenéves

évforduldjat tinnepld irét.” Ha ezt az irdst a Moricz 0sszegytijtott miiveit
kozl6, Szabé Ferenc éltal sajté ald rendezett kotetben olvassuk el,'® nem
sokat tudunk meg a kontextusarél — bar arra azért gyanakodhatunk, hogy
az iréi jubileummal 6sszeftiggésben irédhatott. Ha viszont a Vasdrnapi Uj-
sdg 1910. méjus 15-i szdmat lapozzuk fel, rogton latszik, hogy ez az iras
egy fényképekkel diszitett Mikszath-szamban jelent meg, olyan lapban,
amelynek cimoldaldn mindossze a szerkeszt$ van feltiintetve (Hoitsy Pal)
és a fémunkatars — maga Mikszath Kalman. Méricznak ez a szovege te-
hat nemcsak azért szélhat mas hangnemben, mint a néhany héttel késébb
megirédé nekrolég, mert tisztaban volt vele, hogy az utébbit az érintett
mar nem fogja olvasni, de amiatt is, mert a magat sok szempontb6l a korab-
bi irodalmisaggal szemben meghataroz6, a modern irék ,otthonat” jelents

Nyugatban egészen masképp mert, akart megszoélalni Mikszathrol, mint a

Vasdrnapi Ujsigban, ahol viszont iréelédje volt ,,otthon”. Olyan irasokkal

egyiitt jelent meg Az igazi foldesiir, mint Szemere Gyorgyé, aki Mikszath

Nobel-dijra jel6lését szorgalmazta, vagy Adyé, aki igy inditott: , Jokait job-

ban szerettem, de hibait is hamarosabban és tisztdbban lattam: Mikszith 25

év 6ta, a hogy elsé irasat olvastam, ugyanaz a félelmes, ir6 nagytar!”"

De akkor is félrevezets az életmiikiadas, ha azt szeretnénk belle meg-
tudni, voltaképpen hanyszor is irt Méricz Mikszath Kdlméanrdl — a két
1910-es irasa mellett van egy 1935-6s tjsagcikke is (ez a kotetben nincs
benne). A Szinhdzi Eletben jelent meg, a Szent Péter esernydje forgatésa kap-
csan, amelyet egészen kozelrdl, Lednyfalun figyelhetett Moéricz. Itt sz6
sincs az életmii vagy a regény elutasitasarol, sét: ,Kiilonben pedig sziv-
16 Lasd a kovetkezét: , A cikk olvastan joggal vetSdik fel a kérdés, hogy vajon mi

lehetett az oka Moricz ennyire egyoldalt és elnagyolt értékelésének. Ott bujkal
benniink a kisérdog, hogy azt feleljiik ra: talan a hatdstél valé szorongdssal pa-
rosul6 szakmai féltékenység vagy a mtivek feliiletes ismerete.” BENYovszky, i. 1.,
189.

17 S ime, az igazi foldestr a magyar fold egyik legszegényebb vidékén, legkisebb
lelkiardnyt néprétegével, kialt f6ldon, rossz erkolesokkel teli vilagban, olyan
gazdélkodast folytat, hogy a vilagirodalom nagyhird birtokosai kozé kertil.”
Moricz Zsigmond, Az igazi foldesiir, Vasdrnapi Ujsdg, 1910. maj. 15., 280.

18 Lasd itt: Moricz Zsigmond, Tanulmdnyok, szerk. Szasé Ferenc, Bp., Szépirodalmi,
1978, 1, 278-280.

19  Apy Endre, A legirdbb ir6, Vasarnapi Ujsag, 1910. ma4j. 15., 417.
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tigyem a Szent Péter esernydje, Ggyis, mint filmtéma, tigyis, mint regény s
tigyis mint Mikszath.”? Es meg is érkeztiink a Szinhdzi Elethez, amelynek
az 1922/38-as szama harangozta be Mdricz Gj regényét, A kis vereshajiit. Ez
a regény pedig annyira a kedélyessége miatt utalt Mikszath hangjan sz6-
lal meg, hogy egyéltalan nem lenne nehéz Gsszezavarni vele valakit egy
szovegfelismerd teszten: ,Ha anélkiil olvassuk el az els6 fejezetet, hogy

7

tudnénk, ki a szerz6, konnyen tulajdonithatndnk akar Mikszathnak is a
szoveget; mintha egy sikeres pastiche-rél lenne sz6” — irja Benyovszky.”
Csak egy, szdmomra elég meghokkent$ Osszevetést mutatnék — A kis ve-
reshajiiban még a por is viddm és a porral belepett kisvaros is boldog, mar
a regény els6 mondataban: ,Csak a por volt viddm és tornyos, és enyhe
szitalo fatyollal boritotta be a kis varost, mely dllandé s vidam csengéssel
61”2 s egyetlen példa arra (tobbet is lehetne hozni az életmtibél), milyen
is az, amikor mas Moricz-regényekben por lepi be a regény helyszinét* —a
Forré mez6k cimd, detektivregényként is, dzsentriregényként is elemzett
mtben a nyomozast, a gondolkodast is megakadalyozza a forrésag és a
por. Viddmsagnak itt nyoma sincs:

Az Alfold nehéz levegdGje, az égett sertészsirszagu leveg$ szuszogott,
fortyogott koriilottiik s benniik. Nemcsak a szobdban, a lelkekben is.
Hogy tudjon az ember logikusan gondolkozni ebben a nyéari aszély-
ban, ebben a tikkaszt6 dunsztban, amely leboritja, mint a méhkast a
kénes gdz, az egész varost valami kromsarga légkorrel, cidngdzok alvo
vad gyilkaval? Tunyan, butan, izzadtan mered maga elé az ember s
nincs fontossaga a legfontosabb dolgoknak sem, s e miatt vagy hir-
telen tragikusra fordul minden, vagy maga a szent tragédia is kopar
unalomma perzselédik. Porrd ziillik itt minden, ennek a homokten-
gernek a levegGjében kavarognak a sziklak, a szirtek, gércsé alatt szor-
nyd s ormétlan borzalmak, bar por, csak por, csak por.**

De mi torténhetett ekkorra? Méricz mar nem tartott attél, hogy dsszekeve-
rik 6t Mikszéthtal? A felvidéki helyszin, ahova ezt a kisregényét helyezte,
egyszertien magaval hozta a mikszathi beszédmoddot is? Megbénta volna,

20 Moricz Zsigmond, Szent Péter esernydje, Szinhazi Elet, 1935/37, 8.

21 BeNYovszky, i. m., 192.

22 Moricz Zsigmond, A kis vereshajii = M. Zs., Kisregények, Bp., Szépirodalmi, 1985, 1,
199-274.

23 Vo. a kovetkezével, az utébbi idészak legfontosabb értelmezésébsl A kis veresha-
jurdl: ,,A por motivuma is itt ttinik fol az elsé fejezetben a kisvarosiassag jelleg-
zetes emblémadjaként. A por azonban kordntsem lep be mindent. A kis vereshajii-
ban nem fojtogat6, mint a korszak més mtiveiben (taldn a legjellemz&bb koziiliik
Torok Gyula A porban cimd regénye, de Moricznal is kildtdstalannak bizonyul a
kisvaros egy masik felvidéki regényében, Az Isten hita mdgéttben).” Sturm LészI6,
A vég el6tti idd szépsége: Moricz Zsigmond: A kis vereshaja, Hitel, 2015/11, 111.

24  Moricz Zsigmond, Forré mezék, Bp., Athenaeum, 1939, 116-117.
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hogy annak idején, a nekrologban, olyan élesen irt Mikszathrdl, és tiszte-
legni szeretett volna el6tte egy regénnyel, amelybe még Az aranykisasszony
helyszinét, Klopacskat is beemelte?” Es, mindezekkel sszefiiggésben: le-
het-e ezt a regényt a palyakezdéssel kapcsolatba hozni?

Egyvalami biztosan tortént az 1910-es Mikszéath-nekroldg és A kis veres-
hajii megirasa kozott: az 1920-as évekre maga Moricz valt olyan szerzévé,
akinek a fiatalok a segitségében reménykedhettek, vagy akivel szemben
meghatdroztdk 6nmagukat — elsGsorban a prézairok szamara valt ilyen
beavaté- és tekintélyszeméllyé, hiszen az indulé kolték leginkabb a Ba-
bits—Kassak tengelyen keresték a bejutds lehet§ségét. Ha nem is a hiszas
évek legelejére, de az évtized sordn fokozatosan szinre lépett egy 1j iro-
dalmi nemzedék, amelynek ugyan a Nyugat maradt a legf6bb ,beavaté”
féoruma, de mér kordntsem az egyetlen.” De az 1920-as években nemcsak
emiatt rendez6dott 4t erSteljesen az irodalmi mez6: A kis vereshajii Szinhizi
Eletbeli kozlése szempontjabdl elsGsorban az a véltozas lényeges, amelyet a
trianoni hatarrendezés hozott, atstrukturdlva az irodalmi intézményrend-
szert. Sokkal kevesebb lap allt rendelkezésre publikaciés féorumként, erd-
teljesen csokkent a fizet6képes olvasétédbor, hogy most a Trianon okozta,
tarsadalmi mértékd traumat, az irodalmat is érint6 cenzuralis tiltdsokat,
illetve az egyes irokra (példaul éppen Mériczra) a Tandcskoztarsasag ide-
jén raragadt ,kommunistagyanti” okozta fenyegetettséget ne is emleges-
sem. Mindez egyiitt nagymértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy Méricz
az 1920-as évek elején mintha tjra keresni kezdte volna, miként és hol ér-
demes megszo6lalnia froként: még ha a pozicidja egészen més volt is, mint
a ,valédi” palyakezdése idGszakdban, a szazad els6 éveiben, sajatos kez-
det lett szdmara az az id6szak is, amikor megirta, majd a Szinhdizi Eletnek
kozlésre dtadta A kis vereshajiit.”” Es az 1922-23-as évek mintha annyiban is
4j kezdetet jelolnének, hogy alig talalunk forrasokat a vizsgalatukhoz: ez
pedig leginkébb az irék pélyafutdsanak elsé éveire jellemzs, amikor még
kevéssé dokumentaljak 6nmagukat (vagy eltiintetik a lehetséges forraso-

25 V6. a kovetkezével: ,, A »mikszathos« Osszhatdst erdsiti még egy intertextus is:
a képzeletbeli banyavaros neve Klopacska, ami a Selmecbdnyén talalhaté hires
zsindelytetSs harangtorony neve. A Klopacskara valé felkapaszkoddasrdl olvas-
hatunk a Tét atyafiak nyit6 elbeszélésében, Az arany-kisasszonyban, mely Selmec-
banyan jatszodik.” BEnvovszky, i. m., 193.

26, A huszas évekbeli irodalmi mezének tehat az is egyik sajatossaga, hogy a Nyu-
gat kdzponti féruman (vagy f6kapujan) kiviil voltak »oldalbejaratai«, amelyek
csak az elkotelezett koltSjeloltek el6tt nyiltak, nyflhattak ki” SzorLAta Dévid,
Magyar irodalmi mezd az 1920-as években, Literatura, 2015/2, 182.

27 Ahogy Szolldth David irja, ebben Moéricz nem tért el a kortarsaitol, akikre az
irodalmi mez¢ erételjes dtrendezédése ugyancsak komoly hatdst gyakorolt: , Az
irodalmi mez8 mozgasainak, polarizalédasanak Osszefliggésében a kortarsak
hagyomaényvélasztdsai, vildgirodalmi tajékozédésa, publikéciés szokésai, de
mtifaj- vagy éppen versforma-valasztdsai is poziciondl6déasként, 4llasfoglalas-
ként értelmezédnek.” SzoLLATH, i. m., 161.
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kat, hogy aztan késébb legendédkkal takarhassék el a hidnyt). A napléfel-
jegyzések 1924-ben, Moéricz hazassagi valsdganak idején kezdenek irédni,
az 4j naplokiadas is ezzel az évvel indul, és épp 1922-23-r6l Méricz Virdg
is nagyon keveset ir.® Es mintha annyiban is ,zsengének” mindsiilne A kis
vereshajii, hogy szerzGje életében kotetként nem is jelent meg — csak joval a
halala utén, 1954-ben. Bar ezzel még nem lenne egyedi az életmtiben, hi-
szen egy olyan Mdricz-regény még biztosan van, amelybdl a lapbeli, foly-
tatdsos kozlés utan csak az 6tvenes években lett kotet: ez a Jobb mint otthon
cimd regény.”

A kis vereshajii kozlését jol el6készitette a Szinhdzi Elet — el6szor egy in-
terjat kozoltek Moriczcal, elldtogatva ,lednyfalui” villdjaba. A |, kikiildott
munkatars”, tébbek kozott, az éppen befejezett regényrdl kérdezte: ami,
ugy ttinik, ekkorra mar készen lehetett, vagyis nem lapszamrol lapszamra,
folytatasonként irta meg Moricz, ha hinni lehet annak, amit az Gjsagirénak
mondott. Ekkor még sz6 sem esett arrdl, hogy az Gj mitivet (,,a kibontako-
26 szezon egyik legjelentGsebb irodalmi eseményét”) majd a lapban kap-
jak meg az olvasok (bar aligha volt ez mar ekkor kérdéses), pedig az iréi
marketingmondatok egyértelmten szinhdzi regényként harangoztdk be A
kis vereshajiit:

Minden életre kel az el¢adéas koriil, ami a szinhdzaknél divatos s ami
eddig ismeretlen volt a kisvaros tesped§ csendjében. Megterem a szin-
hazi pletyka, a primadonnakultusz és primadonnaféltékenység, becs-
vagy, harc a szerepekért és mindaz, ami benne van ebben az egy sz6-
ban: szinhaz.*

28 Még ha az nem is igaz, hogy egydltalan ne emlegetné ezt az idészakot az Apdm
regényében, az kétségtelen, hogy A kis vereshajii keletkezési koriilményeire egy-
dltalan nem tér ki. Persze, ez 6sszefligghet azzal is, hogy abbdl az idgszakbdl
nincsenek még napléfeljegyzések, Moricz Virdg pedig ezekre épitette apjarol irt
konyveit. V6. Arra Jénos, Méricz Zsigmond A kis vereshaju cimii regényének vald-
sag-alapja, Irodalomtorténet, 1969, 172-173.

29 Es ez a regény aztan nem is épiilt be a Méricz-képiinkbe, hiszen éppen az Stve-
nes években nem igazén szélitotta meg az értelmezéket. ErrSl 1asd Hanségi Ag-
nes remek elemzését, amelybdl a kovetkez6 megéllapitast emelném ki: ,, A mar-
xista irodalomtudomany Méricz-képébe az 6tvenes években éppen ez a Méricz
nem fért bele. A modern, mondén regényird, aki egy kiépiil6 nagyvilagi met-
ropolisz kozegérdl a detektivtorténet vagy még pontosabban egy detektivtorté-
net-parédia miifaji lehetSségeit kihasznalva igyekszik a benyomasait elbeszélni.”
Hansicr Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény
kezdetei, Bp., Raci6, 2014, 358.

30 SrterLa Adorjan, Mdricz Zsigmond uj regényt fejezett be: Litogatds az ird lednyfalui
villdjdban, Szinhéazi Elet, 1922/37, 18.
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A kovetkez§ lapszamban aztdn megtortént a bejelentés, itt esik sz6 a ,je-
lentékeny aldozatokrél”, amiket a kozlési jog megszerzéséért hoztak.”
(Ugy csindlnak, mintha a Szinhizi Elet f6szerkesztSje a sajat lapjdban el-
olvasta volna Stella Adorjan interjtjat, majd a homlokéra csapott, hogy
nahat, Mdricz irt egy szinhazi regényt, és azonnal elkezdett volna kiizde-
ni érte — nyilvan nem igy tortént.) Erdekes médon a lap, mikézben jelzik,
hogy a cselekmény egy vidéki, miikedvel§ el6adas koriil bonyolédik (itt
még a cimet is Ugy irjak, A kis Vereshajii, jelezve, hogy a Vereshajii maga-
nak a népszinmtinek a cime), ,vezérmotivumként” a szerelmet emelik ki,
s6t, meglehetds bravtirral magyarazzak el a Szinhdzi Elet olvaséinak, hogy
Méricz valamennyi regénye — szerelmes regény, beleértve a Légy jo mindha-
laligot is. Es ugyanebben a lapszamban egy masik, az irodalmi mezében
magas presztizst képviseld, az ir6véa avatds legf6bb férumaként szamon-
tartott Nyugattol érkezd szerzd, Kosztolanyi Dezsé magyardzza el, miért
fontos a lapokban irodalmi szévegeket kozolni — a kabaré kapcsan jut el
odaig, hogy az tjsagok vezetik el a konyvekhez az olvasokat. Ne felejtsiik
el, az 1920-as évek elején jarunk, amikor a konyvvasarlok szdma radikali-
san csokkent a Trianon utani Magyarorszagon:

Ma divatos megsuhogtatni a mogyoréfavesszét a kabarék felett. Hire
jar, hogy az egyiket, az Apoll6-t, le is akarjak bontani. Szinhaz és ka-
baré kozott egyesek hite szerint olyan por folyik, mint az ujsdgok és
konyvek kozott. Vadoljak az ujsagokat, hogy kozonségilinknek konnyti
szellemi kielégiilést adnak s leszoktatjak a konyvolvasasrdl. De kony-
veket, sajnos, még csak kevesen olvasnak, ujsdgot azonban sokan. Az
ujsagolvasobol el6bb-utébb konyvolvaso vélik, az pedig, ki a kabaréba
elmegy, sort all a drdmai szinhazak pénztarai el6tt is.*

Az 1922/39-es szamban aztan meg is indult a részletek kozlése — és 1923-
ban, a legels6 lapszdmban kaptdk meg a Szinhizi Elet olvaséi a regény végét.
Mivel nem ko6zolték, hany folytatasban is fog kibontakozni a cselekmény,
még az is elképzelhets, hogy egyes olvasok csalodottan vették tudomasul:
a Vereshajii probai utdn maga a szinhazi eladas nem része a regénynek, a
jegyz6 betiltja az el6adast, a cselekmény szerint egy parbaj miatt, amely a
darab f&szerepét visszautasit6 lany, a , levitézlett primadonna” miatt zajlott
le. Ez a zrlat fejtorést okozott Afra Janosnak is, aki 1969-ben A kis vereshajii
,valosag-alapjat” tarta fel: annak az egykori, als6-meczenzéfi miikedvels
szinhdazi el6adédsnak a koriilményeit részletezte, amelyben az ir6 elsé fele-
sége, Holics Janka jatszotta a f6szerepet, és amely, ellentétben a regénnyel,
fényes sikerrel le is zajlott a prébak utdn, 1898. jalius 10-én. (Mdricz maga
31 ,A »Szinhazi Elet« valoban elbiiszkélkedik Moricz Zsigmond regényével, ame-

lyet a mai viszonyok kozott is igen jelentékenynek mondhaté aldozatokkal sike-

riilt megszerezniink.” Szinhazi Elet, 19%2/38, 15.
32 KoszroLANy! Dezs8, A kabaré, Szinhazi Elet, 1922/38, 1-2.
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egyébként ezt az életrajzi hatteret sehol nem hangstlyozta, a Szinhizi Elet-
nek adott interjiban csak annyit jegyzett meg, hogy a felesége erésitette
meg abban, ez legyen a regény cime — ami, valljuk be, azért nem sikertilt
tal frappansra, Lukacsy Sandor népszinmtivétsl, A vereshajiitél mindssze
egy besztrt jelz6 kiilonbozteti meg,) Es azt hihetjiik, itt a regény torténete,
legalabbis az a fejezete, amire még Moricz maga is hatdssal volt, véget is ért
—ahogy mar jeleztem, 1954-ben adta csak ki a Szépirodalmi Kiadé azt a ko-
tetet, Nagy Péter szerkesztésében, amely ezt a kisregényt, és még szdmos,
addig ,foly6iratokban és napilapokban porosod6”* elbeszélést tartalma-
zott. Ugy ttinhetett ekkor, Méricz annyira szigort volt onmagaval, hogy
kidolgozatlan, vazlatos miivet nem adott volna ki a kezébdl — legalabbis
ezt sugallta az Irodalomtérténetben megjelent, révid recenzié: ,a tény, hogy
el8szor folydiratban jelent meg, els6sorban bizonyosmérvi vazlatossagan,
kidolgozatlansadgan érzédik.”** Csakhogy Moéricznak szamos regénye foly-
tatasokban jelent meg el6szor, A kis vereshajii csak annyiban lett kivétel,
hogy az ,Gjsagregényt” nem kovette gyorsan a kotetvaltozat — az a szem-
lélet érzékelhet$ Varga Jozsef megéllapitdsdban, amelyre a tarcaregények
kivalé kutat6ja, Hansagi Agnes a Jobb mint otthon kapcsén felhivta a figyel-
met. Moéricz Virdg szerint a Jobb mint otthonnak ,,olyanok a btinei”, mint az
apja szindarabjainak: ,mintha ezt is a nagykozonség kedvéért atirta volna
egy komolyabb els6 verziobol”

Autoném mtalkotasnak, esztétikai vagy mitivészi értéknek azt a re-
gényt tekinti Moricz Virdg, amelynek medialis hordozéja a konyv. A
tarcaregény, amely ekként kiviil reked az autoném irodalom hatarain,
6hatatlanul vélik a kozonségigények irodalmi szempontbdl értékel-
hetetlen kiszolgél6java, amely tehat ,btinds”, hiszen engedményeket
tesz.%

,Engedményeket” béven tesz A kis vereshajii is — bulvarlapban jelenik meg,
szorakoztatni kivan, rdadasul egy ugyancsak a kozonségigényeket kielé-
giteni kivané miifaj, a népszinmii 4ll a kozéppontjaban, olyan darab, ame-
lyet nemcsak hivatdsos tarsulatok, de mtikedvel$ csoportok is jatszottak,
szerte az orszagban. Bar Moriczt6l maga a népszinmi egyaltalan nem volt
idegen: 1916-ban arrél adott hirt a Szinhdzi Flet, hogy a Vigszinhdz a Nép-

33 A fordulatot ldsd Varca J6zsef, Moricz Zsigmond: A kis vereshajt, Irodalomtorté-
net, 1955, 86.

34 Varca J6zsef, i. m., 86. Itt er6sen megemeli Varga Jozsef a Szinhdzi Eletet azzal,
hogy foly6iratnak nevezi, és szemérmesen hallgat arrél, amire Sturm Laszl6 fel-
hivja a figyelmet: ,el6szor a Szinhdzi Elet cimd foly6irat — 1922-23-as — szamaiban
jelent meg, és ez a lap részben kiesett a »magas irodalom« &ltal pasztazott korbdl,
részben kommerszgyantiba keverte az itt kozolt mtiveket.” Sturwm, i. m1., 108.

35 Moricz Virdg, Tiz év, Bp., Szépirodalmi, 1981, I, 180.

36 HansAgi, i. m., 363.
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operdban Moricz Zsigmond atdolgozasédban jatssza Szigligeti Ede darabjat,
a Vén bakancsos és fia, a huszdrt¥ A harmincas évek kozepén pedig mar
Moricz egy darabjat, a Nem élhetek muzsikaszo nélkiilt kaptak meg a Szinhdzi
Elet mellékleteként az orszag mikedvel§ tarsulatai: az 1930/5-6s szdmban
versenyt hirdetett a lap, a beigért jutalom pedig az volt, hogy a legjobbnak
itélt harom tarsulat feljchet Budapestre, és févarosi kozonség elStt, a Nem-
zeti Szinhaz Kamaraszinhdzaban adhatja el a darabot. Az igéret szerint
Moéricz megtekintette valamennyi elSadast, a zstri egyik tagjaval kozosen.

Bar A kis vereshajii nem jelent meg Moricz életében, mégsem az tortént,
hogy szerzgje komolytalannak, kotetbeli megjelenésre érdemtelennek,
csak a Szinhdzi Elet olvaséi szdmadra tartotta volna elfogadhaténak ezt a
kisregényét. 1924. februar 20-an, az Est Lapokban egy hirdetésben felfedez-
hetjiik, hogy Méricz Zsigmond eddig megjelent mtivei k6zott ,,sajt6 alatt”
jelzéssel szerepel A kis vereshajii —1925. junius 25-én pedig egy Mikl6és An-
dornak irt levélben, amelyben tisztdzni szeretné az Athenaeummal kotott
szerz&désének részleteit, az Gj munkai kozott sorolja fel A kis vereshajiit,
amelyet annak az évnek a kardcsonyara szeretne kiadatni.*® De még en-
nél is rejtélyesebb a meg nem jelenés torténete — a Petsfi Irodalmi Miize-
um Kézirattdraban ugyanis (Cséve Anna segitségével, akinek eztton is
koszonetet mondok) taldltunk egy imprimaturat, rajta az 1923. november
9-i ddtummal, az Athenaeum pecsétjével, benne autograf javitasokkal®
— ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy mar 1923 kardcsonydara ki szerették
volna adni a regényt, a korrekturapélddnyon ugyanis az 1923-as évszam
szerepel. Aztdn 1925 kardcsonyara djrakiadast tervezhetett Moricz, ahogy
a Miklés Andornak irt levelébdl kideriil — egyik sem tortént meg ugyan,
de még ekkor sem siillyesztette el a kisregényt teljesen, ugyanis a kézira-
tos hagyatékban egy olyan, gépelt lista is fennmaradt, 1940. december 6-i
datummal, ahol A kis vereshajit megint az ,Gjak”, vagyis az Gj miivek kozt
szerepel felsorolva.*’ Ennek a listanak kiilon érdekessége, hogy a Jobb mint
otthon is rajta van: vagyis még ennek a regényének a kiaddsarol sem tett
le ekkorra Méricz. Hogy mi torténhetett, miért is maradhatott el A kis ve-
reshajii kiadésa, arrdl egyeldre csak taldlgatni tudunk (Cséve Annaval ko-
zosen sem jutottunk ennél tobbre): lehetett valamiféle jogvita a hattérben,
de kozrejatszhatott Moricz els6 hazassdganak tragikus vége is. Hiszen a
regény cselekményét mégiscsak Holics Janka életébél ,lopta el” Moricz,
a hdzassag viszont nem sokkal a regény lapbeli kozlése utan megromlott,
megjelent az ir6 életében Simonyi Maria, majd a feleség 1925 aprilisaban
ongyilkos lett. Es még egy torténet kapcsolédhat ehhez a ,mikszéthos
regényhez”: épp 1924-25-ben sajtéper folyt Méricz ellen, amelyet ifjabb

37 Az err6l szol6 hirt és a szinlapot lasd: Szinhdazi Elet, 1916/11, 20, 26.
38 Lasd: Mdricz Zsigmond levelei..., i. m., 180.

39 A dokumentum jelzete: M 100/3936.

40 Jelzet: M 100/5026/23.
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Mikszath Kalman inditott, Méricz Virdg szerint , halottgyaldzasért és ke-
gyeletsértésért”*! Moéricz Virdg, aki ,régen htiz6dé perrsl” ir az 1925-6s
év eseményeinek felidézésekor, nem bizonyul megbizhat6 forrasnak — ér-
dekes médon azt irja, hogy a Nyugat 1918-as matinéjan hangoztak el olyan
mondatok Méricz sz4jabol, amelyek perre késztették Mikszath fiat, holott
a levélbél, amelyet a konyvébe beemel (dr. Lanyi Martontdl, ifj. Mikszath
Kalman féispan tigyvédjétsl szarmazik ez a levél) vilagosan kiolvashato,
hogy a Szinhdzi Eletben megjelent rovid irds volt a kivalts ok. Ettsl még,
persze, Moricz beszélhetett azon a matinén arrél, hogy Mikszéthot ,bt-
nosnek tartja, mert eladomdzta a nagy problémadkat, s ezt olyan irénak,
mint § volt, nem lett volna szabad”,** de a per feltehetSen tigy indult, ahogy
F. Csanak Déra sszegzi. El6szor a Szinhizi Elet 1918/51-es szamaban jelent
meg Moricznak az a révid irdsa Brody Sandorrél, mas koszontd szovegek-
kel egyiitt, amelyben, gy mellesleg, és lathatéan még mindig harcolva
Jokaival és Mikszathtal, a kovetkezGket irta:

Brody Sandor volt az els6, aki szocidlis érzéseket, akaratot és problé-
makat hozott a magyar szépirodalomba.

Addig nagyok és kicsinyek, a ragyogok s a sziirkék, mind vak és buzgo
dicséit6i voltak a régi rendi Magyarorszag idedljainak. Jokai, az uri
nemes fiu éppugy, mint utéda, Mikszath, a t6t parasztnemes iparos-
gyerek. De Jokai naiv dhitattal ontotte el csillogd és mesés disszel azt
a sotét és obskurus vildgot, Mikszath mar pénzért pucolta a rozsdas
ideélokat, de kozben lekopkodte, kicstifolta, kinevette Sket.*

Majd ezt a szoveget, Brody Sandor 1924. augusztus 12-én bekovetkezett
haldla utdn nem sokkal, valtozatlanul Gjrakozolték az 1924/34-es szdm-
A nyilatkozatban annak kellett volna szerepelni, hogy a kifogésolt mon-
datok egy 1918-as interjun alapulé kozleménybdl szarmaznak, kozzététe-
litkre Méricz nem adott felhatalmazast, és nem is mondott, nem is gondolt
hasonlokat. Az iigyvéd levelében még az is ott volt, mit kellett volna a
kozleménybe belefoglalni, példaul ezt: ,folhdborodva tiltakozom az ellen
a gyanusitas ellen, hogy barhol is akadjon magyar ir6, aki Mikszath Kal-
man géniuszardl és jellemérdl masképp, mint mély tisztelettel, bAmulattal
és hazafias biliszkeséggel tegyen emlitést.** De Moricz nem adott ki ilyen
nyilatkozatot (nem is nagyon adhatott volna, az 1918-as szoveget ugyanis
6 irta), az tigy pedig — ebben mar egyetért F. Csanak Déra és Moricz Virdg
— nemsokara ,elaludt”. Hogy ez a pereskedés befolyésolta-e A kis veresha-
jii megjelentetését, nem tudom — legfeljebb azt lehetne feltételezni, hogy

41 Moricz Virdg, Apdam regénye, Bp., Osiris, 2002, 280.
42  Mobricz, Apdm regénye..., i. m., 280.

43 Szinhézi Elet, 1918/51, 9.

44  Moricz, Apdam regénye. .., i. m., 281.
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Moéricznak elment a kedve attdl, hogy kényvként is kiadjon egy ennyire
,mikszathos” regényt, a hagyatékban fennmaradt dokumentumok azon-
ban ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. Elég ritka eset azonban, hogy az
iréeléd hatasaval folytatott kiizdelem egészen a leszarmazottal folytatott
pereskedésig vezessen.

Es akkor, zdrasképpen, iddig nagyon sokat korozve A kis vereshajii kortil,
azt a kérdést tenném még fol, miként kapcsolédik a regény maga (s most
mar nem a megjelenés koriilményei) a palyakezdés kérdéséhez. A sokaig
alig emlegetett regényt ugyanis ilyen médon is lehet olvasni — ahogy olyan
kontextusban is, amelybe Sturm L&szl6 emelte legutébb, vagyis tallépve
a ,régi vilag” iranti nosztalgian, és beleldtva a trianoni hatdrrendezésre
adott ir6i reakciét is.** A kis vereshajii els6 olvas6i nem egyszertien olyan re-
gényt kaptak, amely egy addigra mar elcsatolt teriileten jatszodik, de egy
természetszertien soknemzetiségli kozegben kovethették a népszinmti
probai koriili bonyodalmakat. Bér teljesen egyetértek azzal, hogy a hiszas
évek elején, de még sokkal késébb megjelent mtivekben is felfedezhets a
hatarrendezés okozta fdjdalom, a balsejtelmek vagy a kovetkezmények (ott
van, tobbek kozt a Légy jo mindhaldligban, a Tiindérkertben, de még az 1935-
0s A boldog emberben is), azért 6vatossagra inthet minket, hogy a szocialista
idészakban a kisregény hirtelen lezaruldsat, azt, hogy végiil elmaradt a
bemutatd, leginkabb az 1918-19-es események tapasztalataval lehetett 6sz-
szekotni:

Lehet, hogy ebben az eréltetettnek tling, gyors befejezésben valami
afféle kiils6 ok is kozrejatszhatott, hogy az iré be akarta fejezni ezt
a regényét, hogy megkezdhesse Gijabb mtive, a Hdzassigtorés cimt re-
gény irasat, de lehet az is, hogy a kisregény meséjén hol nyiltan, hol
rejtve végightiz6dé tdrsadalmi érdekellentéteknek akarta frappans
bemutatdsat nydjtani a hirtelen-varatlan befejezéssel. Ebben a tarsa-
dalomban ,valéban csak ez az élet” — mint a regény befejez§ soraiban
irja — ,,szép és nagy dolgoknak hosszu késziilete s véaratlan és gyors
haléla”, amivel taldn az 1918/1919-es forradalmak tragikus és gyors le-
hanyatlasara akart emlékeztetni.*®

Az el6adas regénybeli betiltasdnak oka aligha lehetett az, hogy Moricz
bele szeretett volna kezdeni a Hizassigtorésbe — annak ellenére sem, hogy
val6éban sokszor elunta a folytatasban irt regényeit, a kovetkezs kezdte fog-
lalkoztatni, mik6zben még az el6z6 részleteit kellett leadnia. A kis vereshajii
ugyanis — amint arra kordbban utaltam — készen volt, amikor atadta a lap-
nak, hacsak nem vezette félre a Szinhizi Elet tudositojat. Es mar csak emiatt
45 ,Meglatdsom szerint az egykorvolt szépségek megidézése A kis vereshajiinak
csak az egyik — bar lényeges — rétege, és az egészet dontSen hatdrozza meg az
Qrszégvesztés tapasztalata.” STurm, i. m., 109.
46 AFrra,i. m., 180.
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is sokkal inkédbb az lehet a meghitisult el6adas oka, hogy ez a regény csak
latszolag idilli: éppen azért nem lett belSle idill, mert a kiilonféle nemze-
tiségeket, tarsadalmi rétegeket karnevali médon 6sszekever$ prébafolya-
mat végiil kudarcba fullad, nem jon létre az el6adés. A kis vereshajiiban ott
van a palyavalasztas nehezitettsége, az elsGgeneracios értelmiségieknek
és sziileiknek egymasra vetiil§ sorsa: ,Ha a Hann Vilmosbdl csakugyan
doktor lesz, sohasem fogja senki tudni, hogy hita mogott ez a morézus
oreg kovécs 4ll, a tata, aki izmos karjan ezernyi égésfolttal mennyi sok-sok
kapat kalapalt 6ssze, hogy a fidnak doktori diploméja legyen.”

A regényben, ha révid idére is, de felépiil egy 4j vildg, ahol nem az sza-
mit, ki a szegény, ki a gazdag, kinek az anyanyelve a magyar, a német
vagy a tot, azaz szlovék, ahol lényegtelen, ki milyen vallast csaladbol ér-
kezett*® — és ebbe nem nehéz belelatni azt a modernizal6dasi folyamatot,
azt a fordulatot és megujulast, amit a Nyugat hozott magaval, leginkabb az
els6 nemzedékhez, az alapitokhoz tartozok szdmara: a Moricz altal folva-
zolt modellbe akar korabeli konkrét megfeleltetések is beleférnek. Példaul
a Nyugat is elhelyezhetS benne, hiszen a kisregényben végeredményben
szintén az irodalom forgatja az eseményeket. A Nyugat-mozgalmat idéz-
heti, hogy a mtivészeti megtjulads egyiitt jar a tarsadalmival: ,annyira
valéban emberi {igy lett benniik az elmondott sz6, hogy ledéltek a faji s
mtveltségi s mindenféle fajta korlatok”.*

De aztan ez a kisérlet kudarccal végz8dik A kis vereshajiiban — és épp a hu-
szas évek elején, a trianoni dontés utdn nem sokkal Méricz kudarcosnak
lathatta sajat maga és nemzedéke ttjat is.”* A miiben mar az értelmiségivé

47 Moricz, A kis vereshajii..., i. m., 217.

48 Es még a regényidénél sokkal késébb, az 1920-30-as években is megadta ezt a
,karnevali”, a valldsokat és rétegeket eltorlé élményt egy népszinmi eljatszasa
egy kisvarosban. 1912-ben sziiletett nagymamam Tiszaftireden jatszott A vén ba-
kancsos és fia, a huszdr cimd darabban (hogy a Méricz altal atdolgozott verziét ad-
tdk-e el§, azt, sajnos, nem sikertilt kideritenem), és sokszor elmesélte azt a torté-
netet, hogyan segitett a vén bakancsos szerepét jatsz6 zsido fitinak (egy vasarozo
szab¢ fidnak) azzal, hogy lemésolta a szévegkonyvbdl a szerepét. Az el6addson
6, a reformatus kovéacs lanya, aki egyébként csak dregasszonyt jatszott, és tomeg-
jelenetekben szerepelt, cserébe és haldbol megkapta a legnagyobb viradgkosarat:
barmennyire is tisztelték egymast a kisvaros zsid6 és nem zsid6 iparosai, keres-
keddi, kiilonos, védratlan gesztus volt ez, amelyet viszonozni kellett (egy csipkés
zsebkendgvel), holott szerelemrdl itt sz6 sem volt. Abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy ezt a torténetet nem (pusztan) emlékezetbdl idézem fel, el is olvas-
hato, édesapdmnak koszonhetSen: SziLAcyr Mikl6s, Csalddtorténet két hangra: Sze-
mélyes vallomdsok a tiszafiiredi parasztos vondsokkal dtszott kispolgari életvitel és a 20.
szdzadi viltozo hatalmak sorsszerii taldlkozdsdrdl, Bp.,, MTA BTK Néprajztudoményi
Intézet, 2014, 108-109.

49 Srturwm, i. m., 117.

50 V6. a kovetkezével: , A fiatalok kozott megvaldsulé demokratikus, karnevalian
felszabadult, mégis alkotd, apré strlédasoktdl sem mentes, &m mindig izgalmas
és reményteli szellem a régi és az Gj rend pontosabban nem meghatarozott, de
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vélas sem egyértelmtien pozitiv folyamatként jelenik meg egyes szereplSk
sorsaban, hanem veszteségélményként is.” Es itt, rdaddsul, a tisztes, polga-
ri értelmiségi pélyara késziil6k a mtivészetbe késtolnak bele, ahonnan az-
tan gyorsan kitizik ¢ket: felsejlik az egyik anyafiguran keresztiil, hogy ez
az emlék majd fdjdalmasan idéz6dik fel benniik is késébb, azt fogjak érez-
ni, hogy az ,igazi élet” esélyét vették el télitk. Az egyik szereplS anyjarél
tudjuk meg azt, hogy ¢ is jatszott annak idején egy miikedvel6 darabban:

Schweszta Katl megéllott félszegen az asztal mellett, egy pillanatra
ranézett a segédjegyzdre, de elkapta a szemét, s minden erejével foj-
totta remegé kivansagat, hogy mindent halljon és tudjon; htszéves el-
nyomott vagy tort ki bel6le, hogy jelen legyen az urak e titokzatos és
csoddlatos mulatsdgaban: szinjatszas... mint egy ttindérdlom maradt
meg a lelkében annak a miikedvel§ el6addsnak az emléke, s kicsordult
szivébdl a reszketd vagy...>

Abban tehat, hogy ez a regény ennyire ,mikszathos” lett, sok minden
jatszhatott kozre. Méricz feltehetGen nem félt mar attdl, hogy epigonnak
bélyegzik, bar azt még nem tudhatta — hiszen szerette volna megjelentetni
a regényét —, hogy csak a halala utan fognak irni A kis vereshajiirél, ahogy
nem sejthette azt sem, hogy Rokk Marika szdmadra a hiszas években a két,
parasztokrol ir6 bajszos bacsi egyike lesz. Az 1920-as évek elején azonban
méar nem hatast, hanem tisztelgést lehetett a regénybe belelatni. A Mik-
szathhoz kapcsol6das ugyanakkor fokozta a malt iranti nosztalgiat is, fel-
erGsitette azt a sévargdst a régi vilag irant, amely elkapta a regény szerep-
16inek egy részét, és feltehetSleg az olvaséit is. Es Moricz palyakezdésének
sok, mar emlegetett torténete mellé egy tGjabbat tesz A kis vereshajii — a szin-
hazi kezdetekre, a szinésszé (vagy darabirévd, rendezévé) valas vagyara
hivja fel a figyelmiinket.

Errél beszélt mar maga Moricz is A kis vereshajiit beharangozé interjiban:

— Nyolcadik gimndazista koromban gyalog elzarandokoltam Kassara
és jelentkeztem az ottani szinigazgatonal.
— ,,Mi akar lenni? Komikus?” — kérdezte.

mégis tartésnak és életerGsnek igérkezd szintézisével kecsegtet. Erre jon aztén,
mint a megcsontosodni kezd6, mar énmaga érdekeivel sem tisztaban levs rend
varatlan er6demonstracidja, az egész biztaté — bar kétségteleniil: egyben kocké-
zatot is jelentS — valtozdsnak véget vetd betiltas.” Uo., 115.

51 Err6l lasd még: , Az ifjabb nemzedékek tanittatdsa sem egyértelmi gyarapodas.
A szik kord életmodbdl valé kiszakadds megszabadithat a lemondésoktdl, a
kiszolgaltatottsdgtol (ami a helyhez kotottebb manta lanyok életét még mindig
alapvetSen szabja meg), viszont gyokérvesztetté, elhibazotta is teheti a sorsokat.
Legalabbis ilyesmit sejtet az elbeszél6 az egyik Faller-gyerekkel kapcsolatosan
[...]”” Uo., 113.

52 MOoricz, A kis vereshajii, i. m., 229.

202



Palyakezdés a palya kozepén?

— ,Nem én” — sziltam Onérzetesen.

— ,Mert tragikus nem lehet, nincs hozza termete” — mondta ki a direk-
tor a lestijto itéletet.

— Azt feleltem, hogy rendez$ akarok lenni, mire kinevetett és azt
mondta, hogy menjek haza, nincs mit keresnem a szinhaz kortil.*

A kis vereshajii tehat, amelyet hagyomdnyosan egy Holics Janka életébdl
vett epizdd, egy egykori, szinésznSként megélt, rovid kaland regénnyé
formdlasaként tartunk szdmon (és amelyre talan olyan vagyédassal gon-
dolhatott vissza, mint a regényben Schweszta Katl), sokkal attételeseb-
ben Moricz palyakezdésével is kapcsolatba hozhaté. Rdadasul van olyan
Moricz-regény, ahol az irodalomtorténet diktalta modellként ttinik fel az,
hogy az irék palyajan sziikségszertien ott van az iskola elhagydsa, és a
hirtelen dontés: szinésznek kell 4llni. A Forr a borban Nyilas Mihélyban
idéz6dnek fel a Petdfirdl tanultak, sajatos életmintaként:

Vilagfajdalom vett erét rajta. Kétségbeesésében elhatdrozta, hogy nem
megy tobbet iskoldba. Elmegy szinésznek Kassdra. Petdfi is szinész
lett, a kolt6knek a magyar irodalomtorténetben az a sorsuk, hogy ha
az iskolaban megbuknak, szinésznek mennek.>*

Ha tehéat bejarjuk azt a kanyargos utat, amelyre A kis vereshajii vezet el
minket, messzire juthatunk a Hét krajcirt a New York kavéhazban olvasé
Osvat Ernétdl, és a szerkeszt§ dontését, egyben a ,valédi” palyakezdést
egyre izgatottabban var6 szerz6tdl: azt a Moriczot fogjuk latni magunk
el6tt, aki Kassdn rendezének szeretett volna allni, aztan ir6 lett mégis.

53  Szinhéazi Elet, 1922/37, 19.
54 Moricz Zsigmond, Forr a bor = M. Zs., Regények, Bp., Szépirodalmi, 1976, 111, 421.
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A hagyaték szerepe Hajn6czy Péter életmtivének
befogadastorténetében

Bevezetés

Jelen tanulmény Hajn6czy Péter miveinek fogadtatdsat targyalja, eloljaro-
ban mégis egy masik szerzd, Kertész Imre visszaemlékezését szeretném
felidézni. Az aldbbi rovid torténet kettejiik egyetlen, &m igen emlékezetes
kozos élményét beszéli el: a palyakezdés bizonytalan, szinte kildt4stalan-
nak tling pillanatéat. 1975 nyaran mindketten els6kotetes szerzdk voltak a
Szépirodalmi Konyvkiadéndl: Hajnéczy A fiité cimi novelldskotettel 1é-
pett az irodalmi nyilvdnossag elé, Kertésztdl pedig ekkor jelenhetett meg
hosszu éveken at csiszolt els6 regénye, a Sorstalansig.

Kérlek szépen, megmondom neked mi tortént akkor. Megjelent a konyv,
és semmi sem tortént. Keletkeztek nagyon kedves kis cikkek réla, de a
dolognak nem volt jelent6sége. Anyagi helyzetem sivarabb volt, mint
valaha — azt hittem, egy regényt olyan 6sszeggel honoralnak, amibdél
egy darabig megélek, 4m sz6 sem volt ilyesmirdl. Széval semmi sem
tortént. Ezzel szemben egyszer csak csongetnek az ajtémon, és ott all
egy nagyon hosszt ember, kicsit kellemetlen szaga volt, mezitlab, egy
saruban, nyar volt. Borzasztéan érdekes, pengeszerti arca volt, vila-
gos szeme, egy kicsit ijesztd volt az egész figura. Es bemutatkozott: azt
mondja, 6 Hajn6czy Péter. Hona alatt volt a konyvem és az 6 konyve is,
az elsé elbeszéléskotete, ami akkor jelent meg, ugyanannal a kiadénal.
O volt az els6 ir, aki folvette velem a kapcsolatot... Akkor aztdn Haj-
noczyval beszélgettiink, és tigy ttint, j6ban lesziink, de persze Hajno-
czyval nem lehetett j6ban lenni, nem az a gyerek volt, nem baj.!

Ezek a mondatok 2002-ben, a Hajndczy-befogadastorténet talan leg-
eseménytelenebb’ id§szakaban nyertek publicitdst. Abban a par évben,

1
2

SziLAcyr Akos, Beszélgetés Kertész Imrével, 2000, 2002/11, 5-11.

Nem sokkal kordbban, 1998-ban Szirak Péter igy ir a korszak jelentSs életmtiveit
targyald Folytonossig és vdltozds cimd Osszefoglalé munkdjaban: ,mai tavlatbol
nemigen érzékelem Hajn6czy és Spiré — egykor a kdnonok centruma felé tart6
— olvasasmodjanak hatastorténeti »jelenlétét«.” SzirAk Péter, Folytonossdg és vilto-

zds, Debrecen, Csokonai, 1998, 8.
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amikor Hajn6czy — mondjuk igy — sajat jogan kevéssé kertilt az irodalmi

érdeklSdés kozéppontjaba. Az akkoriban sem teljesen ismeretlen iréi ha-

gyatékbol latszolag mindent feltartak a kordbbi évtizedek értelmezéi és a

posztumusz kotetek szerkesztsi, a 2000-es évek mésodik felében megélén-

kiils érdeklédésnek pedig ekkor még nyoméat sem lehetett l4tni.> Erdekes
tehat, hogy éppen ebben a par évben meriilt fel Hajnéczy Péter megkii-
16nboztetett szerepe a Kertész-recepci6 alakuldsaban. Spiré Gyorgy allitja

—némiképp ezzel is miszticizalva a kultuszt6l amigy sem mentes figurat —,

ha Hajnéczy nem hivija fel a figyelmét a Sorstalansigra, annak létezése ta-

lan elsikkadt volna az évtized konyvtermésében.* Hogy ez a tény végiil
milyen hatassal birt a Kertész-recepcié alakuldsaban, arrél Vari Gyorgy
atfog6 tanulmanya nyujt pontos képet.

Kertész Imre visszaemlékezése azonban azért is érdekes, mert sajét re-
gényével ellentétben Hajnéczy Péter 1975-0s elsé kotete, A fiitd kifejezetten
nagy jelentGségre tett szert a kortars értelmez6k korében. Akar dicsérték,
akér elmarasztaltak, néhany évig tarté szerz6i jelenléte nem maradt ész-
revétlen.

Hajnéczy Péter alakja és életmiive koré — nagyon eltér6 médon, mint
Kertész Imre esetében, de ugyancsak — kultuszt épitett a kritika. Hogy e
két szerz6hoz kapcsol6do eltérd viszonyulas attittidjében vagy retorika-
jaban mennyire hasonld, eredményeiben azonban mennyire kiilénb6zs,
arrol egyrészt részletesen tudodsit a szerzék utééletének alakuldsa, mas-
részt az a tény, hogy amig Kertész Imre hagyatékanak épp a kdzelmultban
létesitett évi 600 millié forintos tdmogatassal m(ikods intézetet a magyar
allam,® addig Hajnoczy Péter egészében maig feltaratlan ir6i hagyatéka ki-
lenc cipésdobozban nyugszik a h6dmezdévasarhelyi Németh Laszlé Varosi
Koényvtarban.

Ennek az irdsnak nem célja a két szerz§ recepcidjanak részletes, korsza-
kokra kiterjed§ dsszevetése, a nyilvanval6 alakuldstorténeti aszimmetria
3  Egy évvel késébb, 2003-ban megjelent ugyan egy emlékezé kotet, de 1j irdsokat

nem tartalmazott. F6ként a szerz6 halalakor megjelent nekrolégokbdl és az 1980-
as, '90-es évek kritikai termésébdl valogat. Ertékelésére és fogadtatdsara késSbb
még visszatériink. Az emlitett kotet: A véradé: Hajnoczy Péter emlékezete, szerk.
RemENYT J6zsef Tamds, Bp., Nap Kiado, 2003.

4 ,Ha nekem nem szdl kitting ir6baratom, az azéta fiatalon elhunyt Hajnéczy Pé-

ter 1975 kora nyaran, hogy megjelent egy nagy md, Kertész Imre Sorstalansiga,

biztosan nem bukkanok r4, ttl sok érdekes regény jelent meg akkoriban tetszets-
sebb kiilsével és nagy hirveréssel. [...] Hajn6czy Péter vette észre, a mtivelt, érzé-
keny, vagabund, margén €16 alkoholista. J6l érezte meg, hogy devidns szerzgvel

van dolga.” Spir6 Gyorgy, Kertész és kora, Magyar Lettre Internationale, 2005/3

(6sz), 64—65.

VAr1 Gyorgy, A Kertész-életmil recepciotorténete, BUKSZ, 2003/1, 30-53.

6 Az intézet f6 célja Kertész Imre mdshol el nem helyezett hagyatékdnak gondo-
zésa és {réi emlékének, szellemi 6rokségének dpolasa, valamint miveinek pub-
likaldsa.” — olvashat6 a Kertész Imre Intézet bemutatkozaséban. https://www.
kerteszintezet.hu/bemutatkozas [utolsé letoltés: 2021. 06. 17.].
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kibontasa, sem pedig a két életmii esztétikai értékének vagy irodalomtor-
téneti helyének 6sszehasonlitdsa. A parhuzam emlitésével — mintegy be-
vezet§ gyanant — minddssze annyit igyekeztem érzékeltetni, hogy milyen
sokféle tényezd (kapcsolat, szandék, lehetSség vagy mulasztas) befolydsol-
hatja egy-egy szoveg utdéletét, egy szerzé kanonikus poziciéjat, hozzafér-
hetSségét vagy éppen konyvpiaci népszertiségét.

A kovetkezSkben tehat A fiité cimd, 1975-6s Hajnoczy-kotettS] kezdddg,
és végs( soron maig tartd kritikai figyelem torténetének fébb iranyait és
véltozasait fogom roviden attekinteni, kiilonos tekintettel arra a kérdés-
re, hogy Hajndczy esetében milyen hatdsok formalhattak leginkabb ezt a
diskurzust — tudva azt, hogy a szerz§ korai haldla értelemszertien kizarta
annak lehet8ségét, hogy e mtveletek folott sajat maga, vagy a szandékai
szerint eljard, dltala megbizott személy rendelkezzen. Mint késébb latni
fogjuk, az 6rokos(6k) magatartdsa sarkalatos kérdéssé teszi példaul a ha-
gyaték sorsanak alakuldsat, amely tényezé nem kis stllyal van jelen a mar
emlitett hagyoméanyformalé szempontok kozott.

A hagyaték megkiilonboztetett szerepe Hajndczy Péter életmtivének
befogadastorténetében

A szerz§ 1981-ben bekovetkezett haldlig négy 6nallo kotet” jelent meg Haj-
noczy Péter neve alatt. (A haldl kilovagolt Perzsiibol Hajnéczy életében két
kiaddst is megért: els6ként 1979-ben, majd 1980-ban.) Tovabbi tizenhdrom,
szerzGi kotetbe nem keriilt szoveg jelent meg folydiratokban —beleértve Az
elkiilonité® cimd, 1975-6s szociografiat is. Ugyanebben az id§szakban, azaz
1970 és 1981 kozott elbeszélései magyar és idegen nyelvii antolégiakban
is helyet kaptak. Ir6i hagyatéka Reményi J6zsef Tamdashoz, a Mozgé Vilig

z2s £

késSbbi fészerkesztSjéhez keriilt, aki ezutdn harminc évig Grizte az irate-
gyiittest, és szdmos kéziratban maradt szoveg kiadasarél gondoskodott.
Reményi Jozsef Tamés és Métis Livia szerkesztésében jelentek meg hagya-
téki szovegeket is tartalmazé gydjteményes Hajnéczy-kotetek, elséként
mindjart’ a szerzd$ haldlat kovets évben, azaz 1982-ben,® majd 1993-ban,"

7 HaNoczy Péter, A fiitd, Bp., Szépirodalmi, 1975; U6, M, Bp., Szépirodalomi, 1977;

U6, A haldl kilovagolt Perzsidbol, Bp., Szépirodalmi, 1979; U6, Jézus menyasszonya,

Bp., Szépirodalmi, 1981.

HajNo6czy Péter, Az elkiilénitd, Valésag, 1975/10, 84-100.

Rajtuk kiviil Acs Margit szerkesztett még Hajnéczy-koteteket, de azok — 1évén,

hogy neki nem volt hozzéférése a hagyatékhoz — nem tartalmaznak kordbban

meg nem jelent hagyatéki szovegeket. Az emlitett kotetek: U6, A vérado: Viloga-

tott elbeszélések, szerk. Acs Margit, Bp., Osiris, 1999 (Millenniumi Kényvtar); U6, A

haldl kilovagolt Perzsidbdl: Kisregények és szociogrdfia, szerk. Acs Margit, Bp., Osiris,

2000 (Millenniumi Kényvtar).

10 HajNoczy Péter, A fiité; M; A haldl kilovagolt Perzsidbol; Jézus menyasszonya; Hatra-
hagyott irdsok, szerk. MAtis Livia, Bp., Szépirodalmi, 1982.

11 Hajnéczy Péter Osszegyiijtétt munkdi: Kisregények és mds irdsok, szerk. MAis Livia,
RemENYI J6zsef Tamds, Bp., Szazadvég, 1993.

O
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2003-ban'? és 2007-ben.” Utébbi, amely a Hajnoczy Péter dsszegyiijtitt irdsai
cimet viseli, az életmti eddigi legteljesebbnek mondhaté gytjteménye. A
kotet megjelenésekor igy irt a Hajnéczy-szovegkiaddsok torténetérsl Dér-
czy Péter: ,Bar az 1982-es kiadas »fiilén« azt olvashatjuk, hogy: »Tehat ez a
konyv az iréi életmd teljesnek tekinthet$ gydjteménye«, az tjabb és tGjabb
kiadasok mindig hozzatesznek valamit a hagyatékbol.”"* A forma keresé-
se cimi rovid irds azért is érdekes, mert a cime egyszerre utal a gyfijte-
ményes kotet formajara (szerkesztettségére, filolégiai hidnyossagaira),”” a
szerz$, Hajn6czy prozapoétikai formaira (kisérletezéseire) és arra, hogy e
két tényezs Osszefiigg. Kritikajat olvasva azt az evidenciat latjuk igazolva,
hogy a szovegkiadas aktusa és koriilményei nem elhanyagolhaté médon
befolyasoljak a szovegekrdl keletkez§ értelmezéseket. ,Ez a valészintileg
unalmas filologizélas talan azért nem érdektelen, mert adatszertien mutat
ra: Hajn6czy sok mindent megkapott életében és haldlaban ahhoz, hogy
munkdssédga, és ami szinte ezzel azonos sulyt, legendaja életben, é16 ma-
radjon. De mit is tartunk életben?” — teszi fel a nagyon is elgondolkodtaté
kérdést Dérczy. Es ez a legenda vajon mennyiben hozhaté dsszefiiggésbe
a Hajn6czy-szévegek hagyoméanyozddasi folyamataival, amikor arra is ta-
lalni példat, hogy a kultikus beszédmod retorikéjat helyenként a kéziratok

(a kés6bbi hagyaték) realidira is kiterjeszti a recepci6?"”

12 A vérado: Hajndczy Péter emlékezete, szerk. REmENYI J6zsef Tamas, Bp., Nap Kiado,
2003.

13  Hajnoczy Péter Osszegyﬁjtb’tt irdsai, szerk. MAris Livia, REmENvyi J6zsef Tamas, Bp.,
Osiris, 2007 (Osiris Klasszikusok).

14  Derczy Péter, Kévetési tivolsig: A forma keresése, Elet és Irodalom, 2007. jun. 15., 24.

15 ,Végezetiil nem mellékesen jegyzem meg, hogy éppen a f6 md utols6 és talan
legszebb oldalait gyalazza harom pocsék hiba: nem »taldlkozhassak«, hanem
»talalkozhassék« (226. 0.), nem »btinds« hangon, hanem »htivos« hangon (227. 0.)
és nem »kimodhatatlanul deklaralt szolidaritdsbdl«, hanem »kimondatlanul«
(229. 0.). Csak a forma kedvéért.” Uo., 24.

16 A szakdcs 2007-es példajanal maradva: ,a Perzsia létrejotte el6tt sziilet§ szinte
minden md valamilyen formaban e f6 md felé mutat, akar kerek novella, akér
forgatokonyv, akdr toredék. Ez a tény viszont arra vildgit rd, hogy Hajnéczy
minden valdszintiség szerint egyetlen témadjt ir6 volt.” Uo. A recepcidban persze
ennek az éllitdsnak a cafolataval is taladlkozni. Akar egyetértiink ezekkel az érve-
léssekkel, akdr nem, az biztos, hogy egy-egy olyan kéziratrél tudomast szerezni,
amely valamilyen médon kapcsolatba hozhaté a kanonikus életmt darabjaival,
mindenképpen relevans lehet az értelmezs kozosség szamara.

17 Szemléletes példdja ennek Alexa Karoly egyik irdsa. Hajnoczy tobb 1j szoveget
is publikalt a készul§ Jézus menyasszonya cimd kotetbSl a Mozgé Vildg 1980/11-
es szdmdban, amely szovegek nyilvdnval6 tandcstalansdgot keltettek az olva-
sOkban, legalabbis Alexa irdsa errdl tudosit. Taldn e tandcstalansédg lehet az oka
annak is, hogy szovegértelmezésre nem is vallalkozik, inkdbb a kéziratok kelet-
kezésének és beszerzésének koriilményeit beszéli el, némiképp bennfenteskedd
modorban. ,Egyszer (még a nydr elején) valahol valaki talan Sz. L. Kisorosziban
- mondja, hogy H. folhagyott a kisregényekkel, és egy csom6 1-2-3 oldalas szo6-
veget ir; koztiik remekmtiveket, kozolhetSket, vissza-muszdj-adanddkat vegyest.
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Nem nehéz belatni, hogy a hagyatékban fellelt szovegforrasok feltarasa-
nak egy-egy Gjabb dllomasa legsztikebben értve alakitja a kiadastorténe-
tet, tigabban értve tematizalja a hagyomanytorténetet, legtdgabban értve
pedig meghatdrozza az egész életmiivet determinélé kanonizacios folya-
matokat. Hogy ki, mikor, milyen intenciéval és milyen filologiai igényes-
séggel nyult a hagyatéki szévegekhez 1981 utén, és e beavatkozédsokkal
miként gazdagitotta, egészitette ki az addig nyomtatdsban megjelent ka-
nonikus életmtivet, igazdn Osszetett képet mutat.

2010-ben Reményi J6zsef Tamas lezarta munkaéjat a hagyatékkal, és a do-
kumentumokat a Szegedi Tudomédnyegyetemre vitte, ahol 1étrejott a Cser-
jés Katalin vezette, f6ként szemindriumi hallgatokbdl szervez8dott Haj-
néczy Péter Hagyatékgondozé Mihely.”® A Mdhely 2010 6ta rendszeresen
szamot ad tevékenységérdl konferencidk, tanulmanykotetek és tematikus
lapszamok formajaban,” de szép szdmmal kozreadtak hagyatéki szove-
geket is.”’ 2013-ban pedig egy tekintélyes kiadd, a Magveté vallalta, hogy

pany

Hajnéczy Péter nevével kotetet publikdl,” amely Az elkiilonité kibGvitett
véltozatat tartalmazza. Bar kotetként nem késziilhetett volna el ez az 6sz-
szedllitds a szociografia kisérSszovegeit tartalmazo hagyatéki doboz isme-

Az egész ligyet — mint H.-t dltalaban — az a 1égkor 6vezi, amit a latin historikusok
a dicitur széval szoktak volt kelteni: »mondjdk«, »allitélag«, »lgy tartja a fama«.
Meg kellene szerezni, miel6tt még mashova adnd, ahol estleg nem kozolnék. (Jii-
lius végén) egy dossziéban R. J. T. kozvetitésével — jon 10-15 darab. Mig olvassulk,
sajat itél6képességiinket és batorsagunkat mérlegeljiik. Jok, jobbak, zsenidlis
rogtonzések, postazandok. Koztiik az Embélia kisasszony és a Vese-szérp. Homaly
— elsé olvasasra — de nem a dadogésé. Vagy jobban mondva: a dadogéds mint tu-
datos nyelvi kreativitas. Homaly és borzongas. Fiziologiai miszticizmus? ” ALExa
Karoly, (Re)konstrudlt (olvasé)naplé, Mozgé Vilag, 1980/12, 110-111. Kiemelések az
eredetiben.

18 Tovéabbiakban: Mtihely.

19 A teljesség igénye nélkiil: Hovdlettem: a pdrbeszéd helyzetébe keriilni..., szerk. CsEr-
jEs Katalin, Gyuris Gergely, Szeged, Lectum, 2006 (Hajn6czy-tanulmanyok); Da
capo al fine: folytatédo parbeszédben..., szerk. Cserjs Katalin, Gyuris Gergely, Sze-
ged, Lectum, 2008 (Hajndczy-tanulmanyok, 1I); Tudom. De: tudom-e? A pirbeszéd
kiterjesztése — az tijraolvasds lehetdségei, szerk. Cserjés Katalin, Szeged, Lectum,
2009 (Hajnéczy-tanulményok, III); Enekelt, és tincolt mint egy szatir: Nem sziing
pdrbeszédben, szerk. Cserjgs Katalin, Nacy Tamds, Szeged, Lectum, 2012 (Hajné-
czy-tanulményok, IV); Hajnéczy a kényvtirban ...a kékbol kell kiindulni... — vége/
lathatatlan pdrbeszédben, szerk. Cserjés Katalin, HovANyr Mérton, Nagy Tamads,
Szeged, Hodmezdvasarhely-Szegedi KEP-SZOVEG Testvériilet, 2016 (Hajno-
czy-tanulményok, V); Spanyolnédtha, 2010/3, http://www.spanyolnatha.hu/ar-
chivum/2010-0sz/ [utolsé letdltés: 2021. 06. 17.].

20 Néhany fontosabb szovegkiadds a tucatnyi kozlés koziil: Hajnoéczy Péter, Parti-
zdnok (filmovdzlat), Tiszatdj, 2010/12, 50-55; U6, Arulds, Palécfold, 2011/1, 41-45; U,
Jézus, kiad. HovAnyr Mdrton, Jelenkor, 2011/11, 1183-1187; UG, A bajnok, Tiszatdj,
2019/10, 61-79.

21 HajNoéczy Péter, Jelentések a siillyeszt6bil, szerk. Nagy Tamas, Bp., Magvetd, 2013.
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rete és feldolgozasa nélkiil, annak szerkesztdje mégis kissé nagyvonaltan
csoportositott (értelmezett) bizonyos fragmentumokat.*

Anélkiil, hogy e munkak filologiai teljesitményét értékelnénk, fontos lat-
nunk, hogy a hagyaték statusza tovabbra is rendezetlen. Az évek alatt az
anyagot tobbszor széllitottak és dtrendezték, ezért az esetleges karosoda-
sokat csak kozgytjteményi elhelyezéssel lehetne elkeriilni,* ahol a teljes
anyag szakszert katalégusa is elkésziilhetne. A Miihely tagjai egyébként
igyekeztek elkésziteni a dokumentumok rendszerezett jegyzékét, am 2018-
as tapasztalataim szerint ennek a munkanak az eredményei csak részben
segitik az iratok kozotti tdjékozodast.

A hagyaték teljes tartalmat doktori tanulmanyaim kezdetén digitalizal-
tam Cserjés Katalin tAmogatasaval és hozzajaruldsaval, egyebek mellett
arra a kérdésre keresve a valaszt: milyen lehet§ségei vannak egy késébbi
kritikai kiadas elkészitésének, és egyaltalan mit tartalmaz pontosan az irat-
anyag. Az els6 rendszerezésnél f6ként a Jézus menyasszonya cimd szerzdi
kotet szovegeinek némely kéziratait sikeriilt azonositanom. (A hagyaték
2018-as allapotarol és a kotetbe kertilt hagyatéki szovegekrdl az 1. dbra ad
képet)) Herczeg Séra és Hovanyi Marton, a Mtihely korébbi tagjaiként, egy
ehhez hasonl6, terjedelmes gydjteményben rogzitették* a Hajndczy-sz6-
vegkiaddsok helyét és idejét, s6t a miivek datalasat is igyekeztek elvégezni,
am agy itéltem meg, hogy az életmt hidnytalan kiadastorténetének elké-
szitését igy sem lehet megspoérolni — kiilonds tekintettel a hagyaték anya-
gara. E munka egyik legfontosabb tapasztalata az volt — kissé talan profan
megfogalmazéssal élve —, hogy a szerzé életmtivében kiilonosen nehéz el-
igazodni. Ahogyan arra Reményi J6zsef Tamas is utal egy helyen: , A kor-

22 A kotethez toldott A nagy jogi 1égzés cimd irdssal kapcsolatban példaul az alabbi
magyarazatot taldlhatjuk a jegyzetekben: , A nagy jogi 1égzés feliratot visels fiizet
nem az itt kozolt elbeszélés szovegét foglalja magaban, hanem egy olyan Gjsag-
kivagatokbol, hasznalati utasitasokbdl stb. 4116 szovegkollazst, amelyet — Remé-
nyivel egyetértésben — tekinthetiink akar A parancshoz vezet6 szévegkisérletek
egyikének; ugyanakkor a most megjelend novella azonos azzal, amelyre Remé-
nyi még cim nélkiili »keretes elbeszélésként« utal. A nagy jogi légzés cime és a
szovegben alkalmazott j6ga-szakkifejezések nagy valdszintséggel dr. Vigh Béla
Jéga és tudomdny cimd konyvébdl (Gondolat Kiadé, Budapest, 1972) szdrmaznak.
(Matis Lilla emlékfilmjében — in memoriam Hajnéczy Péter — felfedezhetd az ir6
konyvei kozt dr. Vigh Béla A joga és az idegrendszer cimti mtive [Gondolat Kiado,
Budapest, 1980], de a j6gagyakorlatok megnevezései a kordbbi munka szovegével
mutatnak nagyobb fokt egyezést.)” Hanoczy, Jelentések a siillyesztdbol..., i. m.,
375-376.

23 Cserjés Katalin szébeli kozlése szerint az 6rokos, Végh Agnes, Hajn6czy Péter
ozvegye azzal a feltétellel engedte 4t az iratokat a Mthely szaméra, hogy mun-
kajuk végeztével a Petdfi Irodalmi Mazeum kézirattdraba viszik az anyagot.
A hagyaték jelenleg a hddmezévasarhelyi Németh Laszl6 Varosi Konyvtar egyik
szobéjaban van.

24 Herczec Sara, HovAnyr Marton, Folyamatban: Az életmii datdldsdrol = Enekelt, és
tancolt..., i. m., 195-204.
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szak publikaciés »szokdsai« és az ir6 személyes sorsanak aritmidja miatt a
kotetek Osszeéllitdsa esetleges volt: sem az egyes frdsok genezisét nem ko-
vették, sem mtifajilag nem rendezédtek, megkomponalt konyvegészt sem
alkottak.”” A kanonikus életm(* e széttarto jellegét pedig a mindig tjabb
és tjabb hagyatéki szovegekkel gazdagitott népszerd kiadasok sem igye-
keztek kompenzalni. Az efféle atcsoportositdsok terepe persze valéban
egy kritikai kiadas lehetne leginkabb, de azért azt érdemes hangstlyozni,
hogy a 2010-ig megjelent Hajnoczy-kotetek nem, vagy nem kell6 médon
és ardnyban adnak szamot azon hagyatéki szévegek egészérdl, amelyek
sziikségessé (vagy inkabb lehetségessé?) tették az tGjabb és Gijabb népszert
kiadasok elkésziiltét.

Mar a szerz$ halala utdn megjelent els6 posztumusz kétet is tartalma-
zott tehét hagyatéki irasokat, ahogyan arra a kotet cime (Hdtrahagyott ird-
sok) is utal. A deklaraltan hagyatéki irasként szerepeltetett mtivek kozott
azonban tobbféle statuszu szoveggel is lehet talalkozni:*

¢ talalni olyat, amely mar 1971-ben megjelent — igaz nem kotetben, ha-
nem folyéiratban® (példaul a Tréfa” vagy a Szenesek™),

¢ olyat, amely ebben a koteteben olvashat6 els6ként nyomtatasban, de a
hagyaték altalam felmért, 2018-as allapota szerint mar nem fellelhets
(példaul A sas vagy a Keringd)

* és olyat is, amely ugyancsak kiadatlan volt a gytijtemény megjelené-
séig, és szerencsére sértetleniil fennmaradt a hagyatéki dobozokban
(ilyen a Nagymama beszdll®' vagy A shitdk).

A hagyaték szempontjabdl itt kell sz6t ejteniink a 2003-ban megjelent®
,emlékez§ gytjteményrdl” is, amely azért érdekes, mert bar elsGsorban a
Hajnéczy halalara irt nekrolégokat és az 1980-as és '90-es években kelet-
kezett kritikdkat szemlézi, a hagyaték képanyagabdl is valogat. Emellett

25 HajNo6czy, Hajnoczy Péter dsszegyiijtott irdsai. .., i. m., 617.

26 Kanonikus életm alatt az 1975 és 1981 kozott megjelent négy szerzdéi kotet anya-
gat értem.

27 Itt kovetkez6 megjegyzéseim a hagyaték és a kotetek anyagdnak Osszevetése
nyomdn sziilettek.

28 Ertelmezések széles kore foglalkozik Hajnczy Péter poétikéjanak tudatos, ko-
vetkezetes transzformaéciéival, igy akdr még félrevezetd is lehet, hogy feltehetd-
en a palyaszakasz elején keletkezett miiveket a hatrahagyott irdsok kozott, egy
egész évtizeddel késébb keletkezett szovegek mellett kozol egy gytjteményes
kotet. Igaz, némely szovegek estében labjegyzet utal arra, hogy az adott irds a
szerz6 életében mar megjelent valamely foly6irat vagy hetilap hasabjain.

29 Hajnoécezy Péter, Tréfa, Mozgé Vilag, 1971/1, 119.

30 Hajnoéczy Péter, Szenesek, Mozgé Vilag, 1971/1, 118.

31 Eztaszoveget példaul gyakran hajlamosak vagyunk a Hajn6czy életében megje-
lent korpusz részeként olvasni, pedig nem az, akdrmilyen kozeli is az els6 meg-
jelenés a szerz6 haldlahoz képest (1982).

32 Avérado..., i. m.
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beemel egy onéletrajzot 1976-bdl, valamint Az elkiilénitével kapcsolatos le-
veleket a paksamétdk koziil — roviden utalva arra, hogy a szociografia els-
és utdéletét megorokitd munkak kéziratban maradtak.”® Ezt a kotetet igy
értékelte akkor Margdcesy Istvan az Elet és Irodalom hasabjain: ,,S mit kezd-
junk a dokumentumokkal, melyeknek jellege amugy is oly sokféle, hogy
szinte belathatatlan? [...] A visszaemlékezések, a dokumentumok, sét: a
kritikdk és tanulmanyok dnmagukban nem érvényesiilnek: a dolgokban (az
irasokban sem!) nem rejlik benne jelentésiik. Azt, hogy mit jelentenek, meg
kell keresni, és meg kell taldlni: azaz meg kell irni.”** Ezzel egytttal arra
a tényre is rdimutatott, hogy a hidnyolt magyardzat nehezen teljesithetd a
fragmentumok részletes megismerése és attekintése nélkiil. Némiképp le-
egyszertsitd médon, de azt is mondhatnank, hogy a 2003-as kétet mintegy
illusztracioként hasznélja a hagyatékbol onkényesen valogatott dokumen-
tumok néhany darabjat, mindenféle magyarazat nélkiil.

A hagyaték gondozéira hivatkozva egyébként olyan, a 2003-as emléke-
z6 kotetet méltatd recenzi6 is megjelent, amely arrél tudésit: egyébirant
nincs mar kiadhaté irdsmd Hajnéczy Péter hagyatékaban,” amely alli-
tast azonban sokszorosan céfolta a hagyaték tovéabbi tiizetes atvizsgalasa.
A Heti Vilasz recenzense egyébként a hagyaték tartalmarél is meglepSen
jol informalt, és részletesen elemzi annak jelentGségét, ellentmondésba ke-
veredve tehat azzal, hogy tudniillik nincs mar érdeklédésre szamot tarto
szoveg a kéziratok kozott. Csakhogy az ekkor még ez utébbiak kzé sorolt
A szakdcs cimd, készre formélt elbeszélés végiil mégis bekertilt a 2007-es,
eddigi legteljesebbnek mondhaté, az Osiris Kiadénal* megjelent életmiki-
adasba —hogy egy példét emlitsek.”” Nem tdl meglepd, hogy a 2003-as em-
lékez6 kotet fogadtatdsanak egyik legfontosabb megallapitasa tehat éppen
az volt, hogy 1981 és 2007 kozott minden kiadas akként lehetett az utolso,
hogy ekdzben tobbé-kevésbé nyilvanvalé volt — legaldbb a kotet szerkesz-
t6i szamara —, hogy a hagyaték tovabbi ,utols6 kotetek” kiaddsara jelent
fedezetet.

Bar a kozlések szdma az évek alatt csaknem akkordra duzzasztotta a
posztumusz életmd terjedelemét, mint ahdny irds az 1975 és 1981 kozotti
szerzGi kotetekben megjelent, kifejezetten a hagyatéki szovegeket tartal-

33 HajNoczy Péter, Onéletrajz 1976-bol; Névtelen levél 1975-bél; Levél Kardos Gyérgynek
= Uo., 42, 58, 62.

34  Marcocsy Istvan, In memoriam?, Elet és Irodalom, 2003. nov. 28., 25. Kiemelés az
eredetiben.

35 , Akétirodalmdr elmondta, hogy a hagyatékban egyetlen kiadhat6 md sem lap-
pang.” — olvashat6 a recenziéban. T. Sz., Hajndczy Péter emlékezete és hagyatéka: A
vérado, Heti Valasz, 2003, jun. 27., 49.

36 HajNobczy, Osszegyiijtott irdsai..., i. m.

37 A Muhely szovegkozlései és a sajat kutatdsaim is azt latszanak igazolni, hogy
akadnak még érdeklSdésre szamot tarto szovegek a hagyatékban.
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maz6 gytjteményes kotet mégsem jelent meg ez iddig. A szegedi Mdhely
vezetGjének frissen megjelent tanulméanykétete® ezt a hianyt igyekszik p6-
tolni.

A kanonikus életmt persze lassan, folyamatszertien egésziilt ki ezzel a
,masodlagos” korpusszal,” amelynek darabjai egyaltalan nem maradtak
visszhangtalanul, és feltdrasuk egytttal az életmdi mas szévegeinek tjra-
olvasasdra is lehetéséget adott — ahogy mindezt a Mthely fentebb emlitett
tanulmanykétetei is jelzik. Mégis, fontos latnunk e folyamat kettSs termé-
szetét. Amig az irodalomkritika Hajn6czy Péter frdsmtivészete irdnt elko-
telezett taborat kivételes helyzetbe hozta a hagyaték birtoklasanak ténye,
addig az olvasokozonség és a szélesebb irodalmi nyilvanossag joforman
mit sem sejt a szerz$ életmiivének szertedgazo egészérdl. Az elmdalt évti-
zedben keletkezett tanulmanykoétetek, a sokszintiség jegyében, vegyesen
foglalkoznak 1980 el6tt és 2010 utdn megjelent szévegekkel is, ezzel napi-
renden tartva a szerzdre irdnyul6 figyelmet, mikézben minden tovébbi,
hagyatékban 1év6 kézirat teljes izolaci6 alatt all. Kirajzol6dni latszik egy el-
sédleges (ismert, rogziilt, aktivan kutatott és hivatkozott) és egy masodla-
gos (rejtett, egészében maig feltdratlan) korpusz, amely tagoltsag egyrészt
a kultikus megkozelitésmoéd fenntartasat, folytonossagat taplalja, masrészt
végsG soron hatdssal lehet arra is, hogy mit gondolunk ma Hajn6czy Péter
szerepérdl az irodalomtorténetben.

A befogadastorténet korszakai*

A csaknem 6tszéz tételt tartalmazé szakirodalmi bibliografia* attekintése
csak erdsiti azt a nem tul meglepd tényt, hogy a szévegkiadas tjabb moz-
zanatai nyoman a kritikai figyelem rendre megélénkiil.
A bevezetSben mar idézett Vari Gyorgy terminolégiajat kolcsonvéve és
némiképp moédositva azt mondhatndnk: amig Jézsef Attila estében az 6n-
gyilkosség, Kertész Imrénél pedig a Nobel-dij volt az ,,utélagos megvilagi-
t6 erével bird esemény”? a kritika szdmara, addig Hajn6czy befogadéstor-
ténetének évtizedeit inkdbb a hagyaték e jelenlévé, egyszersmind izolalt,
kettGs természete segit tematizalni és korszakokra bontani. A szerzd korai
halala utan a hagyatékban maradt irasok siirgetd feltdrasa mar az 1980-
as években tjabb gytjteményes kotetek kiaddsat vonta maga utan, vagyis
38 Csenjes Katalin, Bajnok: Szdvegek a Hajndczy Péter-hagyatékbol, kommentdrokkal,
szerk. Cserjgs Katalin, Kancsé Janos, Tétkomlés, magankiadas, 2021.

39 Az els6dleges vagy kanonikus korpusz és a masodlagos életmtd szdmaranyait a
2. abra igyekszik szemléltetni.

40 Ezafejezet a 3. dbran lathaté szdmadatok részletesebb ismertetésére véllalkozik,
persze még igy is inkabb csak vazlatosan.

41 Ezen a ponton az altalam 6sszeéllitott Hajndczy-bibliogréfia anyagara hivatko-

zom.
42 VAr1 Gyorgy, A Kertész-életmii recepciétirténete, BUKSZ, 2003/1, 34. http://buksz.
¢3.hu/0301/05problvari.pdf [utolsé letSltés: 2021. 06. 17.].
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mar a recepcio e korai szakaszat is meghatdrozta ez a dinamika. Az tGjabb
és tjabb kotetek megjelenése aztan értelemszertien hosszan kitartotta azt
a figyelmet, amely eleinte az 1970-es években fiatalnak mondott {frénem-
zedék kiviilallé figurdjanak, majd e figura hirtelen haldlanak szolt. Utdla-
gossagrol inkabb a 2010-es évektsl beszélhetiink, ekkortol kezdve ugyanis
az emlékszamok, évfordulok és mas, deklardltan a szerz§ személyével
kapcsolatos kommemoréciés gesztusok nem alakithattdk olyan erével a
szekunder irodalom fejleményeit, mint a hagyatékgondozé mithely tevé-
kenysége, beleértve szovegkozléseiket is.

Faj6 mulasztds lenne, ha nem reflektalnék arra a tényre, hogy a ha-
gyaték megkiilonboztetett szerepd felmutatdsa dnmagaban is a kultikus
viszonyulas felé tolja el a recepciétorténeti olvasat pozicidjat, ezért a dol-
gozat fontos torekvésének tartom, hogy leginkabb tényeket, kronolégiat és
darabszamokat k6zoljon, amelyekbdl — reményeim szerint — kirajzolodik,
hogy e szokatlanul alakult kiadastorténet hogyan befolydsolja Hajnéczy
Péter életmtivének hagyomanytorténetét. Irodalmi Nobel-dijat érd frasmt
persze aligha keriilhet el6 a kéziratok rzésére szolgalt cipsdobozokbdl,
sokkal inkabb az a viszonyulds és méd all tehét érdeklédésem kozéppont-
jaban, amely az irodalmi hagyomanyt e dokumentumokhoz koéti. Els6ként
tehat a harom recepciétorténeti korszakot mutatom be aszerint, hogy mi-
kor, ki birtokolta/birtokolja az iratokat.

1970-1981%

Hajnéczy rovid, nyilvanos iréi palyajan, kis kihagyasokkal, gyors egy-
masutanban kovették egymast kotetei, bar legel6szor mégis Az elkiilonitd
cimt, botrdnyosnak tartott szociogréfia szerzgjeként valt ismertté.** Haj-
noczy szinte egyetlen szépirodalmi megnyilatkozdsa sem maradt méltatas

43 Ebben az évtizedben értelemszertien nem beszélhetiink hagyatékrél. Ahogyan
arra egy fentebbi labjegyzetben utaltam mar: inkabb a szerz6i kéziratok redlidit
és Hajnoczy személyét, alkotasmodszertani karakterét fetisizdlja a recepcio egy
része.

44  Itt fontos megjegyezniink, hogy Hajndczy szociografikus érdeklédésének kivé-
teles szerepe csak az elmult évtizedben tudta (tudta volna) érdemben befolyasol-
ni az 1990-es évekre teljességgel rogziilt Hajnoczy-képet, mégpedig a hagyaték
feltardsanak tjabb fejleményeként. Az elkiilénitd dobozat feldolgozé Nagy Tamas
jogszociolégus eddig ismeretlen, Gjszerd irdnybdl kozelitett Hajnéczy szoveg-
vilagahoz, és 2018-ban kiadta az idérendben masodik Hajnéczy-monografiat,
amelyben Az elkiilonitét Hajnéczy poétikdjanak kozponti szovegeként nevez-
te meg, és teljességgel a szociografia fel6l olvasta tjra az életmtvet. A konyv
azonban majdnem teljesen visszhangtalan maradt. Sikertilt viszont megalapoz-
nia egy olyan értelemzdi attitdidot és iranyt, amely megkiilonboztetett szerepet
szanhat Hajn6czy hagyatékban maradt munkaterveinek. Akad ezek kozott pél-
daul az alkoholizmus vagy az 6ngyilkossag tarsadalmi jelenségeivel foglalkoz6
el6tanulmany is. Nacy Tamas, Eqy arkangyal viszontagsdgai: Jog, irodalom, intertex-
tualitds Hajndczy Péter mifveiben, Bp., Gondolat, 2018.
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nélkiil. Rendszeresen publikélt példaul az Elet és Irodalom, a Mozgé Vilig
vagy az Uj Irds rovataiban, de kiilénosen nagy figyelmet kapott az M cimd
novellaskotet 1977-ben és A haldl kilovagolt Perzsidbol cimt kisregény 1979-
ben. Bar az éltalaban vett fogadtatas bipoldris jellegér6l mar Kabai Csaba is
megemlékezett,® e korszak kritikai viszonyait Szekeres Szabolcs 2009-es
tanulménya igyekszik korbejarni.* Tragikus, &m nem tdl meglepé médon,
halalanak évében foglalkozott legtobbet a kritikai figyelem a Hajnoczy-je-
lenséggel. Az utolsé szerzdi kotet, a Jézus menyasszonydnak megjelenése és
fogadtatdsa egybecsuszott a szerzé haldlaval, ami kiilonosen zavarba ejtd,
4j miifajt teremtett: a mdbiralatnak alcazott nekrolégot.”” Egyrészt persze
a val6s megrendiiltség okdn,* masrészt azonban olyan retorikdval, amely
a kultikus viszonyulést elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolta, nemcsak az ir6

személyével, de életmtivével is.*
19822010

Ebben az id6szakban a kritikai figyelem két markansabb felfutdsat érde-
mes kiemelni. Az egyik az 1991-es évhez, vagyis az ir6 haldldnak tize-

zZ 2

dik évforduléjahoz kotédik; a masik pedig, a késébbi hagyatékgondoz6
mihely tagjainak korai tevékenységéhez. Bar e lazan szervez6d$ kutatoi
kor két-harom évente megjelend tanulméanykotetei 2006 6ta uraljak a volta-
képpeni Hajn6czy-recepcitt, a szovegkiadassal osszefiiggs tevékenységiik
sulypontja azonban mégis inkdbb a kovetkezé idGszakra esik.”

Az 1990-es években tovabba két nagy hatast munka is megjelent: Szer-
dahelyi Zoltdn beszélget6konyve® és Németh Marcell monografidja.”
A Hajnéczy-jelenség polarizéltsagat jelzi, hogy amig az interjikotet egye-

45 Kasa1Csaba, , A siker: biin” — A Hajnéczy-recepcié néhiny kérdése, Uj Forrés, 2007/1,
101-104.

46 Szekeres Szabolcs, Hajnoczy Péter A fGtS cimil kdtete a korabeli kritikdk tiikrében, Ti-
szatdj, 2009/9, 21-25.

47 Lésd példaul A. Szasé Janos, A haldl kilovagolt Hajnéczyval, Fejér Megyei Hirlap,
1981. aug. 13., 5; Berkes Erzsébet, Polémia, eqyenldtlen esélyekkel. Hajnoczy Péter:
Jézus menyasszonya, Elet és Irodalom, 1981. aug. 29, 11.

48 Alexa Karoly (és generdcidja) szdmadra az elsG palyatérs elvesztését is jelenti Haj-
néczy Péter haldla. ALexa Kéroly, Az Irodalom és az Id6 (tanulmdny) Balassa Péternek
ajanlva, Jelenkor, 1981/12, 1102-1106, kiilonosen: 1102.

49 Ahogyan Turi Timea fogalmaz a jelenségrél: , A szerz6t a md terébe olvasé kul-
tikus olvasatok veszélyei ugyanakkor épp a szerzd valédi haldlaval vehetik kez-
dettiket.” Turt Timea, Hajndczy hdta = Da capo al fine..., i. m., 11-29.

50 Ekkor még formdlisan nem létezik a Mihely, a kéziratokat Reményi J6zsef Ta-
mas birtokolja. A Cserjés Katalin vezetésével szervezett, 2006-os és 2008-as Or-
szagos Hajndczy-Konferencia létrejotte tehat annak el6ézményeként is felfoghato,
hogy végiil gazdat cserélt a Hajn6czy-hagyaték.

51 SzerpAHELYI Zoltan, Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé,
1995 (Emberhalasz Konyvek).

52 NeémEetH Marcell, Hajnoczy Péter, Pozsony, Kalligram, 1999 (Tegnap és Ma).
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diil az ir6 személyével foglalkozik, tobb tucatnyi palyatars visszaemléke-
zései révén az életrajz bizonyos elemeit és a szerzd alkotaslélektani kon-
dicidit igyekszik rekonstrualni, addig Németh Marcell minden részletre
kiterjedd, szigoru logikai rendet kovetd vallalkozésa kifejezetten a szoveg-
értelmezésre fokuszdal. A szerz§ életrajzi kronolégidjat mellékletként koz-
1i,® és inkabb nem keres kapcsolatot a poétikai torekvések, valamint az
életrajz kozott. Amellett, hogy regisztralja, hogy ,az alkoté személyiség
[...] olyan nyomatékkal és onéletrajzi hitellel van jelen ezen irdsok majd
mindegyikében, amilyenre kevés példa akad a magyar irodalomban”,>*
addig — a recepcidban elséként — 6sszefoglalo igénnyel latja és lattatja Haj-
néczy Péter prézapoétikéjat. A kanonikus életmd minden darabjat rész-
letesen elemzi és egyértelmd irdnyvonalakat feltételez az abrazolasmod
tudatosan varialt szovegszervez§ eljardsai kozott. Dacara annak, hogy a
kritika kordbban is kapcsolatot latott a film elbeszélésmoédjanak bizonyos
modozatai és Hajnéczy szovegvilaga kozott, ez az elképzelés is csak Né-
meth Marcell monografidjaban nyert alaposabb kifejtést.

Nehéz lenne egzakt médon 6sszehasonlitani a két kotet irodalmi hagyo-
manyra gyakorolt hatdsét, de az bizonyos, hogy a Németh-monografiaval
ellentétben Szerdahelyi konyvét kivételes varakozas el6zte meg;>™ megje-
lenését heves vitak és személyes hangvételd recenziok kovették.” Németh
Marcell szovegkozpontt érvelése viszont rokonsdgot mutat annak a kuta-
t6i csoportnak a torekvéseivel, melynek tagjai egy 2002-ben tartott szemi-
narium okan kezdték tjraolvasni az életmtivet, részben a kultuszkutatds,
részben kiilonboz6 posztstrukturalista modszertanok felSl kozelitve a
szovegekhez. E korbdl formalédott tehat a mar sokat emlegetett szegedi
hagyatékgondozé mthely.

53 Ez a tény egyébként a sorozat (Tegnap és Ma) koncepcidjaval is magyardzhato.
Ugyanakkor mindenképpen fontosnak tartatottam megjegyezni, hogy az em-
litett munka az els§ olyan, Hajn6czyval foglalkoz6, osszefoglald jellegd iras,
amely nem az életrajz és a szovegek kozotti kapcsolat feltdrasét helyezi a fokusz-
ba.

54 Uo., 8.

55 Lovas Lajos, Hajndczy ma is eredeti, Uj Magyarorszag, 1995. jun. 3., 8. A recen-
zi6 az egyik konyvheti szenzaciéként hivatkozik a kotetre. De a Szegedi Naplé
recenzense példaul egyenesen arrél igyekszik meggy6zni olvaséjat, hogy nem-
csak Hajn6czy maga volt kivételes fenomén, de az is bizonnyal zsenidlis, aki vele
foglalkozik. Lasd: d. 1., Szerdahelyi Zoltdn: Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl, Szegedi
Naplé, 1995. jul. 3., 5.

56 Lasd: SzxArost Endre, Szkdrosi Rogressziv: Beszélgetések Hajndoczy Péterrdl, Elet és
Irodalom, 1995. szept. 8., 10; KorrANY Zsolt, , Gydnyorii pillantdsa volt...”: Szerdahe-
lyi Zoltdn — Beszélgetések Hajndczy Péterrdl, Elet és Irodalom, 1995. jal. 28., 12.
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2010—-

A 2010 6ta tart6 id6szak egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a hagyaték
feliigyeletének és kutatoi hasznositasanak ténye ellenére a szévegkozlések
gyarapodédsa nem egyenesen ardnyos a szakirodalmi jelenlét volumenével
és szinvonalaval. E tagjaiban csak tobbé-kevésbé alland6 kutat6i kozosség
eredményeirdl egyébként Hovanyi Marton disszertacidja™ nytjt részletes
ismertetést, amelyben & is kiemeli: ennek az évtizednek a leglatvanyosabb
eredménye a mar sokat idézett 2013-as, hagyatéki forrasokra tdmaszkodo,
Az elkiilonit6-t és annak el6tanulmanyait feldolgozo Jelentések a siillyesztd-
bl cimd kotet volt. Az sem maradhat azonban emlités nélkiil, hogy amig
kezdetben kiilonosen informativ, korszerd és sokirdnyt tudoményos tevé-
kenység, illetve val6s szakmai figyelem jellemezte a Mtihely tevékenysé-
gét, addig a kozelmultban a mihelytagok aktivitasdnak csokkenését lehet
tapasztalni.

A kozelmult fontos fejleménye, hogy Hajnéczy kanonikus életmtive mar
a Digitalis Irodalmi Akadémia archivumaban is elérhetd, a 2010 6ta meg-
jelent szovegeket azonban nem tartalmazza.”® Bizonyos szévegromlasokat
pedig csak részben tudtak korrigalni. A haldl kilovagolt Perzsidbél utolsé ol-
dalain példaul mar a szerzéi véltozatnak megfelel§ szintagmdk szerepel-
nek, de Hajndczy Péter els6 nyomtatasban megjelent irasdbol, A pipacsbél,
tovébbra is hidnyzik egy bekezdés.”” 2020 oktéberében egyébként tjabb
kiadas jelent meg Hajn6czy Péter irasaibol, A haldl kilovagolt Perzsidbol — kis-
regények, elbeszélések cimen, a Helikon Kiad6 gondozasaban.®

A kultikus kozelitésméd frazeolégidja a Hajnéczy-recepciéban

A Hajnoéczy figurajat 6vezd kultusz, vagy ahogyan gyakorta hivatkoznak e
jelenségre, a ,Hajndczy-legenda™' a legtobb értelmezé szdmara megkertil-
hetetlen kérdéskornek bizonyult. Még a merSben mas fékuszu olvasatok
sem mulasztjék el az erre adott reflexi6t.®> Hogy a jelenség paradigmatikus

57 HovANyr Marton, Hajndczy Péter poétikdja, doktori disszertaci6, Budapest, ELTE
BTK IDI, 2017, https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/33368 [utolsé letoltés:
2021. 06. 17].

58 A DIA-ba folkeriilt korpusz feltehetSen a 2007-es gytjtemény anyagara tdmasz-
kodik. Lasd https://opac.dia.hu/results/-/results/578e3a76-18ae-4499-805b-
681a36db930a/solr#displayResult [utolsé letoltés: 2021. 06. 17].

59 Az életmd tovabbi szovegkritikai problémadira a tanulmany befejez6 részében
igyekszem kitérni.

60 HajNoczy Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbol — kisregények, elbeszélések, szerk.
RemEnyr J6zsef Tamds, Bp., Helikon, 2020.

61  SzerpAHELYI Istvan, A Hajnoczy-legenda, Népszabadsag, 1983. jan. 22., 15.

62 Lasd Nemes Z. Mari6, Valamit, ami él6, organikus, dbrdzolni képtelenség: Hajnoczy
Péter nem higiénikus miivészete, Holmi, 2012/8, 1013-1021.
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esetével van dolgunk, az abbél a néhdany megnevezésbdl is latszik, amivel
a befogadastorténet mas és mas apropobdl sziiletett szovegei igyekeztek
poziciondlni a szerzét: ,vérfarkas”®® ,saman”** ,teherhordd”® ,lapatos
ember”® és végiil a két legismertebb: ,kodlovag™ és ,selyembivaly”.®® Ha
csak az idézett, szovegkornyezetiikbdl kiragadott féneveket nézziik, mar
akkor is szembeo6tls, hogy alapvetSen két, egymadssal nehezen sszeegyez-
tethetd, s6t kifejezetten ellentétes jelentéseket hordoz6 értelemtérbeutaljak
a szerz6 figuréjat: egy nagyszabast, szakrélis-metafizikai és egy nagyon
is kisszert, inkabb a hétkdznapisag, az alarendeltség allazi6it hordoz6 fo-
galmi mezdbe. Ez a kett§sség a mindenkori recepci6 olyan alapmotivuma,
amely kiilonb6z6 megkozelitésekben mindig Gj és Gj értékeket vesz fel.
Ilyen ellentétparok a siker és sikertelenség, szent és profan, identitas és
idegenség, vagy val6sag és fikcié szembenallasa.”

A kultikus kozelitésmod szimptomatikus elemei — a kultikus beallitodas,
nyelvhasznalat és szokdsrend” — szinte példaszerten alakitjak Hajnoczy
életmtvének befogadéstorténetét. Mint lattuk, polarizaljak a diskurzust,
szinte kizarjak, devalvaljak a szovegismeret sziikségességét,”! és egy az
egyben az életrajz illusztracidjaként olvassak az életmti darabjait. (Erre jo
példa Hay Janos fentebb mar hivatkozott tanulménya is.) Fontos azonban
megjegyezniink, hogy épp az ilyen tipust olvasat jut helyenként olyan,
nagyon is érvényes felismerésekre, amelyek adott esetben egy radikalisan
mas szempontt elemzés vakfoltjait jelenthetik. Amig néhany tanulmany
szerzGje a Perzsia értelmezésekor posztmodern stilusjegyként ismeri fel a
narrativ bedgyazas kiilonb6z6 médozatait, és az elbeszél§ szavahihet&sé-
gének irodalomelméleti problémadit igyekszik demonstrdlni a szovegen,
addig Hay Janos egy egyszert megéallapitassal foglalja 6ssze az énelbeszé-
lés dekonstrukcidja mogott gyanithatd szerzsi szandékot:

63 HaAy Janos, A vérfarkas — Hajnoczy Péter, szifonline.hu, http://www.szifonline.hu/
kritika-essze/1877-A_v_rfarkas_Hajn_czy P _ter [utolsé letoltés: 2021. 06. 17]. Az
esszé szerepel a szerz$ Kik vagytok ti? Kételez6 magyar irodalom: Ujraélesztd kényo
cimd kotetében is (Bp., Eurdpa, 2019, 639-658).

64 Opborics Ferenc, Hajndczy samdan-kéltészete, Eletiink, 2012,/2-3, 94-100.

65 Mopos Péter, Elment egy teherhordé: Hajnéczy Péter haldldra, Elet és Trodalom, 1981.
aug. 15., 7.

66 MaRrark6 Laszl6, Hajnoczy, a lapdtos ember, Magyar Ifjasag, 1976. apr. 30., 26.

67 Mészory Miklés, HP. Sirbeszéd, Mozgé Vilag, 1981/9, 90-91.

68 Petr1 Gyorgy, In memoriam Hajnoczy Péter, Alfold, 1988/5, 5-6.

69 A kritika olyan értelemben 6nismétl§ is, hogy a recenzensek altaldban egyik
vagy masik irdnyba elkotelezettek a fent emlitett kérdésekben, esetleg a két p6-
lus kinéalta olvasatok 0sszebékitésére, szintetizdlasara torekednek.

70 F6ként Davidhazi Péter programadd szovegének fogalmait értve ezalatt.
DAvipuAzi Péter, Egy irodalmi kultusz megkézelitése = Az irodalmi kultuszkutatds kézi-
kdnyve: Tanulmdnygyiijtemény, szerk. TaxAts J6zsef, Bp., Kijarat, 2003, 107-135.

71 ,Ilyen nagysagrendt iréndl, ha valaki lusta, nem is kell az egész életmtivet, csak
egy novellat, egyetlen sort. Es megtudja. Megérzi. Ki is volt ez a Hajnéczy nevi
lazadé, kabinos, tigynok, modell, kazanftits, bettiszeds, szénlehordé. Csak gy,

£ 17

mellékesen: az egyik legnagyobb magyar {ré.” KoprANy, i. m., 12.
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a szoveg egyes szam harmadik személyben indul, majd beidéz egy
eldobott kéziratot, ami egyes szdm els6 személyben szélal meg, a nar-
racids ajanlatbdl lathato, hogy Hajndczy nem egy kéziratot semmisitett
meg, hanem egy elbeszélési moédot. Az én tipusd narrdcié hitele az
énkozeliségbdl fakad, én voltam ott, ki volna hivatott a torténetet iga-
zabbul elbeszélni, mint én. Amiben az ereje, épp abban a gyengesége
is, hiszen koénnyen megengedi a szévegnek az onsajnalatot, a privat
bizalmaskodast. Hajn6czy pontosan latta, ha benne marad az alanyi-
sdgban, nem képes rigorézus fegyelemmel végigelemezni a f6hést.”

A Hajnéczy-életmt recepcidjanak torténete tehét leginkdbb tgy irhato le,
mint szévegimmanens és referencialis olvasatok valtakozasdnak allando
fesziiltsége.

Szovegkritikai problémak az életmtiben

Befejezésként az életmdi filologiai kérdéseivel kapcsolatban tennék néhany
rovid észrevételt. Hajn6czy Péter mtiveinek kiadastorténete szinte teljes-
séggel rekonstrudlhato, szovegkritikai szempontbdl nézve azonban egy-
altaldn nem problématlan. A kétezres évek mésodik felében Vadai Istvan
tobb tanulmanyban” is sz6vé tette a Hajn6czy-kiadasok 6rokl6dé hibdit.
Szovegkritikai szempontt vizsgédlatainak azonban komoly mell6zottsé-
get kellett elszenvedniiik. Ezt nemcsak az a tény szemlélteti érzékletesen,
hogy hosszua évtizedek alatt alig akadt olyan teoretikus, aki elmélyiilt fi-
gyelmet szentelt volna ezeknek a kérdéseknek, hanem az is, hogy még a
Vadai egyik konferencia-el6adédsarol sz6l6 tudosités is lekicsinylGen, filo-
l6giai marginaliaként hivatkozott észrevételeire.” Pedig az el6ad6 jogosan
mutatott rd, hogy olyan szévegek, mint példaul A pipacs cimi elbeszélés,
Az els6hegedils cimd irds vagy a repetitiv technikat alkalmazé, jol elkiilonit-
het6 szovegcsoport tobb darabja (A kiit, A keringd) a szerzi szovegtdl eltérd
formdban jelentek meg az 1982 utdn kozreadott gytjteményes kotetekben.
Az eredetileg foly6iratban vagy szerz6i kotetben megjelent irdsokat az
1982-es kiadas tjrakozli, am az 1992/93-as nem nytlik vissza az els
kozléshez, hanem az 1982-es gytjteményes kozlésre tdmaszkodik. A
2007-es hasonléképpen jar el [...], hliségesen 6rzi az 1992/93-as 4ltal
elkovetett Osszes pontatlansagot. Szemléltetésiil A fiitd cimi kotetben
megjelent Mesék szovegét vetettem Ossze a gytjteményes kiaddsok

72 HaAy, i. m.

73 Vapal Istvan, Ami nem ismételheté meg = Hovdlettem..., i. m., 163-183; UG, Szdveg-
kritikai kérdések Hajnoczy Péter életmiivében, Tiszataj, 2009/9, 12-14.

74  Urw Péter, Kérdések a levegdben, Elet és Irodalom, 2008. nov. 28., 14.
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szovegével. Nos szinte nincsen olyan mese, melyben latvanyos szoveg-
eltérést ki ne lehetne mutatni.”

Vadai kitér a hagyatéki kéziratokra is, jollehet azokat nem ismerhette a
tanulmany frasakor:

az Uj Irds lapjain jelent meg Az elséhegediis cim( iras. Ennek a szoveg-
nek az esete kissé ravaszabb. Itt vélhetSen fennmaradt valamilyen
szerzGi kézirat is, mert a folydiratban még I. I. I. trnérél van szo6, a
kotetekben pedig mar S. S. S. Grné a neve. A foly6iratban két-hdrom
tiveg sorrél van szo, a kotetekben engedélyezett mennyiségii sorrél. Ezek
az eltérések nyilvan nem hibdnak, hanem szerzéi javitdsnak mindsiil-
nek. Ilyenkor 1ép miikodésbe a szovegkritikdban az ultima manus elve,
a szerz§ 4ltal utoljara létrehozott valtozatot szokas érvényesnek tekin-
teni. De mi a helyzet ezzel a mondattal: A férfi most a Hold vérds sarléjit
nézte az ablakon dt. Ehelyett a kotetekben azt olvashatjuk, hogy A férfi a
Hold vords sarldjat nézte at az ablakon... Mintha kissé doccenne. Inkébb
tdnik rontdsnak, mint javitdsnak. Inkdbb a kiad6 rovasdra irnam, mint
a szerzGjére. Ugy tiinik, hogy a szoveg egyszerre javul és avul. A szer-
zG javitja, a kiadds avitja.”

— allapitja meg tanulmanyéban.

Az els6hegediis szerz6i kéziratainak ismeretében elmondhatjuk: a széveg
emlitett tirngje se nem LLIL, se nem S.S.S. hanem ]J.J., a Hold vérds sarlojit
pedig valéban az ablakon dt és nem dt az ablakon nézi a férfi, a szerzéi gépirat
hibajat autograf javitas korrigélja. Tovabbi értelemzavaré hibdkat talalha-
tunk példaul A pad cimi révid szévegben, de A shitik, A nagymama beszall
és a Meghalt a trikom cimd kisprézak kéziratai is eltérést mutatnak az 1982-
es kotet anyagdhoz képest. Ez a kotet egyébként a csak folyodiratkozlésben
megjelent szovegek esetében is eltér a lapszamokban megjelent véaltozatok-
tol, igy a Szenesek és a Tréfa szovegében is talalni Osszecsiszott sorokat és
kozpontozési hibakat.

Az 1992-es kiadasban a Temetés és az M sz6vegébdl hidnyzik tobb bekez-
dés — feltehetSen nyomdai hiba kovetkeztében: a 185. és 188,, illetve a 189.

75 Vapai, Szovegkritikai kérdések. .., i. m., 14. A Vadai altal 1992/93-asnak nevezett ki-
adas arra utal, hogy Reményi és Matis szerkesztésében ekkoriban két kiadvany
jelent meg a Szazadvég Kiadonal: egy elbeszéléseket tartalmazo kotet 1992-ben
(HajNoczy Péter, Osszegyiijtott munkdi: Elbeszélések, szerk. MAtis Livia, REMENYI
Jézsef Tamas, Bp., Szazadvég, 1992) és egy Kisregények és mds irdsok alcimd 1993-
ban (HajNnéczy, Osszegyiijtott munkdi: Kisregények és ms irdsok..., i. m.). Ahogyan
azt az alcimek is jelzik, a szerkesztSk ebben az esetben mtifaji elhatdroldsra tore-
kedtek, am a koncepcié kovetkezetessége megkérddjelezhets, hiszen az 1993-as
kotetben a kisregények mellet végtil helyet kaptak a dramak és a szociografia
is, illetve a cimben megjelolt ,mds irdsok” — koztiik (mint erre mar kordbban is
utaltam) a hagyatékébdl Gjonnan beemelt szovegek.

76  Uo., 13. Kiemelések az eredetiben.
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és a 192. szamu oldalak kozott a szoveg helyett tires lapokat talalni a ko-
tetben. Az 1993-as kotet tekintetében pedig A térkép, a Hotel Hobbs, Az egy
pdr cipd és A ciklon szovegeiben van eltérés a szerzéi kéziratokhoz képest.

Az emlitett hibak részletes tipologidjat egy masik tanulméanyban lenne
érdemes felvazolni, ahogyan — akér ezzel 6sszefiiggésben — az a jelenség is
hosszabb kitérét érdemelne, amikor a kézirat a kultusz targyaként jelenik
meg a befogadastorténetben.” Végezetiil hangstlyozndm: a teljes életmti
szovegkritikai problémadinak feltdrasa — kiilondsen a hagyaték ismereté-

ben — kétségkiviil hdlatlan feladat, &m mindenképpen idGszerti.

77  Jelen tanulmanyban csak réviden volt médom utalni erre a mozzanatra.
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Kiadasban megjelent 1981-ig Kiadasban megjelent 1982-2010 Kiadasban megjelent 2010-2020 Kiadatlan
(szerzoi kotetek) (gyiijteményes kotetek)
M (1977) Jézus menyasszonya (1981) (1982) (1993) (2007) A szegedi Hajnoczy Péter Hagyatékgondozo (2020-)

Miihely folyoiratkozlései

Mandragora (kézirat)
Uj ras (1976)
Magyar Sz6 (1976)

Jézus menyasszonya (gépirat
autograf bejegyzésekkel)

A nagymama beszall
(kézirat, gépirat)

A ciklon (gépirat)

A szakdcs (kézirat, gépirat)
Elet ¢és Trodalom (2007)

Tanyéraknak (gépirat)
Forras (2010)

Play-boy (gépirat)

A kecske (gépirat)

A shitdk (gépirat)

A térkép (gépirat)

Partizanok (gépirat)
Tiszataj (2010)

Farinha, a nagy csavargo (gépiart)

(Nyikoldaj a handzsdrral (kézirat,
gépirat)

\Dinamit (kézirat)
Mozg6 Vilag (1981)

(Nora (kézirat)
Kortars (1993)

| Arulds (gépirat)
Palécfold (2011)

(A Cimboraban... (gépirat)

Viktoria (kézirat, gépirat)

(Meghalt a trikém (kézirat,
gépirat)
Elet és Trodalom (1980)

[Egy par cipd (gépirat)
Magyar Naplo (1989)

Lidi mama (gépirat)
Spanyolnétha (2011)

Judit (kézirat)

Harom (gépirat)
Elet és Irodalom (1977)

A herceg (hianyos kézirat)
Uj fras (1981)

Gorogorszag (kézirat, gépirat)

Isten jobbjan (kézirat)
Uj Dunatij (2011)

A Martinovics-osszeeskiivés
(munkaterv gépirat)

A latin betiik (gépirat)
Elet és Irodalom (1980)

Az elséhegediis (kézirat,
gépirat)
Uj Iras (1981)

Hotel Hobbs (kézirat, gépirat)
Magyar Naplo (1989)

Féloldozas (gépirat)
Kalligram (2011)

Péntek (gépirat)

Alkalmi munka (kézirat, gépirat)
Elet és Irodalom (1980)

A kavics

(Mariann mellei (gépirat)

Jézus (kézirat)
Jelenkor (2011)

Végigmenni a piacon (kézirat)

Tengerésztiszt hofehér
diszegyenruhaban (kézirat,
gépirat)

Elet és Irodalom (1980)

Vizilabdazok és versenyiiszok
(gépirat)

A nagy jogi légzés (kézirat)
Jelentések a siillyesztobdol kotet (2013)

Egérszinii drotkerités (kézirat)

Mozgé Vilag (1980)

Vasarhelyi Latohatar (2019)

A pad (kézirat, gépirat) A tiz Last train (kézirat) Balatoni nyar (gépirat) M-ék 17 éves lanya (kézirat)
Mozgo Vilag (1980) Kortars (1992) Tempevolgy (2019)

A parancs (gépirat) A kit Egyszerii torténet Ott lesz-e a bandnszoknyas lany ... (gépirat) Nippon (kézirat)

Mozgo Vilag (1980) Tempevolgy (2019)

A rakaszolas (kézirat, gépirat) | Keringd Beamon Terv és kamposszeg (gépirat) A lélekharang egyet iit (kézirat)
Mozgo Vilag (1980) Tempevolgy (2019)

A vese-szorp (kézirat, gépirat) | Da capo al fine A hid A bajnok (gépirat) (Nézd, nézd a Kabul folyot (kézirat)
Mozgé Vilag (1980) Tiszataj (2019)

Galopp (kézirat, gépirat) Epiktétosz Fuga (gépirat) Hangjaték 1975-bdl (gépirat)

L6 a keramiton
Eletiink (1993)

A zsido (kézirat)

A gondnok (kézirat)

Alkohol (munkaterv kézirat)

Monte Cassino (kézirat)

Szociologia (kézirat)

Tanyértalpi Zebulon (kézirat)

Naptarak, levelek, naplobejegyzések

1. abra: Kéziratok és gépiratok a Hajn6czy-hagyatékban (2018-as dllapot)

Az aldhuizédssal szedett mtvek kéziratait nem sikertilt azonositanom a dokumentumok kozott.




A hagyaték szerepe Hajndczy Péter életmiivének befogadastorténetében

kiadatlan szovegek
(18+ db)

2. abra: Hajnéczy Péter miiveinek kiadastorténete 1970-2019
(sajét szerkesztés)

3. abra: A Hajnéczy Péterrel foglalkoz6 irdsok szama 1971-2019
(sajat szerkesztés)
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Kémia és irodalom

,troppo chimico, e chimico
per troppo tempo, per
sentirmi un autentico
uomo di lettere”

(Primo Levi: L'altrui mestiere)!

Bevezetés

Primo Levi (1919-1987) a 20. szazadi olasz irodalom kiemelked$ alak-
ja, akit elsGsorban memodrszerz6ként tart szdmon az irodalomtorténet.
E dolgozatban az a célom, hogy a Marco Belpoliti, olasz ir¢ és kritikus al-
tal megnevezett poliedro-Levi alakra fokuszalva bizonyitsam azt a feltevést,
hogy Levi jéval tobb, mint tantisagtevd, tGléls, illetve memoérszerzd. Igy a
kémikus-ir6 alakra helyezem a hangstlyt a tanulmanyban. A Levi-recep-
ciérol elmondhato, hogy az értelmezdk leggyakrabban az 6ngyilkossagbol
kiindulva elemzik az olasz ir6 életrajzat és munkdassagat, s ezen interpre-
taciok centrumdaban az auschwitzi trauma feldolgozhatatlansaga all, 6sz-
szekapcsolva Levit azokkal a szerzSkkel, akik szintén végeztek életiikkel,
mint példaul Jean Améry vagy Tadeusz Borowski — hogy a legismerteb-
beket emlitsem. Ebben az esetben az 6ngyilkossag a trauma kései hatasa-
ként értelmezhets, miként Elie Wiesel fogalmaz, aki szerint ,,Primo Levi
Auschwitzban halt meg negyven évvel késébb”.? Ezzel ellentétes megko-
zelités az, amely elveti az 6ngyilkossag tényét, igy az Auschwitz utani élet
keriil az értelmezés kozéppontjaba.

Marco Belpoliti Di fronte e di profilo [Primo Levi szembdl és profilbol]
cimi miivét alapul véve a kovetkez6kben nem kivdnom az ongyilkossa-
got (vagy balesetet) az alkotdpalya vizsgalatanak centrumadba 4llitani — de
nem vitatom, hogy a koncentraciés tabor élményei megkeriilhetetlenek a
szovegek elemzésekor. Sokkal inkabb a fenti mottébol indulok ki, és a f6

1 [..] tulsdgosan és til hosszu ideje (vagyok) kémikus, hogy hiteles irénak érez-
zem magam.” Primo Levi, Laltrui mestiere, Torino, Einaudi, 1985, 1.

2 Idézi: SzéxAcs Vera, Utdsz6 = Primo Levi, Angyali pillangé: Vilogatott novelldk,
szerk. SzéxAcs Vera, Bp., Noran, 2009, 407.

225



Szabé Barbara

hangstlyt a kémia altal meghatarozott iréi palyara helyezem. Az alkotdi
életutat két részre osztva mutatom be, els6ként Primo Levivel mint ttléls-
vel, tantisdgtevével foglalkozom, a méasodik részben pedig Levivel mint el-
beszélével. Nem célom a memoarok részletes elemzése, ugyanakkor mivel
Levi is hangstlyozta szdmos interjaban, hogy Auschwitz — azaz memoar-
jainak megjelenése — nélkiil taldn sosem valt volna bel6le ir6, vazolom e
visszaemlékezé munkdk a kiadastorténetét, bemutatva, hogy miért utasi-
totta el az els§ frasokat az Einaudi kiad6, majd hogyan valt Levi a késb-
biekben mégis haziszerzgjiikké. A palyakép elemzésekor kitérek Damiano
Malabaila alakjanak megsziiletésére, kiemelve, hogy miért volt sziiksége
Levinek az dlnévhaszndlatra. A dolgozat mésodik részében az iréi palya
masodik szakaszéval foglalkozom, a kémikus-ir6 dichotémiéra helyezve a
fokuszt, e viszonybdl eredeztetve Levi ars poeticdjat. Utobbi részben mar
nem a tléls szerep kertil el6térbe, hanem a tudds-ir6 alakja.

A pilyakép meghataroz6 eseményei
Az elsd vers

Levi iréi palyajanak attekintésében origénak tekinthets egy vers, amely az
Ad ora incerta [Ez idaig bizonytalan] cimd, 1984-es kétetben® olvashato, de
joval kordbban, 1946. februdr 11-én keletkezett, s Levi késGbbi feleségének,
Lucia Morpurgonak* irta. A vers intenciéja szerint atvitt értelemben neki
koszonhetd, hogy az ir6 visszatért a tdborbdl. Ezt tdimasztja ala a Cercavo te
nelle stelle [A csillagokban kerestelek] cimti vers is, melyben azt irja, hogy
motivaciéjat a visszatérésre az adta, hogy kedvese mindvégig visszavarta
6t. Lucia volt szdmadra az, aki visszahozta az életbe, és megteremtette a
feltételeket, hogy ir6 valjon a vegyész végzettségli Primo Levibdl. Tzvetan
Todorov meglétdsa szerint Levi abban a pillanatban vélt ir6vd, amikor ta-
lalkozott Lucidval, és megtapasztalta, milyen mas &ltal szeretve lenni.> Ab-
bdl a szempontbdl tartom fontosnak a vers ismertetését, hogy keletkezése
joval korabbra datdlodik, mint a sokak altal ismert memoar, az Ember ez?
sziiletése. Ugy tiinik tehat, hogy Levi (més irdny1) irodalmi ambiciéi mar
a memoarok megjelenése el6tt is jelen voltak:

3 Primo Levy, Ad ora incerta, Torino, Einaudi, 1997.

4  Lucidval két gyermekiik sziiletett, Lisa Lorenza Levi és Renzo Levi. Mindkét
gyermek nevében fellelhet6 Lorenzo Perrone, akit az Ember ez? [Se questo é un
uomo] cimt mtib6l ismerhetnek az olvasék. O segitett atilélésben a lagerben Le-
vinek. A hdbortd utdn Lorenzo nem tudott megbirkézni az atélt szornytiségekkel,
Levi hidba prébalt neki segiteni, 1952-ben hunyt el.

5  Idézi Eva RA¢kovaA, Il mondo fantascientifico di Primo Levi, doktori értekezés, Masa-
ryk University, 2007, https://is.muni.cz/th/14x2r/I1_mondo_fantascientifico_di
Primo_Levi.pdf [utolsé letoltés: 2021. 04. 12.].
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Cercavo te nelle stelle
[A csillagokban kerestelek]

Cercavo te nelle stelle

quando le interrogavo bambino.

Ho chiesto di te alle montagne,

ma non mi diedero che poche volte
solitudine e breve pace.

Perché mancavi, nelle lunghe sere
meditai la bestemmia insensata

che il mondo era uno sbaglio di Dio,
io uno sbaglio nel mondo.

E quando, davanti alla morte,

ho gridato di no da ogni fibra,

che non avevo ancora finito,

che troppo ancora dovevo fare,

era perché mi stavi davanti,

tu con me accanto, come oggi avviene,
un uomo una donna sotto il sole.
Sono tornato perché c’eri tu.°

Levi lirdja olvasdsakor Radnéti Miklosnak két verse elevenedik meg az
olvaséban, a Tétova 6da és a Hetedik ecloga. A cimben megjelend csillagok,
akar Radnéti csillagrendszere, a szerelem és a kozmosz 6sszekapcsolddasat
és egy beldthatatlan végtelenséget jelenitenek meg egy képben. A meg-
szolitott n6 az egyetlen, aki képes békét teremteni a lirai énben, aki miatt
képes életben maradni és visszatérni. A csillagoktdl indul el a vagyott né
keresése, amit kiilonbozé természeti képek kovetnek; megjelenik a halal-
lal val6 szembenézés: a lirai beszél6 minden idegsejtjével orditani prébal,
hogy annyi mindent kell még tennie, még nem lehet itt a vége. A vers za-
rasdban a férfi és a né a nap alatt egyiitt lehetnek, végiil az utols6 sorban
foglalja 0ssze vallomasét a lirai én, melybdl kideriil, hogy a né létezése
miatt tért vissza az életbe.

6  Kiemelés tGlem — Sz. B. A kiemelt rész forditdsa: ,,Azért tértem vissza, mert te
voltal.”
Fontosnak tartottam, hogy az elemzett interjikbdl, tanulméanyokbdl és mii-
vekbdl idézett sorokat eredeti nyelven is kdzoljem, igy a szovegben magya-
rul, a ldbjegyzetben pedig olaszul olvashaték. Ahol nem emlitem kiilon a
fordité nevét, ott a forditdst magam végeztem, megprébélva visszaadni
a legfontosabb jelentést, hogy mindenki szdmédra érthetd legyen. Igyekeztem
az olaszul nem ért6 befogadé szdmdra magyarositani a forditast, igy el6for-
dulhat, hogy az eredeti nyelvi fordulatokat nem htien adtam vissza. Emiatt
tartottam fontosnak, hogy olasz nyelven is szerepeljenek az idézett sorok,
igy az olaszul ért6 olvaso is élvezheti az eredeti nyelvi fordulatokat és meg-
fogalmazasokat. Az olasz nyelvii mticimek esetében ahol délttel szerepel a
magyar valtozat, ott rendelkeziink magyar forditassal, ahol pedig nem délt
a zardjelbe tett cim, ott sajat szabad forditdsom szerepel.
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Az elsé memodr kiaddstorténete

Levi az Auschwitzban atélt poklot és sajat tragikus élményeit kdzvetlentil

a hdbort utan irta meg 1947-es Se questo é un uomo [Ember ez?] cimd kony-

vében, visszaemlékezés formdjaban. A koncentraciés taborban szerzett

traumatikus tapasztalatok egy életre meghatarozé élménnyé valtak az ir6
munkdssagédban, s6t, 1983-ban visszatért az auschwitzi tdborba, mar sza-
badon tekintve meg fogvatartasanak helyszineit. Alvin H. Rosenfeld irja
konyvében, hogy Levi mivei ,egyszerre tantivallomésok és elmélkedések,
élénk felidézései a multnak és egy tulélé-szemtant folyamatos meditaciéi

a multon””

Az Ember ez? kézirata 1947 janudrjaban késziilt el, s a szoveget Levi el-
s6ként Natalia Ginzburg olasz irénének vitte el, akinek javaslatara Giulio
Einaudi elutasitotta a konyv kiaddsat. A hdbort utan tal korainak itélték a
publikalasat, valamint Ginzburg nem érezte tigy, hogy ez a torténet illene
a kiad¢6 iranyvonaldhoz. Levi a Come ho pubblicato il mio primo libro [Hogyan
publikaltam az elsé konyvem] cimi irdsdban foglalta 6ssze els§ konyvé-
nek kiadastorténetét: hogyan és mikor kezdte el irni, valamint hogyan
keriilt végiil a De Silva kiadéhoz. , A fogsagbdl visszatérve irtam néhany
torténetet. Ugy irtam Gket, hogy nem gondoltam arra, hogy kényv lehet
bel6le. Az ellenélldsi mozgalombdl a bardtaim, akik olvastdk, javasoltak,
hogy gydtjtsem Ossze Gket és csindljak egy konyvet. 1947-ben vittem el az
Einaudihoz. Tébb olvaséja volt, de a bardtomhoz Natalia Ginzburghoz ke-
riilt, aki megmondta, hogy nem érdekli 6ket. Igy kerestem meg Franco
Antonicelli kiadéjat, a De Silvat.”® Antonicelli pedig antifasiszta meggy6-
z6dése miatt tamogatta a kdtet megjelentetését.

Minden bizonnyal azért volt lehet6ség Antonicelli kiad6jandl megjelen-
tetni a konyvet, mert az Einaudihoz képest joval kisebb és nem olyan nagy
multa kiadé volt, amihez hozzétehetjiik, hogy Levinek nem volt irodalmi
reputdcidja ebben az id6ben, amely szintén nehezitette a publikalds ko-
riillményeit. Az elsé megjelenés nem aratott nagy sikert, annak ellenére
sem, hogy Italo Calvino irt réla pozitiv kritikat. Az eladott alacsony pél-
danyszam (1500 darab) talan annak is koszonhets, hogy ebben az idében
a neorealizmus dokumental6 tipust mdvei szamitottak divatosnak, Levi
lagerregénye pedig jéval tobb volt, mint dokumentum.” A kotet masodik
7 Alvin H. RosenreLD, A holokauszt vége, ford. KovAcs Sz. Anna, Bp., Gondolat, 2013,

216.

8 ,Avevo scritto dei racconti al ritorno dalla prigionia. Li avevo scritti senza
rendermi conto che potesse essere un libro. I miei amici della Resistenza
dopo averli letti mi dissero di ‘arrotondarli/, di farne un libro. Era il 47, lo
portai alla Einaudi. Ebbe varie letture, tocco all'amica Natalia Ginzburg dir-
mi che a loro non interessava. Cosi cercai alla De Silva di Franco Antonicelli.”
Idézi Marco Berpovrry, Primo Levi di fronte e di profilo, Milano, Ugo Guanda
Editore, 2010, 36.

9  SzinAst Ferenc, A huszadik szdzadi olasz irodalom: Torténet, szerzok, miivek, Bp.,

Nemzeti Tankényvkiadd, 2004, 69.
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kiaddsa azonban mar az Einaudi kiadénal jelent meg, koszonhetd ez an-
nak az 1952-es kiadéi gytilésnek, ahol Paolo Boringhieri javasolta a memo-
ar ajboli kiadasat, hiszen ekkor mar nem volt elérhet§ a De Silvanal. Levi
visszaemlékezésének masodik kiaddsa 1958-ban jelent meg az Einaudinal,

innentdl pedig Levi a nagy multt kiadd hazi szerzgjévé valt, hiszen ett6l
kezdve minden mtive itt jelent meg."

Damiano Malabaila sziiletése

Primo Levi 1966-0s Storie naturali [Természetes torténetek] cimd mdve
Damiano Malabaila dlnéven jelent meg. Carlo Zanda konyve' ad valaszt
arra, hogy miért kellett Levinek sikerszerz6ként dlnéven megjelentetnie a
novelldit. Nem volt meglepé egy tj szerzé megjelenése Olaszorszagban,
abban az idében sokan hasznaltak dlnevet, kimondottan a fantasy-szerzék
kozott. Malabaila is fiktiv szerz6, ami hamar kideriilt az ,4ltala” jegyzett
filszovegbdl is. Zanda szerint Levi , divertimento”nak, azaz szérakozas-
nak tekintette ezeket a fantasztikus novelldkat, és nem annak a komoly
olvasétdbornak szanta Sket, akik az Ember ez? vagy a Fegyvernyuguds [La
Tregua, 1963] cimt szovegeket olvastak. Ebben rejlik az dlnévvel torténd
kiadés szandéka is, hiszen Malabaila neve eltavolitotta ezeket a munkdkat
a memodroktdl és a ,memoadrird” Levi alakjatol. Carlo Zanda az alnév szii-
letésének tobb jelentéstartalmat is tulajdonit. Az eredete egy torindi aut6-
villamossagi szakiizlet nevére vezethet$ vissza, amely a Malabaila nevet
viselte. Munkéba menet Levi kétszer is elhaladt az iizlet el6tt, és ahogyan
egy interjubol'™ is kidertiil, , ellopta” a nevet, mert nagyon megtetszett neki.
Ennek talan legfébb oka az volt, hogy Mala Zimetbaumra® emlékeztette,
az lizlet neve magaba foglalta annak a fiatal lengyel zsid6 lanynak a nevét,
akirél méar megemlékezett az I sommersi e i salvati (Akik odavesztek és akik
megmenekiiltek) cimi kotetében is.™

Roberto Cerati, az Einaudi Kiad6 kereskedelmi igazgatdja 1966-os leve-
lében arra kéri Levit, hogy gondolja meg az alnév hasznélatat; ebbdl is
latszik, hogy f6képp kiadéi szandék htizédik meg a pszeudonimia mogott:

10 Az 1952-es gytlés utan eltelt hat év, mire kiadtdk a memoart. Minderrdl részlete-
sen ir Marco Belpoliti mar idézett konyvében, kitérve a kiadas kortilményeire és
a kotet sikerességére is: 1963 és 1970 kozott az Ember ez? tizenkét utdinnyomast ért
meg 95.000 eladott példdnnyal, igy a legismertebb konyvek egyike lett a torinéi
kiadonal. Lasd Bevrovrry, i. m., 42-46.

11 Carlo Zanpa, Quando Primo Levi divento il signor Malabaila, Vicenzia, Neri Pozza
Editore, 2019.

12 Zanda tesz emlitést errél az interjardl: Uo., 151.

13 Primo Levi visszaemlékezését a lanyrol bévebben lasd Primo Levi, Akik odavesz-
tek és akik megmenekiiltek, ford. BETLEN Janos, Bp., Eurépa, 1990, 198-199.

14 Zanpa, i. m., 150-170.
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Az dlnévhasznélat ebben az esetben voltaképp olyan szerkesztési-konyv-
kiadasi metédust tiikroz, amely az olasz ir6k koérében meglehetésen nép-
szerd volt ez id6 tajt. Ugyanakkor Levi esetében tobbrél van sz6, hiszen
tovabb bonyolitja az dlnév kérdését a szerz§ altal irt flilszoveg, ami a tavo-

Szabé Barbara

Ha én lennék Primo Levi, dlnéven irndm a szovegeket. Elmagyara-
zom azt is, hogy miért. Nem lenne sem olvasénak sem kritikusnak
rejtélyes, hogy X lenne On. [...] Hasznos lenne, mert sokkal kénnyeb-
ben lehetne kiakndzni és atvenni a Fegyvernyuguds olvaséit egy tu-
domadnyos-fantasztikus dlnévvel, mint forditva. Rdadasul nem lehet
egy tudoményos-fantasztikus Levit eladni egy Levi-Fegyvernyugvas
ismeretében. Ezt On is jol tudja.’®

27 z

litasi szandéku dlnevet mas megvilagitasba helyezi:

15
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Amikor a mtiveimrdl beszélek, zavarban érzem magam. Hogy véla-
szoljak az 6n kérdéseire, taldn ennek az érzésnek a leirasa és elemzése
hasznos lehet. Kortilbeliil htisz elbeszélést irtam és nem tudom, hogy
irok-e még. Csak tgy papirra vetettem Sket, megprobaltam narrativ
format adni az 6tleteimnek és elmesélni azt a manapsag gyakran ta-
pasztalhat6 érzést, miszerint a vilagunk egy szétszakado szakaszdban
éliink (amennyiben szimbolikusan fogalmaztam, nem tudatos doéntés
volt részemrdl). Ez a szakadds lehet kicsi vagy hatalmas, egy formai
hibabol adédik, amely kultarankat és moralis univerzumunk mitiko-
désképtelenségét adja. Nem tudom, hogy a szovegeim jok vagy rosz-
szak, de sokaknak éppen azok tetszenek, amelyek nekem nem. Sokak
elutasitjak azokat, amelyek engem biiszkeséggel toltenek el. Amikor
irom Gket, egy nehezen megfogalmazhaté bilinosség érzése ont el,
mint amikor valaki bevall egy kisebb csaldst. Milyen csaldst? Nézziik
csak. Talan az lenne, amikor valaki tudatidban van valamiféle »karos
szenvedélynek«, ami nem helyes, egy alaposabb vizsgalat ala kellene
vetnie magat, mintsem egy elbeszélést irva megszabadulnia téle, még
ha szenvedéssel is jar. Taldn ide tartozik az is, hogy varatlanul léptem
az irodalom vilagédba, két, koncentréaciés taborrdl sz6lé6 mivel. Nem
nekem kell megitélnem ezeket a konyveket, de kétségkiviil komoly ol-
vasotabornak szént, komoly konyvek voltak. Ugyanennek a k6zonség-
nek olyan konyveket ajanlani, amelyek viccesek, morélis csapdékrol
szolnak, taldn szérakoztat6, de inkdbb becsapds: hat nem ezt hivjak
kereskedelmi atverésnek? Mintha valaki bort drulna olajos tivegek-
ben. Ezek a kérdések mertiltek fel bennem is, mikdzben a ,,természetes

,,Se io fossi Primo Levi lo firmerei con uno pseudonimo. E mi spiego perché. Non
sarebbe mistero per alcuno, critico o lettore, che il signor X sarebbe lei. [...] Utile
perché e ben pit facile fare leva e presa sul lettore della Trequa con uno pseudo-
nimo-fantascienza, che viceversa. Del resto, non sarebbe possibile vendere un
Levi-fantascienza ammiccando ad un Levi-Trequa. Lei ben lo capisce.” Idézi Fran-

cesco Cassata, Fantascienza? Science fiction?, Torino, Einaudi, 2016, 44—45.
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torténeteimet” irtam és publikdlni kivintam. Nem adnam ki Sket, ha
nem vettem volna észre (az igazat megvallva nem egybdl jottem réd),
hogy a lagertorténetek és e természetes torténetek kozott van egyfajta
folytonossag, egy létez6 hid: szdmomra a lager volt a legnagyobb for-
mai hiba, amelyrél az el6bb beszéltem. A legfélelmetesebb azok koziil
a szornyek koziil, amelyeket az ész dlma sziil."

Az alnév és a fiilszoveg kettGssége elvdlasztja és egyben dssze is kapcsol-
ja Levi , komoly” témadit és fantasztikus torténeteit; ebbdl a szempontbol
viszont kérdéses, hogy miért donttt az dlnév mellett, ha a fantasztikus
szovegek szellemisége Osszekapcsolddik a memodrokéval. Itt felmeriil a
holokauszt mtivészeti dbrdzolhatésdganak problematikaja is: mennyiben
lehet megjeleniteni a holokauszt eseményeit fikcionélisan, adott esetben
humorosan vagy viccesen, illetve egy ,holocaust-szerz§” irhat-e nevettets
irodalmi mtveket?" Val6szintileg a kiad6é dontésének hatterében is hason-
16 esztétikai-etikai okok alltak, amelyek a szerzét is meggydSzték az dlnév
létjogosultsdgarol.

16 ,Parlare dei miei racconti mi mette in un certo imbarazzo; ma forse la stessa
descrizione ed analisi di questo imbarazzo potra servire a rispondere alla sue
domande. Ho scritto una ventina di racconti e non so se ne scrivero altri. Li ho
scritti per lo pitt di getto, cercando di dare forma narrativa ad una intuizione
puntiforme, cercando di raccontare in altri termini (se sono simbolici lo sono
inconsapevolmente) una intuizione oggi non rara: la percezione di una smaglia-
tura nel modo in cui viviamo, di una falla piccola o grossa, di un ,vizio di forma’
che vanifica uno ad un altro aspetto della nostra civilta o del nostro universo
morale. Non so se siano belli o brutti: piacciono a molti alcuni che dispiacciono a
me, molti ne rifiutano alcuni di cui io mi sento fiero. Certo, nell’atto in cui li scrivo
provo un vago senso di colpevolezza, come di chi commette consapevolmente
una piccola trasgressione. Quale trasgressione? Vediamo. Forse € questa: chi ha
coscienza di un ,vizio’, di qualcosa che non va, dovrebbe approfondirne l'esame
e lo studio, dedicarcisi, magari con sofferenza e con errori, e non liberarsene scri-
vendo un racconto. O forse ancora: io sono entrato (inopinatamente) nel mondo
dello scrivere con due libri sui campi di concentramento; non sta a me giudicarne
il valore, ma erano senza dubbio libri seri, dedicati a un pubblico serio. Propor-
re a questo pubblico un volume di racconti-scherzo, di trappole morali, magari
divertenti ma distaccate, fredde: non & questa frode in commercio, come chi ven-
desse vino nelle bottiglie dell'olio? Sono domande che mi sono posto, all’atto del-
lo scrivere e del pubblicare queste ,storie naturali’. Ebbene, non le pubblicherei se
non mi fossi accorto (non subito, per verita) che fra il Lager e queste invenzioni
una continuita, un ponte esiste: il Lager, per me, ¢ stato il piti grosso dei ,vizi/,
degli stravolgimenti di cui dicevo prima, il pitt minaccioso dei mostri generati
dal sonno della ragione.” https://www.primolevi.it/it/storie-naturali [utolsé le-
toltés: 2021. 07. 04.].

17 A holokauszt mtvészeti-irodalmi dbrdzoldsanak problémdirél részletesebben
lasd KisantaL Tamds, Tuilél6 torténetek, Bp., Kijarat, 2009.
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Kémikus-iré dichotémia

A masodik iréi szakaszhoz sorolhatjuk Levi 1963 utdn publikalt irdsait,
amelyek eredend@en a La Stampa, az Il Mondo és az Il Giorno foly6iratokban
jelentek meg, illetve mér az auschwitzi emlékektdl eltérs témakat érintet-
tek. A lager-tematikatol ugyanakkor nem tudott teljesen elszakadni eb-
ben az idében sem, hiszen t6bb mtivében is vissza-visszatér iréi palydjan,
novelldkban, versekben és esszékben egyardnt. Ebben a korszakban két
tudomanyos-fantasztikus novellagytdjteményét is kiadjak; ezek a korabban
emlitett 1966-ban megjelend Storie naturali, illetve az 1971-es Vizio di for-
ma [Formai hiba]. 1975-ben megjelenik az II sistema periodico [A periédusos
rendszer] és az els6 verseskotete, a Losteria di Brema [A brémai vendégld],
1978-ban pedig a La chiave a stella [Csillagkulcs]. 1985-ben a Laltrui mestiere
[Més foglalkozas], majd 1986-ban az I sommersi e i salvati [Akik odavesztek
és akik megmenekiiltek]. Nem fékuszédlok minden kiadott mtre, a tovabbi-
akban olyan szoévegekbdl emelek ki részleteket, amelyek meghatarozénak
tlnnek az iréi palyaiv szempontjabol, amelyekben rdismerhetiink Levi ars
poeticdjara. Ebbdl a szempontol két mivére, az Il sistema periodico és a Lalt-
rui mestiere cimd munkdakra helyezem a hangsulyt, és elsGsorban a kémi-
kus-ir6 alakjat mutatom be.

Kiindulépontként két idézetet emelek ki, az els§ Levinek az ir6i onmeg-
hatdrozédsara, a masodik pedig a vegyész-ir6 szerep kettGségére tér ki. A
kémidval szorosan osszekapcsolédik az elemzéképesség, amelyet {roként
is alkalmaz, s amely mtivei a szerkesztését és nyelvezetét is meghatarozza:
,Sokszor gondoltam arra, hogy az én irodalmi mintdm nem Petrarca és
nem Goethe, hanem a hétvégi jelentések, amelyet a gydrban vagy a labo-
ratériumban készitenek, amelyeknek vildgosnak és tomornek kell lennitik,
és keveset kell engedniiik annak, amit gy hivnak, a »szép irds«. Nem
vagyok biztos benne, hogy befolydsolja az irdsaimat ez a program vagy
projekt, de a szdndékom ez.”*®

Levi nyilatkozik arrdl is, hogy a vegyész- és az irészerep miként fér meg
egymads mellett:

En egy kétéltl vagyok, egy kentaur (irtam is egy torténetet a kentau-
rokrél). Ugy ttinik, hogy a tudomanyos-fantasztikus kétértelmdisé-
ge tlikrozi a jelenlegi sorsomat. Két részre vagyok osztva. Az egyik
a gyari életem, technikus vagyok, egy vegyész. A masik részem vi-
szont teljesen kiilonvélik az els6tdl, ez az, amelyben irok, vélaszolok
az interjikra, dolgozom a multbéli és a jelenlegi tapasztalataimon. Az

18 ,Ho spesso pensato che il mio modello letterario non ¢ né Petrarca né Goethe,
ma e il rapportino di fine settimana, quello che si fa in fabbrica o in laboratorio,
e che deve essere chiaro e conciso, e concedere poco a quello che si chiama il
»bello scrivere«. Non so bene se questo mio programma e progetto si ripercuota
in quello che scrivo, ma la mia intenzione € questa.” Idézi Cassarta, i. m., 26.

232



Kémia és irodalom

agyam két részre van osztva. Ez egy paranoids hasadas (amilyen sze-
rintem lehetett Gaddaé, Sinisgallié, Solmié)."”

Azt a kérdést, hogy milyen tipusti ir6 valéjaban Levi, leginkdbb Marco Bel-
politi mar idézett konyve jarja koriil a recepciéban, hiszen egy egész fe-
jezetet szentel ennek a probléméanak. Tébb szempontbdl vizsgalodik, ezek
koziil a tudomanyos-fantasztikus iréi nyelvezetet és az ,alkalmi iré” kon-
cepcidjat emelném ki. Ez utébbit, a scrittore d’'occasione meghatarozast Levi
maga hasznalta, amellyel nemcsak a korai {r6i szakaszat definialta, hanem
a késeit is, hiszen elsGsorban kémikusnak tartotta magat. Ugy vélte, nincs
olyan konyv vagy torténet, amely ne egy bizonyos emberi tapasztalat utdn
sziiletett volna. Az {rds szdmara olyan, mint rendet tenni a vilagban. Nincs
kiilonbség egy laboratériumi eszkdz vagy egy torténet felépitésében.”
A tovébbiakban a tudomany és az irodalom kapcsolatara helyezem a {6
hangstlyt, bemutatva azt a hasadést, amely miatt Levi sajat mtikodését
(mint fent idéztiik) ,kentaur-létként” érzékelte.

A kémia mint az onmegértés eszkoze

A Levire jellemzé6 tomor, vildgos nyelvhasznélat példamtivének tekinthetd
az Il sistema periodico (A periédusos rendszer) cimd elbeszélésgytjtemény.?
A kotet huszonegy novellat tartalmaz, s mindegyik szoveg egy kémiai
elemrdl kapta a cimét. Levi az elemek természetének leirdsabol indul ki,
majd ebbdl bontakozik ki egy életrajzi esemény és emlék, vagy a kémia

19 o sono un anfibio, un centauro (ho anche scritto dei racconti sui centauri). E
mi pare che I'ambiguita della fantascienza rispecchi il mio destino attuale. Io
sono diviso in due meta. Una e quella di fabbrica, sono un tecnico, un chimico.
Un’altra, invece, e totalmente staccata dalla prima, ed e quella nella quale scri-
vo, rispondo alle interviste, lavoro sulle mie esperienze passate e presenti. Sono
proprio due mezzi cervelli. E una spaccatura paranoica, (come quella, credo, di
un Gadda, di un Sinisgalli, di un Solmi).” Idézi BeLpority, i. m., 206.

20 Uo., 127-137.

21 ,Non c’e differenza tra costruire un apparecchio per il laboratorio e costruire un
bel racconto. Ci vuole simmetria. Ci vuole idoneita allo scopo. Bisogna togliere il
superfluo. Bisogna che non manchi I'indispensabile. E che alla fine tutto funzio-
ni.” Fordités: , Nincsen kiilonbség egy késziilék gyartasaban a laboratériumban
és egy sz€p torténet készitése kozott. Szimmetridra van sziikség. Ratermettségre
van sziikség a cél elérése érdekében. El kell tavolitani a felesleget. Nem hidnyoz-
hatnak a legsziikségesebb dolgok. Végiil igy minden mdkodik.” Idézi BeLpoLrti,
i. m., 131-132.

22 2006-ban a Brit Kiralyi Intézet (Royal Institution of Great Britain) a valaha frédott
legjobb természettudomanyos kotet dfjat Levi Il sistema periodico cimti mtivének
itélte. Olyan tudésok és irok koziil vélasztottak, mint Konrad Lorenz, Tom Stop-
pard, Charles Darwin és James Watson. B6vebben lasd http://wwwl.adnkro-
nos.com/Archivio/AdnAgenzia/2006/10/24/Cultura/SCRITTORI-PRIMO-LE-
VI-VINCE-TITOLO-MIGLIOR-LIBRO-DI-SCIENZE 121319.php [utolsé letdltés:
2021. 06. 28.].
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szenvedélyének szeretete a sorok kozott. Nyelvhaszndlata konnyed, stilusa
tomor és kifejezetten lényegretord, ugyanakkor nem ritkdn erds irénia hat-
ja at a szoveget, és a humor is helyet kap az elbeszélésekben. Magyar fordi-
tojaval, Székacs Verdval folytatott interjijdban Levi beszél a humorrdl: ,,a
legtragikusabb konyveimben is vannak vidam és bizarr oldalak. Szeretem
a furcsasdgokat, szeretek megleps dolgokat mesélni, szeretek nevettetni.
Valahanyszor csak lehet, meg is teszem [...].”*

Levi vegyészi hitvallasdnak 0sszegzéseként is tekinthetiink a Vas cim
novella soraira:

7

én azért iratkoztam be a vegyészetre, hogy hii maradjak ehhez a ne-
mes emberi eszményhez. Hogy az anyagot azzal gy6zziik le, ha meg-
értjiik, és azért kell megérteniink, hogy megértsiik a vildgegyetemet és
onmagunkat; és hogy éppen ezért Mengyelejev periédusos rendszere,
melyet azokban a hetekben kezdtiink igazabdl attekinteni, tulajdon-
képpen egy koltemény, nagyobb és megrenditébb, mint barmelyik
vers, amit a gimnaziumban tanultunk [...].*

Egyfajta ,narrativ kémia”* bontakozik ki a kotetben, amely 6sszekapcso-
l6dik Levi iréi hitvalldsaval is: szamara Mengyelejev rendszere valodi kol-
temény volt. Mindez j6l mutatja az irodalom és a kémia bonyolult, bensé-
séges viszonyat az életmiiben, hiszen nem csupan szerzéként hatdrozta
meg magat egész palydjan kémikusként (interjiban, nyilatkozataiban),
hanem novelldi autobiografikus elbeszélGjeként is.

Meég egy novellat emelnék ki, a Szén cimd irdst, melyet Kisantal Tamas a
kotet csticspontjaként értékel, s amely az Il sistema periodico utolsé szovege
is egyben.? Talan azért is kapta ezt a kitlintetett szerepet a szén, mivel
nélkiile nem létezne élet a Foldon, igy a természetben sem. Bar nagy meny-
nyiségben nem taldlhat6 meg a kornyezetiinkben, mégis nélkiilozhetetlen
az élgvildg szamara. Egyetlen szénatomrdl ir, amely a novella lapjain meg-
elevenedhetett 1970-ben.” Levi ir6i palydjanak a kezdetéhez is kothetS ez a
kémiai elem, igy nem meglepd, hogy ezzel zarja novelldsgydjteményét. A
szén koran kozponti eleme lett életének, hiszen mar a diplomamunkaja is

23 SzExAcs Vera, Beszélgetés Primo Levivel = Levi, Angyali pillangé..., i. m., 399.

24 Levi, Angyali pillangd..., i. m., 188-189.

25 A fogalmat Erminia Ardissino, a torinéi egyetem professzora alkalmazta Levi
szovegeire. Noha a fogalom a recepciéban nem terjedt el, a tanulméany szempont-
jabol jelentSségteljesnek tartom hasznélatat. Lasd https://rivistasavej.it/la-chi-
mica-narrativa-di-primo-levi-ab999b6bec57 [utolsé letoltés: 2021. 07. 06.].

26  KisantaL Tamads, Az ész dlmai: Primo Levi: Angyali pillangé. Valogatott novellak,
Jelenkor, 2010/5, 598.

27  Amikor Levi ezt a novellat irta, még nem ismertek a vegyészetben olyan techni-
kat, amely lehet6vé tette volna, hogy izoldljanak egyetlen atomot. A fikci6 teré-
ben azonban ez lehetséges volt.

234



Kémia és irodalom

a szénatom aszimmetridjat vizsgalta a Walden-féle inverzi6 kapcsan.” Igy
jogosan érezhette, hogy tartozott a szénnek egy novellaval: , éppen a szén-
nel szemben van egy régi adéssagom, amelybe életem sorsdénté napjai-
ban vertem magam. A szénhez, az élet eleméhez f(iz6dott az elsé irodalmi
almom, amit egy olyan helyen és ¢rdban forgattam a fejemben makacsul,
amelyben az életem egy fabatkat sem ért: hat igen, egy szénatom torténetét
akartam elmesélni.”* Egy szénatom egyedi mikrotorténetét ismerhetjiik
meg a novella révén, egy szénatom kalandjat, hogy hogyan valik él6lé-
nyek alkotdelemévé és legvégiil a szoveget éppen ird szerzének az egyik
idegsejtjévé, osszekapcsolva, korkorosségben mutatva fol ezaltal a torténet
kezd¢ és végpontjat, a fikciét és a valosagot — lezarva egyttal a kotet egé-
szét.?® A narrator a szoveg legvégén pedig magahoz az olvaséhoz szdl, és
megmagyardzza az elbeszélésgytjtemény keletkezésének indittatasat is.
Levi nem kémiai értekezésnek és nem is onéletrajzi mitinek szdnta a ko-
tetet, sokkal inkabb egyfajta mikrotorténetnek. Ahogyan a novella elején
fogalmaz:

Mikrotorténet, vagy az szeretett volna lenni, egy mesterség és annak
kudarcainak, gy6zelmeinek és nyomorusagainak a torténete, amelyet
mindenki el akar mesélni, amikor Ggy érzi, hogy nemsokara lezarul
palydjanak ive, és a mtivészet mar nem is olyan hossza. Az életnek eh-
hez a pontjadhoz érve, a periédusos rendszer tablazata el6tt vagy Beil-
stein vagy Landolt monumentalis indexei el6tt melyik kémikus nem
néz végig a sajat szakmai multjanak szétszort, szanalmas foszldnyain
vagy akar tréfeain?!
Igy tud Levi életmtivében a kémia — ez esetben egy szénatom, mas novel-
laiban tovabbi elemek révén — az dnmegértés eszkozévé valni.”> Kisantal
Tamads &atfogo elemzést irt a szerzé Angyali pillangé cimen megjelent ma-
gyar nyelvi valogatott novellairél (2009), amelyben emliti, hogy egyes
kritikusok a prousti Madeleine-siitemény funkciéjdhoz hasonlitottdk a
kémiai elemek szerepét Levinél, mely szerint esetében bizonyos kémiai

28 Lésd a Primo Levi Kutatékézpont hivatalos oldalat https://www.primolevi.it/it
[utolso letoltés: 2021. 06. 28.].

29  Levi, Angyali pillangé.. ., i. m., 316.

30 Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a novelldban megjelend korkorosség a
posztmodern regények jellemzdje. Ennek eklatdns példéja Italo Calvino Ha egy
téli éjszakdn eqy utazéja is, melyben az irds és az olvasés egybemosédik, egy toké-
letes tiikorjatékot hozva létre. Calvino Platén diairetikus médszerét alkalmazza,
ezzel a technikaval érve el a korkoros szerkezetet, s igy lesz a mti 6Snmagaba visz-
szatlikrozhetd. Bévebben a szakdolgozatomban irtam errél: Szasé Barbara, , Ars
adeo latet arte sua” avagy a miivészetek dltal elfedett olvasat Italo Calvino Ha egy téli
éjszakan egy utazo cimii regényében, Pécs, PTE BTK, mesteri diplomamunka, 2017.

31 Levy, Angyali pillangé..., i. m., 315.

32 Ezthangstlyozza — Hayden White-ra hivatkozva — Kisantal Tamés is mar idézett
recenzidjaban. Lasd KisaNtaL, Az ész dlmai.. ., i. m., 598-599.
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elemek hivjak el§ az emlékezést. Kisantal viszont nem ért egyet ezzel a
megkozelitéssel; tgy latja, Levi esetében az egyes elemek nem az akarat-
lan emlékezet objektumai, sokkal inkdbb a Mengyelejev-féle tablazatnak
a kémidban betoltott univerzalizalé funkcidjara utalnak.® Ha magét a
prousti Madeleine-siitemény emlékezeti funkcidjat nem is lelhetjiik fel az
11 sistema periodico novelldiban, masutt jelen van Levinél, hiszen tobb irdsa-
ban elSkeriil a szaglds mint érzékelés és emlékezés motivuma.

A szaglis és az emlékezés kapcsolata

A Természetes tirténetek sorat az I mnegagoghi** nyitja meg, amelyet sokkal
kordbban, még a kotet megjelenése (1966) el6tt, 1946-ban irt. Els6ként 1948.
december 19-én publikaltak a L'Italia Socialista cimd napilapban. Fontosnak
tartom a kronoldgia ismertetését, hiszen mar ez is mutatja, hogy Levi fan-
tasztikus torténetei nem a holocausttuléléi tantisagtétel , kovetkezményei”,
s nem csupan masodlagos darabjai életmtivének. A lager traumadja egyér-
telmtien jelen van ezekben a torténetekben is, de nem a maga konkrétsaga-
ban, inkabb mélyen a sorok kozott lelhetSk fel, vagy ontudatlan, rossz al-
mokként jelennek meg effajta jelzések. Az I mnemagoghi Levi legkedveltebb
témait tartalmazza, mint a mesélés irdnti vagyat, az emlékezés aktusat, a
hallgat6 kotelességét, hogy tovabbi emlékezésre 6sztonozze a mesélét. Az
emlékezésen keresztiil Levi egy titkos illaterdSbe vezeti olvaséit, a lager-
be, amely 6rokre emlékezetébe vés6dott. Laltrui mestiere cimii munkdja tobb
mint 6tven esszét gyiljt 6ssze, amelyben kémikusként szerzett tapasztalatai és a
koncentrdcios tiborok emlékei vegyiilnek egymdssal. Az 1l linguaggio degli odori
[A szagok nyelve] cimii szévegében ir a kémiai szakmdnak készénhetd érzékelésrol
és az illatok jelentdségérol:

Kémikus lettem [...], hogy alkalmat taldljak az orrom torndztatidsara
[...] minden illat, legyen az kellemes vagy kellemetlen, rendkiviili, hi-
szen emlékeket ébreszt [...], amikor majdnem negyven év utan djra el-
latogattam Auschwitzba aldzatot éreztem és meghatédast, a latvanyt,
ami fogadott, tdvolinak éreztem, viszont ,Lengyelorszdg illata”, mint
egy lités, tigy hatott rdm. A messzeségbdl drad6 hézak fttésére alkal-
mazott készén illata hirtelen brutalis és konkrét emlékek egész uni-
verzumat nyitotta meg elSttem, amitél elallt a lélegzetem.®

33 Uo., 598.

34 A cim magyarul fordithatatlan, a novella témadjat tekintve az mnemotechnika fo-
galmaval ifrhat6 koriil, amely az emlékek el6hivasara szolgdl.

35 ,Sono diventato chimico [...] per trovare o costruirmi un‘occasione di esercitare
il mio naso [...] tutti gli odori, gradevoli o no, sono straordinari suscitatori di me-
morie [...] quando ho rivisitato Auschwitz dopo quasi quarant’anni, lo scenario
visivo mi ha dato una commozione reverente ma lontana, per contro, 1>odore
di Polonia«, innocuo, sprigionato dal carbon fossile usato per il riscaldamento
delle case mi ha percosso come una mazzata: ha risvegliato a un tratto un intero
universo di ricordi, brutali e concreti, che giacevano assopiti, e mi ha mozzato il
respiro.” Primo Levi, Laltrui mestiere..., i. m., 229.
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Ezt a fajta emlékezést jarja koriil az emlitett novellaban is. Az I mnemagoghi
torténetének fészerepldi orvosok: az idés dr. Montesanto és dr. Morandi,
egy fiatal frissen diplomazott férfi, aki még nem szokott hozza, hogy orvos-
nak nevezzék. Két idegen, akiket az emlékek kapcsolnak 6ssze oly médon,
hogy mindkettdjiiknek a malt pillanatainak megdérzése a célja. Montesan-
to eltokélt szandéka, hogy elmult életének minden eseményét kozel tartsa
magéhoz, retteg annak a lehet§ségétsl, hogy az emlékei kitorlédhetnek,
elfelejtédnek. Levi maga is foglalkozott a felejtés problémaéjaval, azt irja:
,az emlékek még rendes koriilmények kozott is feltartoztathatatlan, lassa
romléasnak indulnak, a kérvonalaik kezdenek elmosddni, s ritka az az em-
1€k, amely képes ellenéllni e mondhatni, fiziol6giai feledésnek.”* A feledés
ellen Montesanto egy sajatos modszert talalt ki: tivegpalackokban emlékek
illatat zarja el. Az tivegcsében rejlé illatok az elmult élet bizonyos pilla-
natait képesek felidézni. Montesanto megmutatja Morandinak ezeket az
tivegcséket, akinek érdekl6dését hamar felkelti a memoria jatéka. Elkezdik
kinyitni a fioldkat, és emlékeket hivnak el6 a szaglas révén.

A szoveg érdekessége az a folyamat, ahogy a kémcsében 1év6 illatok
targyilagossaga a szubjektiv emlékek sokasdgaban felbomlik. Mig Monte-
santénak az altaldnos iskolds emlékeket hivja el§ az egyik fiola, addig
ugyanez az illat Morandinak a kaszarnya illata. Ami Morandinak az er-
jed6 gyiimdlcs illata a nagymamaja vidéki villajanal, az Montesanténak
az édesapja haldla és ezzel egy id6ben a hit elvesztesének pillanata. Uveg-
csérdl tivegesére folytatjdk az emlékezést, mikézben Montesanto egyre
biiszkébben mutatja a tudomédnyos eredményeit, amely elblivoli Morandit.
A torténetnek egyik kiemelt pontja, amikor az emlékezés kozben egy t6-
rés tapasztalhaté: Morandi nem tud egy illatot beazonositani; egy ptde-
res nydri bért juttat eszébe az elzart illat, mire Montesanto is megszagolja,
visszateszi a helyére, és azt mondja: ,, Ez nem egy hely és nem id6. Ez egy
személy.””” Morandi szdmara dr. Montesanti a jovébeli énjét reprezental-
ta, amilyenné nem akar valni, ezért is menekiil el az id§s orvos hazabol.
Egy oreg, faradt, kitiresedett embert latott, akinek mesterséges eszkozoket
kell hasznédlnia annak érdekében, hogy képes legyen az emlékezésre, mes-
terségesen idézve meg kiilonféle érzelmeket és benyomdsokat. A torténet
kulcsa az emlékek megelevenitése, amely épp olyan arculcsapasként hat
Morandira, mint Levire hatott, amikor visszatért Lengyelorszagba, egyko-
ri fogvatartasanak helyszinére.

36 Levi, Akik odavesztek..., i. m., 22-23.

37 ,—E questa? Emanava un leggero odore di pelle pulita, di cipria e di estate. Mont-
esanto odoro, ripose la boccetta e disse breve: — Questo non & un luogo né un
tempo. E una persona.” Primo Levi, | mnemagoghi, https://drive.google.com /fi-
le/d/0Bly_cVOEgindSIRCdVexanVraUU/view [utolsé letoltés: 2021. 06. 28.].
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Osszegzés

Primo Levi irasairél elmondhat6, hogy rovidek, tomorek, illetve szerzéi
ars poeticdjarol megéllapithat6, hogy mindvégig érthetd, olvasmanyos, be-
fogadhat6 szovegek létrehozasédra torekedett. A konyv szerinte akkor jo,
ha nemcsak a mtvelt olvasé szdméra, hanem az utca emberének vagy egy
tizenegy éves kisgyereknek is hozzaférhet6.”® Nem akarta, hogy konyvei
azt éreztessék az olvaséval, hogy azok csak valamilyen iréi jaték vagy mu-
tatvany eredményei.* A kémia — miként a mottébdl is kideriil — mindvé-
gig meghatarozta palyajat és ir6i hozzaallasat, ennek koszonhets a magas
fokt elemzdkészség, a tudoméanyos-fantasztikus beéllitodés, a természet-
tudoményos nyelvezet, illetve dbrazoldsmod is. Irdsai mentesek voltak a
felhdborodéstdl vagy az Onsajndlattdl, a kesertiség, a harag és a diih ér-
zelmének kifejezésétdl, legalabbis effajta benyomdasok nyiltan nem jellenek
meg frasaiban.*” Talan ez lelki alkatdnak is koszonhet volt, miként az Akik
odavesztek és akik megmenekiiltekben is irja: ,személyes alkatom nem hajla-
mos a gytlolkodésre. Allatiasnak, faragatlannak tartom azt, és én magam
épp ellenkez@leg arra hajlok inkdbb, hogy cselekedeteim, gondolataim
amennyire csak lehet, az értelem termékei legyenek.”

Lezérasként egy utolsé idézetet vélasztottam a szerz6tsl, amely egyfajta
iréi hitvalldsként is értelmezhetd. Primo Levi szerint: , A kémia a szétva-
lasztds, mérés és a megkiilonboztetés miivészete: harom nagyon hasznos
feladat annak is, aki nekilét leirni a torténéseket vagy testet kivan adni a
sajat fantazidjanak.”* Levi szdmdra az irds megfeleltethets volt a kémikus
munkdjdnak, amely meghatdrozta egész alkot6i palydjat. Mindez Osszeg-
zése is tanulmanyomnak, melyben bemutattam, hogy Levirél nem lehet
csak holokauszttalélSként és/vagy holokausztszerz6ként beszélni, hiszen
joval tobb volt anndl.

38 Levitugy gondolta, hogy a szerzé hibéja, ha az olvasé nem képes megérteni, amit
ir: , Elhatarolodott a sotét kolt6k »nyakatekertségétSl«, metaforikus nyelvétsl, s6t
a késébbi ongyilkosok (mint Celan vagy Trakl) »toxikus« irdsmdédjatol is.” Béveb-
ben lasd https://multesjovo.hu/wp-content/uploads/aitfiles/2/0/2009-1-6janion.
pdf [utolso letdltés: 2021. 06. 28.].

39 SzExAcs Vera, Beszélgetés Primo Levivel = Levi, Angyali pillangé..., i. m., 389—-405.

40 Tzvetan Todorov ir bévebben Levi alkatdrdl tanulmanyéban, ahol kitér a meg-
bocsajtasra, a bossztra is. Lasd Tzvetan Toborov, A rossz emlékezete, a jo kisértése,
ford. BerHiEN J6zsef, Bp., Napvildg, 2005, 171-178.

41  Levi, Akik odavesztek...,i. m., 172-173.

42 ,La chimica ¢ l'arte di separare, pesare e distinguere: sono tre esercizi utili
anche a chi si accinge a descrivere fatti o a dare corpo alla propria fantasia.”
Levi, Laltrui mestiere..., i. m., 13.
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Szétszoratas, egyesiilés
Térey Janos tjrairt palyakezdése a két Szétszoratds kotetben

1991 tavaszéan jelent meg Térey Janos elsé konyve, a Szétszoratis, a Cse-
répfalvi Kiad6 koltészetnapi kiadvanyai kozott, az akkor indulé Poetika
sorozat egyik elsé darabjaként.! (A sorozatot Géher Istvan és Margb6cesy
Istvan szerkesztették.) A szerzd, aki nem sokkal kordbban vette fel a Térey
vezetéknevet, ekkor htszéves volt, az ELTE tanarképzé karanak hallgatdja.
Tizen6t évvel késébb, 2006 tavaszan egy németorszagi osztondijas tartéz-
kodas soran Térey ismét irt egy Szétszoratds cimii verseskotetet, amely 2011-
ben jelent meg a Parnasszus foly6irat konyvsorozatdban. (Fiilszovegét az a
Margoécsy Istvan irta, aki a kozbeess Térey-kotetek elismert kritikusa lett.)

Az Gj Szétszoratds a régi kotet anyagdnak at- vagy tjrairasa, kijavitdsa a
hozzécsatolt rovid szerzdi jegyzet szerint (bar utébbi e szavak egyikét sem
haszndlja),” a kotet cimnegyede szerint pedig ,, masodik, javitott és dtdolgo-
zott kiadas”. A valtoztatasok jellege sokféle, szamuk igen jelentds.

A tovébbiakban a versek és az dtdolgozas médjainak értelmezésére to-
rekszem egy irodalomtorténeti parhuzam és az ujrairds életmtibeli he-
lyének felvazolasaval, illetve bizonyos versszévegek Osszehasonlitasaval.
Mindezt, mivel az atirds gyakorlatat — mint latni fogjuk — filoldgiai ter-
minusok veszik koriil, a dolgozat részben filolégiaelméleti szempontbdl
kozeliti meg.

Az atiras helye Térey palydjan

A Térey-életmtben a 2006-os Ultra megjelenése tobb szempontbdl is mér-
foldkének mutatkozik. Els6sorban nem azért, mert legtobb kritikusa sze-
rint ez Térey legkiemelkedSbb verseskotete, hanem mert a szerzdéi pélya
szerkezetében is kdzponti poziciét foglal el. Az Ultra kézenfekvé olvasata

1 A megjelenés bizonyos koriilményeirél az egykori mecénds is beszdmolt:
Barakony1 Szabolcs, KarAcsony Ivan, Térey Janos elsé nyomdakéltségének torténete,
Telex.hu, 2021. janudr 27, http://telex.hu/foto/2021/01/27/terey-janos-elso-nyom-
dakoltsegenek-tortenete [utolsé letdltés: 2021. 06. 13.]

2 A dolgozat a tovdbbiakban a szerzéi aktus megnevezésére az ,4tirds”, ,atdolgo-
zas”, ,Gjrairas” szavakat haszndlja, egymads szinonimaiként.
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szerint ugyanis ez a kotet nyitja meg a Térey-féle versnyelv és poétika lehe-
téségeit a késébbi miivek (verses regények, dramdak) megalkotdsahoz, hi-
szen ebben a kényvben van 6sszegezve mindaz a mesterségbeli, poétikai
tudas, szemléletmod, tematika és koltészetfelfogds, amelyet a megel6z6
kotetek addig csupan részben tartalmaztak. Ez nem fiiggetlen attdl, hogy
a kilencvenes évek hat egymast kovets verseskotete (és egy novellaskotete)
utan az ezredfordul6 idején a szerzd verses regénnyel jelentkezett (Pau-
lus), 2004-ben pedig ,fantdzia” mtifajmegnevezéssel ellatott dramai kolte-
ményt, avagy verses drdmasorozatot adott kdzre (A Nibelung-lakopark). Az
Ultra megjelenésének évében, 2006 tavaszan a Papp Andrassal kozosen irt
Kazamatdk cimd torténelmi dramajat mutattdk be, mikoézben addigra mar
tobb dradmaforditdsat jatszottdk szinhdzakban. Vagyis a mtifaji és miine-
mi csoportoknak majd mindegyikén kiprobalta mar poétikai eszkoztarat
(a prézaban irt regényt leszamitva, amelyet végiil 2018-ban publikalt (Kdli
holtak) a régi ad6ssag valahara bekovetkezd, szinte kényszerd torlesztésé-
nek kisérégesztusaival).

Az Ultra kiaddsa utan indult az a néhdny évig tart6 palyadsszegzd fo-
lyamat, amely 2011-12-ben valt a nyilvanossdg szdmara is lathatéva, ami-
kor a szerz$ két éven beliil harom korabbi kotetét is kiadta Gjrairva: a
Szétszoratds mellett az 1997-es Termann hagyomdnyai cimd novellaskotetet,
amelyet Termann hagyatéka cimen adott kozre dtdolgozva 2012-ben, vala-
mint a Szaturnuszi kéltemények cimd Verlaine-kotet forditdsat, amely 1994
utan 2015-ben jelent meg ismét. Illetve ugyanekkor gydijtdtte ssze esszéit,
publicisztikai irdsait is (Teremtés vagy sem, 2012). E folyamat végpontjanak
tekinthetd 6sszegyfijtott verseinek kiaddsa is (Oszi hadjdrat, 2015), amely j6
néhény verset szintén dtdolgozva kozol; a versek mellé irt évszamok sze-
rint ezek is 2012-ben (vagy akoriil) nyerték el Gj formajukat.

A pélyadsszegzés vagy szamvetés folyamata tehat az dsszegyiijtés, az 1ij-
rarendezés és az dtirds gyakorlataiban oltott testet. Az Oszi hadjdrat cimd
gytjteményes kiadads paratextusban kozolt adatai ugyanakkor arrdl is
arulkodnak, hogy az ezredfordulé utdn sziiletett verseket a szerzé joval
kisebb ardnyban irta Gjra. Az atirasok, dtrendezések tehat szinte kizardlag
a kilencvenes évek eleji-kdzepi szovegeket érintették, &m azoknak jelentSs
részét és valamennyi mticsoportban.

Hogy ennek az 6t-tiz évnek valoban ez volt a legfébb szerzéi feladatval-
lalasa, Térey sajat nyilatkozataib6l nemigen igazolhat6; 6 maga nem be-
sz€lt, nem irt réla. Nem arrol van tehat sz6, hogy palyakezdésének tirténe-
tét mesélné Gjra, a hangstlyokat idével mashova helyezve (hogy az indulas
a késébbi mtivek eredményeit vetitse el6re), hanem magit a pilyakezdést irja
at utdlag, vagy kettézi meg. A , palyakezdés” ebben az értelemben elsGsor-
ban diszkurziv és kevésbé torténeti folyamat, amennyiben az egymas utan
megjelend kotetek sordt — irodalmi szévegek csoportjat — jelenti, és csak
masodlagosan a csatlakozést a kulturalis kozélethez, a szimbolikus pozi-
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ciészerzést. Olyan diszkurziv torténés ez, amelynek eredménye van: a tob-
bé-kevésbé ma is hasznélatos irodalomkritikai és -torténeti koznyelvben a
,befutds”, a ,beérkezés” térmetafordival leirt statusszerzés. Ennek az 4lla-
potnak az elérése ad azutan lehet§séget — legalabbis Térey esetében — arra,
hogy az indulésrdl val6 beszéd megvaltoztatdsa helyett az irodalmi palya
ilyen jellegti felfogdsabdl kiindulva valjanak a kordbbi szovegek modosit-
hatéva.

A korai szovegek atirdsanak a pélyadsszegzés mellett poétikai okai is
voltak. Az Oszi hadjirat egyik kritikusa irja az atirt korai versekrdl: ,az Ult-
ra utani hidtus sordn allapodott meg egy optimalisnak érzett formanyelv
mellett, amelyet ezutan kovetkezetesen visszamendleg is érvényesit.”

A mar megjelent versek szovegének atirdsa korabban sem volt idegen Té-
reytSl. Az 1991-es Szétszoratds negyvenegy verse koziil hat megjelent mar
atirva korabbi konyvekben (A természetes arrogancia, a Tulajdonosi szemlélet
és a Drezda februdrban cimtekben). Ezeket a 2011-es kiadas nem tartalmaz-
za, de megadja lel6helyiiket a megfelel§ kotetekben.* A ciklussorrendek
felbontasara, szovegcsoportok Gjrarendezésére a Sonja titja... cimi — kisebb
léptékd, de hasonloképpen palyadsszegzs célzatti — valogatott verskotet
(2003) ad példat, kis targyi tévedések és hibasnak mindsiilé megoldédsok ja-
vitasdra pedig a Paulus kiilonb6z6 kiadédsai. Ezek azonban nem jelentenek
olyan kiterjedésti és jelent6ségl mddositdsokat, mint amilyenek a novel-
laskotet vagy a Szétszoratis esetében lathatok. Am e jelenség sem el6zmény
nélkiili a magyar irodalomban.

Szabé Ldrinc: szerzg, filolégus és példa

A szépirodalmi alkotdsok szovegstabilitdsa az eurdpai kulttirdkban a 18—

19. szdzad fordul6ja 6ta létezS vagy és gyakorlat.” Mivel addig a konyv-

nyomtatds nem volt megbizhatéan olyan szinvonald, hogy szévegallapo-

tok rogzitése szamonkérhetd legyen, és mivel a nyomtatés feltaldlasa utan
is még évszazadokig vele parhuzamosan miikodott az elsGsorban kézira-
tos irodalmi kulttra, az irodalmi szévegek természetes 1étmédja a varidcio
volt. , Biztos szovegr6l” (amelyhez a szerzdi ,,ultima manus” kapcsolhato;
amely hozzaférhetd, lehatarolt, kész, és ,a sokszorossdgdban megfelel§™)
csak a 18. szazad legvége 6ta beszélhetiink. Ez a fejlemény a technikai-me-

3 MowAcst Baldzs, Hdrom profi: a veterdn, a filologus és a méregkeverd, Mtt, 2016/3,
78-84,78. A ,hidtus” (Mohécsi szerint is) csak a lirai életmtire vonatkozik, hiszen
az Ultra utan sziilettek a szerz§ verses regényei és dramadi is.

4  Ezeket a kihagydsokat Szilvay Maté kritikdja — jogos érveléssel — erGsen birdlja.
Szivay Maté, Ujjdavat és érvénytelenit?, Mtut, 2012/3, 56-58.

5 E bekezdés nagyrészt Bernard Cerquiglini esszéjének gondolatmenetét koveti.
Lésd Bernard CerQuiGLINg, A varidns dicsérete, ford. Keszec Anna = Metafiloldgia 1.:
Ei‘zdveg —varidns — kommentdr, szerk. Dér1 Baldzs, KeLemen Pal, Krurp Jozsef, TamAs
Abel, Bp., Raci6, 2011 (Filolégia, 2), 219-297.

6 Uo., 224.
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dialis kortilmények véltozdsa mellett a szerzdi jogi szabalyozasok kialaku-
laséval, illetve a mai jelentésében is értelmezhetd konyvpiac 1étrejottével is
egybeesik. Az igy kialakult szoveg tehat — idealisan — j6 mindségben sok-
szorositott, de egyedi, zart képz6dmény, egyetlen meghatarozott tulajdo-
nossal, azaz szerzével. (E szovegfelfogas egyuttal a szent szovegekkel valo
bandsmod lasst szekularizacija mentén jott létre.) A filolégia tudoménya
is ugyanekkor, a 19. szdzad elején sziiletett meg mint torténeti tudomany,
amely e szovegfogalom alapjan hivatott helyredllitani és kindni a nemzeti
irodalom alkotésait.

Az ekkortol létrejové Gj irodalmi szévegek tehat véglegesek, amikor ki-
jonnek a nyomdébol. Az utélagos atirds e norma megszegése. A , megta-
gadas” — korai mtvek kiradirozasa a publikaciés listarél —jéval gyakoribb
eljards, aminek nagyon gyakran politikai okai vannak. Ezzel szemben az
atirast gyakrabban hitelesitik poétikai érvek.

A 20. szazadi magyar koltészet, agy ttinik, hdrom megrogzott versatirét
tart szamon: Fiist Milant, Kosztoldnyi Dezsét és Szab6 Lérincet. Ok ha-
romféle, eltérd szerkezetti és mas poétikai alapozast példat adnak a ver-
sek, verseskotetek évekig vagy évtizedekig tart6 tendenciézus atirasara.”

Fiist Milan mindkét fentebb normaszegSként emlitett aktust gyakorolta.
Ahogy Szilagyi Judit fogalmazott, ,életmtivében a legtobb elkésziilt mti
sorsa kétféle lehetett: vagy atirta, vagy megtagadta”® A megtagadasnak
érzelmi (pszicholdgiai) és poétikai okai egyarant voltak. Fiist versatirasai
ugyanakkor nem kétetnyi terjedelmtiek, hanem mindig egy-egy adott mti
allando, sok esetben évtizedeken atnytlé formalasai.

Kosztolanyi versatirdsai koziil A szegény kisgyermek panaszai kiilonb6z6
kiadadsainak vizsgalata érdemel itt figyelmet, mert az Térey gyakorlatara
hasonlit, amennyiben korai (nem els§, de megalapoz6 jelentSségti) kotet
késsbbi atdolgozasardl van sz6.? Els6, 1909-es megjelenését hét Gjabb ki-
adas kovette a szerzé életében, és Kosztolanyi kordbban és késébb frott
kolteményei koziil tobb szoveget is elhelyezett az Gjabb valtozatokban. Igy
az utols6 kiadasban, az 1935-ben megjelent Osszegyiijttt verseiben a kotet
(vagy ciklus) anyaga a versek szamat tekintve csaknem kétszeresére nétt.
A versek szovegén eszkozolt modositasai ugyanakkor kevésbé jelentGsek
és atfogoak, mint az alabb elemzett Szab6 Lérinc- és Térey-példak.

7 Kétségteleniil Kukorelly Endre neve is odakivankozik a listdra. Az & versatira-
sait azonban sem az emlitett hdrom kolt6ével, sem Téreyével nem érzem mar-
kansan rokonithaténak. Kukorelly életmtive ugyanis masként szervezédik, mint
a kotetalapt kompozicidkban és tobbé-kevésbé elfogadott miinemi hatdrokban
gondolkod¢é Fiist-, Kosztoldnyi-, Szabd- vagy Térey-korpusz. MasfelSl a Kuko-
relly-lira atirdsi gyakorlatarél — mint nem lezarult folyamatrél — ma még nem
rendelkeziink kell§ filolégiai tudassal.

8  SziLAcvi Judit, Kultusz — 6nerdbél: Vizlatok a Fiist Mildn-jelenséghez, Alfold, 2007/5,
57-69, 60.

9 KoszroLAnvi Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, szerk. GySrer Zsolt, Pozsony,
Kalligram, 2014 (Kosztoldnyi Dezs6 Osszes Mtvei, kritikai kiadas).
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Szab6 Lérinc a legfontosabb parhuzam, amikor Térey életmti-alakitasat
vizsgéljuk. O 1943 tavaszan Sziiletésnapi ajindék cimd esszéjében szamolt be
arrél, hogy — negyvenharmadik sziiletésnapjara elkésziilve — végzett els§
négy kotetének atirasaval, az azévben megjelend Osszes verseiben azok ere-
detije helyett a , véglegesitett” szovegek fognak szerepelni.'” A konyv elejé-
re illesztett rovid jegyzetben a kovetkezd megjegyzés olvashaté: , Az egész
kotet szovege végleges.”"! A Sziiletésnapi ajindék az atiras okait és modsze-
reit r6gziti; szOhasznélataban az irodalmi mihelytitok misztikusba hajlé
képei mellett a morélfilozéfiai terminusok hasznalata jellemzd, illetve e
kett6 egymasba cstszédsa is megfigyelhets. Az utélag rosszabbul megal-
kotottnak, sikeriiletlennek itélt versek ifjakori vétségekként, botlasokként,
kihagasokként értelmezSdnek, amelyeket a felnétté érett — tehat erkolesi-
leg is szildrdabb, kiforrottabb nézetekkel bir6 — kolts tud helyrehozni. A
versek 4tirdsa egyszerre poétikai és morélis feladat, sét kitelesség. ,Orii-
16k [...] mert rendeztem a maltamat: kijavitottam ifjikorom hibdas verse-
it”12 Kés6bb is hasonléan mindsiti eljarasat: ,ez a lelkiismereti munka [.. ]
a multnak [...] a jovatétele”;” ,rendet teremthettem a multamban”* Az &t-
dolgozasra két tényezé jogositja fel: egyrészt a szamos, tekintélypéldanak
felsorolt kulfoldi koltd, akik atirtdk verseiket (Horatiustdl Yeatsen at Stefan
Georgéig), masrészt a sajat erds szerzdi funkcidja — Térey kotetcimével élve,
a tulajdonosi szemlélet: ,Ezek a versek [...] az én mtveim [...] Nem vettem
vagy Orokoltem, teremtettem Sket. Azt csinalok tehat veliik, amit helyes-
nek tartok.””” Az egyszerre poétikai és erkolcsi lexikat és megfontolast ha-
tarozott filolégiai latdsmod is kiséri. Az atirdssal létrejott szovegek a szer-
zG6i Onértés szdmdra nem valtozatai a régebbieknek, hanem éppen azok
véalnak utélag a késébbiek, a véglegesek variansaiva (vazlataiva, el6tanul-
manyaivd), hiszen az nkritikus szovegaktus eredményeként , készen van,
megvan a végleges szoveg — a texte définitif, az endgiiltige Fassung —, meg-
jelenhetnek az Osszes verseim”.® A kolt6 nemcsak szerzé (ekként a szoveg
tulajdonosa) és kritikus (hiszen latja korabbi munkai hibait), hanem filol6-
gus is; de szerz§ségét e tevékenységgel nem megbontja, hanem megerdsiti.

Térey épp ebbdl a Szabd Lérinc-esszéb6l idéz két mondatot is az Oszi
hadjarathoz csatolt jegyzetben: ,,S akik esetleg jobban kedvelték valamelyik
vers eredeti valtozatat (»valami személyes momentum miatt szerették..., s
nem vették észre, vagy megbocsatottdk hibaikat«)?, azokat természetesen
senki nem probalja lebeszélni a korabeli kétetek forgatasatol. »Ugy latszik,
10 SzaB6 Léring, Sziiletésnapi ajandék = Sz. L., Vallomdsok: Naplok, beszélgetések, levelek,

Bp., Osiris, 2008 (Osiris klasszikusok), 211-215; jegyzetek: 728-729.
11 Uo., 728.

12 Uo., 211.
13 Uo., 212.
14 Uo., 215.
15 Uo., 214.

16  Uo., 212. Kiemelések az eredetiben.
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nagyon sietve dolgoztam fiatalon, sok szuggeszti6 és sok feliiletesség csabi-
tott.«”"” Az idézet tényét csak a macskakormok és a labjegyzet informacidja
jelzi, a szoveg nem tudatositja azt. A Szab6 Lérinc-i mondatokat tehat agy
idézi Térey jegyzete, mintha Szab6 megallapitasai az 6véivel nem csupan
analégok, hanem megegyezdk lennének. Sajat versatdolgozasi praxisat te-
hat a Szab6 Lérincével lényegében azonos eljarasnak tételezi. Egy masik
irasaban Térey — a kolté nevének emlitése nélkiil — szintén Szab6 Lérinc
fentebbi soraira és az azokbdl kiolvashaté szerz6i szerepfelfogasra utal:
,Ezek a versek a sajatjaim, tehét szerzdi jogilag a halalomig a tulajdonom-
ban maradnak [...] Jogomban 4ll javitani rajtuk. Jogomban all ugyanazzal
a cimmel egy teljesen mads verset kozreadni.”’®

A sok hasonlésag mellett ugyanakkor két 1ényeges kiilonbség is megfi-
gyelhetd. Egyrészt mig Szab6 Lérinc négy verseskotetét irta at egyszerre,
Térey a verseskotetei koziil csak a Szétszoratis szovegét véltoztatta meg je-
lent§sen (més esetekben is médositott késébb a szovegeken, de nem ilyen
mértékben és nem egy teljes kotet Gjrakiadasaval). Masrészt Térey esetében
a verseskotet-atirds az addigi életmtivel valé szembenézés szovegmunka-
janak csak az egyik része, és mas miinembe tartozo alkotasokat kozlg, vele
kozel egy idében megjelent kotetekkel egyditt illeszkedik a szerzéi palya
szerkezetébe.

Az atdolgozas

A Szabé Lérinc versétirdsairdl sz6l6 szakirodalom egyetlen gondolatgaz-
dag és irodalomtudoményi szempontbdl megalapozott tanulméanyanak™
stratégiaja nem a régi és 1j szovegek Osszevetésére, és nem is a koztiik mui-
kod6 intertextudlis jaték értelmezésére, hanem a két szoveg, két poétika
egymast értelmez§ parbeszédének vizsgélatara épiil. A tovdbbiakban Té-
rey Szétszoratdsat hasonld kiindulépontbdl szeretném elemezni. Sziikséges
azonban ezt a nézSpontot filologiailag is aldtdmasztani.

Az 1991-es és a 2011-es kotet darabjai az elemzés szamara nem lehetnek
varidnsok; sem az els6é nem szovegvaltozata a masodiknak, sem forditva.
Ezt a kiadastorténeti, tehat medidlis érvet (mely szerint a korabbi is meg-
jelent valaha autorizalt szovegként, nem csak a hagyatékban maradt fenn)
az a textologiai elv is timogatja, amelynek értelmében a varians csak vala-
mihez képest lehet variadns; jelen esetben azonban nem nevezhetd biztosan
fészovegnek a késSbbi. Hiszen a két Szétszoratds versei egyediil a szerzdi
szandék szerint illeszthet6k a hibadk javitdsdnak teleologikus strukttra-

17  Térey Janos, Oszi hadjdrat: Osszegyiijtitt és iij versek 1985-2015, Bp., Jelenkor, 2016,
786.

18  Teérey Janos, Mit kivin a magyar tdjvers? = T.]., Teremtés vagy sem: Esszék és portrék
1990-2011, Bp., Libri, 2012, 264-287, 285.

19 KurcsAr-SzaB6 Zoltan, Az dtivds mint kritikai aktus = K-Sz. Z., Tiikérszinjitéka
agyadnak: Poétikai problémdk Szabé Lérinc kéltészetében, Bp., Racio, 2010, 217-237.
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jaba, interpretacios mitveletek és filologiai érvek ezt nem teszik lehetévé.
Az dtdolgozasok olyan jelentés mértékiiek, hogy az ultima manus elve — ha
szovegkiadasban gondolkodndnk — nem volna érvényesithets; ehelyett
két, szorosan Osszetartozo, mert létiikben egymast feltételez és egymast
kétirdnytan értelmezd verseskotetrsl beszélhetiink. Az egyes versek vo-
natkozédsdban pedig egyetlen mu kétféle megvaldsuldsat feltételezhetjiik.

A masodik kiadashoz f(iz6tt jegyzet is — paradox médon —ilyen viszonyt
tudatosit: ,Meggy6z6désem szerint ezek a mostani szévegek akkor is
azonosak az »eredetijiikkel«, ha egyaltalaban nincs k6zos feliiletiik.” Az
seredeti” sz6 idézGjelbe tétele is elbizonytalanitja az ,eredeti’-, javitott”
dichotémiat, a teljes mondat pedig épp azt allitja, hogy az 1j szoveg létre-
jotte felszamolja régi és Gj kiilonbségét, mert a ketts: egy. (A helyzet azért
paradox, mert ezzel egy id6ben a jegyzet azt is sugallja, hogy a masodik
Osszességében javitott, jobb, véglegesebb az els6hoz képest. Egy interjiban
— talan Esterhdzyra is utalva — filolégiai terminust hasznal a kolt6, amikor
Jjavitott kiaddsként” hivatkozik az 4j Szétszoratdsra.*)

Az Gj szoveg meg akarja sziintetni a régit, aminek pedig a létét koszon-
heti. De — mivel mindkett§ rendelkezéstinkre all — ezt nem viheti végbe;
rdaddsul minduntalan felhivja a figyelmet arra is, hogy a régitdl elvalaszt-
hatatlan: a jegyzet 6nértelmezé paratextusa mellett az 6sszegytijtott vers-
kotet évszdmai is ezt tanusitjdk. A Szétszératis f6lott ott ,1991 és 2011”7 4ll,
a tartalomjegyzék szerint pedig a Szétszoratds verseinek keletkezési éve
négy kivétellel két évszam (a leggyakrabban ,1990-2006").* Vagyis hidba
all az 1Gj szoveg az életmtivet 6sszegz$ gytjteményben a régi helyére, nem
tokéletes helyettese annak, mert jelzi a régivel val6 szoros Osszefiiggését.
(Tobbek kozott ez kiilonbozteti meg Térey eljardsat Szabd Lérincétsl, aki
mindenesttil kicserélte a régi szovegeket az atdolgozottakra.)

A versek, verseskotetek onértése, a koréjiik irt paratextudlis jegyek és a
folyamatként felfogott koltdi életmd tehat lehetSséget ad arra, hogy a pa-
lyakezdés legfontosabb dokumentumaét és annak atdolgozasat olyan egy-
ségben kezelje az értelmezés, amely a két kotet és azok szovegei kozott
nem tételez hierarchikus viszonyt, és az atirdshoz csatolt moralis és teleo-
logikus képzeteket is figyelmen kiviil hagyja.

A Szétszératdsnak igen csekély a recepcidja.® Az els6 kiadasrol egy legin-
kabb barati mellééllasként olvashat6 szoveg mellett egyetlen rovid kriti-

20 TeEreyY Janos, Szétszoratds, Bp., Tipp Cult Kft, 2011 (P’art kényvek), 50.

21 Papp Sandor Zsigmond, Megrizéan dtadni, ami megrdz: Térey Jdnos kélté szdmokrdl,
vezérszurkolokrol és az tijrairds kalandjairdl, Népszabadsag, 2013. augusztus 9., 15.

22 Anégy vers koziil, amelyeknél csak ,1990” szerepel a keletkezés idejeként, valo-
jaban harmat is atdolgozott a szerz§ (Folyamodviny, A csarnok, Klauziira), vagyis
ezek mellett is ,1990-2006” volna a helyes évszam.

23 Igaz, ebben az idében ,Téreyrdl inkdbb beszélnek, mint irnak”. SziLast Laszlo,
Te(rr)ore(szté)tika = Sz. L., A Kopereczky-effektus, Pécs, Jelenkor, 2000, 151-171, 151.

24 Nacy Attila Kristof, A metamorfézis kora, Kapu, 1991/9, 75-76.
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ka jelent meg (figyelemre mélté médon azonban ennek szerzdje az a Bodor

Béla, aki a késébbi Térey-mitivek fontos értelmezgjévé valt).* A masodik

kiadas birdlatait pedig a szovegek megitélésénél értheté modon jobban

érdekelte az atirds aktusa és a két szoveghalmaz 6sszehasonlitdsa. A na-
gyobb lélegzetti, tobb kotet anyagat vagy egy-egy pélyaszakaszt attekin-
t6 kilencvenes évekbeli kritikdk és tanulmanyok® természetesen szdmon
tartjak a Szétszoratdst mint els6 kotetet, ahogy a kolt6 masodik, harmadik
konyveirdl sz6l6 birdlatok is rendre megemlitik.”” A recepci6 csekélységé-
nek — a szerzd ismeretlensége mellett — nem elhanyagolhat6 indoka, hogy

a kotet mar megjelenése utdn nem sokkal beszerezhetetlen volt, készénhe-

téen kis példanyszamanak és a korabeli konyvterjesztés viszonyainak.”

(Az tdjrairasra alkalmat ad6 palyadsszegzés mellett az is indokolhatta és

konnyithette tehat a kotet atdolgozasat és 1j kiadasat, hogy az els6 kiadas

hozzaférhetetlen és nagyrészt ismeretlen volt.) A Szétszoratis jelentGsége
tehat az egykorta befogadds szamara nem 6nmagéban volt, hanem azt
egyediil a késébbi verseskotetek nagyobb foku sikertiltsége hitelesitette.

A Szétszoratds ebben az egykort narrativdban — a szerzdi énértelmezés-
sel teljes 6sszhangban — 6rvendetes, de elsietett, kissé , kamaszos” gyfiijte-
ményként jelenik meg, amely tulirtsdga és fogyatkozasai ellenére is nagy
igéreteket rejt magaban, ha szerzgje a késGbbiekben le tudja fejteni ,,a fo-
l6sleges diszitéseket a maga igazsagarol”.”

A ,kamaszos” jelz6t a szerzg életkora mellett a versek témdja, a szerelmi
kapcsolat elStérbe kertilése és a szerelmi tapasztalatok dbrdzolasdnak né-
z6pontja miatt is megkaphatta a kotet. A Szétszoratis versei akar egyetlen
kapcsolat érzelmi rekvizitumaiként is olvashat6k: olyan szerelmi viszony-
rél (vagy viszonyokrol) szolnak, amelyben a kamasz vagy fiatal feln6tt férfi
a tizenot-hiisz évvel id§sebb né utdn vagyodik, egyiittlétitknek 6rvend, a
nét elmarja maga melldl (vagy forditva), és elvalasukat fajlalja — ha nem is
feltétleniil ebben a sorrendben, hiszen a versek szamos nyelvi megoldasa
akadalyozza, hogy linedris torténetként olvassuk.*

25 Bopor Béla, Ex libris, Elet és Irodalom, 1991. jal. 5.

26 Példaul: Booor Béla, A wvaldsigos fikcio = Erdvonalak: Kozelitések Térey Janoshoz,
szerk. Lapis Jozsef, SeBesTYEN Attila, Bp., U'Harmattan, 2009 (Dayka koényvek),
37-45; Marcocsy Istvan, Az alanyi kéltS esete a kulisszikkal: Térey Jdnos kéltészetérol
= Erévonalak..., i. m., 47-52; SziLasy, i. m.; BazsANY1 Sadndor, ,,...Sziizi harcok, ifjii
diihok, most kellenétek...”, Jelenkor, 1995/1, 38—44; Laris Jozsef, SeBeEsTYEN Attila,
Titokteljes erdmezd”: Térey Jdnos koltdi nyelvének néhdny sajitossiga és a recepcio f6bb
irdnyai = Erévonalak..., i. m., 9-34. )

27 Példaul: Amsrus Judit, Lehetett volnq gy, Holmi, 1993/10, 1461-1462; TABor Adam,
Vissza Adyhoz, tiil a posztmodernen, Elet és Irodalom, 1997. jan. 6., 18.

28 A Termann hagyomdnyai kritikusa példaul 1998 mérciusdban az OSzK-ban (!) nem
lelte fel a Szétszoratdst. Benar Laszl6, Kronikds és filologus: Térey Jdnos: Termann
hagyomanyai = Erévonalak..., i. m., 59.

29 Bobor, Ex libris..., i. m.

30 V0. JAszBerEnvi J6zsef, Az arrogdns tilélo: Térey Jinos: A természetes arrogancia,
Alfold, 1993/7, 84.
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Az els6 Szétszoratds negyvenegy verset tartalmazott. Ezek koziil, ahogy
fentebb emlitettem, hatot Térey atdolgozva felvett harom késébbi kotetébe.
A masodik kiadas ezeket nem kozli, igy harmincét vers olvashaté benne.
A tovébbiakban — mivel a kdtetkompoziciét is szem el6tt tarté vizsgalat
mutatkozik a legcélravezetébbnek — csak a két azonos cimii kotet darabjai-
val foglalkozom, a hat masik &tirt verssel nem.

Aversatirdas médjai két nagy csoportba sorolhaték. Az els6ben paratextua-
lis és tipografiai jellemzd&kre vonatkoz6 valtoztatasok, a masikban a tulaj-
donképpeni versszovegen végzett moédositasok taldlhatok.

A paratextusok megvéltoztatdsa a versek igen nagy részét érinti: tizen-
harom koltemény kapott Gj cimet (és a hat, masutt kozolt atiras koziil is
négy); az ajanlasok koziil valamennyi eltlint a masodik kiadasban, ahogy
az Osszes alcim is. A tipografiai médositasok kozé sorolhaté a verssorok
nagy kezdébettivel irdsa (amellyel Térey sajét, a kétezres évekre szokasos-
sa valt gyakorlatat érvényesitette visszamendleg),” valamint az egy-két
szoveg esetében megfigyelhetS versszakhatar-athelyezések.

A szdvegatdolgozas modja (és mennyisége) skalaszertien is elképzelhetd.
A két végpontot a mar emlitett szerzdi jegyzet egy masik mondata adja
meg: ,Gyakran — magat a cimet is beleértve — egyetlen sz6 sem maradt a
helyén, maskor egyetlen kifejezésen sem kellett véltoztatnom.”** Elébbi-
re 6t, utébbira mindossze egy példa emlithetd (Esély fél haromkor). A tobbi
vers valahol a két széls6 érték kozott helyezkedik el; igaz, a valtoztatasok
legnagyobb része nem szdmszertsithetS. El6fordul, hogy csak a vers for-
méja vagy metruma azonos, a sz6veg minden szava kicserél6dott.

Altaldnosan jellemz6, hogy az 4tdolgozas eredményeként hosszabbak
lettek a versek: minddssze 6t rovidiilt, és tizennégy valt — a sorok szamat
nézve — nagyobb terjedelmiivé (a teljes kotet Osszesen 6tvennyolc sorral
hosszabb). A bévités mellett nagyon gyakori eljards az atrendezés, vagyis
a sorhatarok athelyezése, illetve az egyes verseknek a ciklusokon és a ko-
teten beliil elfoglalt helyének megvaltoztatasa.

A versek szovegeinek atdolgozéasaban is felismerhetSk bizonyos minta-
zatok, amelyek koziil harom latszik kiemelt fontossdgtinak: a szokészlet, a
retorikai és nyelvi formdk, valamint a vershelyzetek (a lirai én néz6pontja)
megvaltoztatasa.

A lexika terén példaul az els§ Szétszératds gyakori katonai és jogi-hiva-
talos zsargonja helyét sok esetben a hétkéznapi beszéd fordulatai veszik
at (példaul Az iitkozet el6tt / Kirdandulds el6tt); de ide tartozik a mitologiai és
antikizal6 figurdk és képek beirdsa a versekbe, amelynek az els§ kiadas-
ban nyomat sem talaljuk (példaul Hermész, Lesbia). Gyakori eljards még az
idegen szavak magyarra torténd kicserélése, igy lesznek példaul a ,nim-
31 Kosztolanyi A szegény kisgyermek panaszai atirataiban ezzel épp ellentétes gyakor-

latot érvényesitve a sor eleji nem mondatkezd$ szavakat javitotta 4t nagyrdl kis

kezddbettikre. Lasd KoszTroLANY1, i. m., 390.
32 TErey, Szétszoratds. .., i. m., 2011, 50.
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fomdnids gesztusok”-bdl ,vad, férfifalé gesztusok” (Fenyités / Zeneboltban),
a ,paralel”-b6l ,parhuzamos” (Egy kései audiencia), ,transzponal” helyett
pedig ,emel” (A Centril teraszin).*® A szécsere sokszor jelentésszikits vagy
-moédosité hatdssal bir: ,szinéhez hasonul” helyett ,rétjéhez hasonul” (Szi-
lencium), ,vétlen” helyett ,tétlen” (Szilencium) szerepel.

A grammatikai és retorikai megolddsok az tGjabb szovegekben altala-
ban a versbeszél§ énjének Osszetettebb szemlélete felé mutatnak, vala-
mint komplexebb trépusokat (példaul az allegériat) részesitik elényben
az egyszertiekhez (példaul a hasonlathoz) képest. Nem egyszer cserél6dik
példaul a mondatvégi pont kérddjelre.

A vershelyzetek hasonl6képpen tobbrétegtiek a masodik kiadds szove-
geiben. A versbeszél§ vallomasos megszolaldasmodja helyét sokszor veszi
at a beszél6 személyétdl eltavolitott nézSpont, vagy amellé keriil egy ma-
sik perspektiva is: a lirai én ut6idejd tudata, illetve egy masik figura vagy
szereplS. A lentebb egészében idézett A vitatott vonal cimd vers mellett az
,Utazds Erdévidékre” ad erre j6 példat: az 1991-es szovegben a ,keskeny
nyomkozi vasat” allomdsainak jelzdje ,valészinttlen”, a 2011-esben a jo6-
val konkrétabb, képszertibb , kocsanyosokkal korbevett”. Az erdében vég-
rehajtott aktusokat az elsé szoveg igy irja le: , hogy mindezt megtegyiik,
hogy / mindezt igy —”; a masodik pedig: ,Hogy bucsut intsiink az ottho-
niaknak, / Es az otthonos hatéridéknek”. A két fél kapcsolatdnak megne-
vezése elGszor , kierdszakolt kaland”, majd ,,munkahelyi kaland”. Vagyis a
masodik kiadds szovege joval kifejtettebb, konkrétabb, és kevésbé a vallo-
masos lira korébe tartozik.

Az &tirds modszerei egyiittesen azt eredményezik, hogy a masodik Szét-
szoratds versei az els6éihez képest az aktualitdsokat elényben részesits he-
lyett altaldnosabbnak, referencialis helyett kevésbé referencializalhaténak
tinnek.

A kovetkezd szakaszban néhany jellemzd példaval mutatom be az atdol-
gozas kiilonbozs, de gyakran egyszerre érvényesiils fajtait. Az elsé ciklus
negyedik versében, a Tételben tobbféle atirdsi metédust figyelhetiink meg
(félkovérrel jelolve a valtoztatasokat):

33 Ugyanez a tendencia figyelheté meg Kosztoldnyindl is. Ldsd KoszroLANyi, i. m1.,
391-392.

248



Szétszdratds, egyesiilés

1991 2011
Tétel Tétel
A meghaladott partszakasz; — A benapozott partszakaszt
most kéne félszamolni végre Bejarni, 6sszecsukni végre
minden kotést itt. Nem maraszt Minden nyugdgyat. Nem maraszt
parosunk idétlen esélye: A és B vizre irt esélye;
egy tulutazott torkolat, Egy talutazott torkolat,
ahova végiil agyse siklom, Ahova végiil tgyse siklom,
nem ébreszt friss aggalyokat; Nem ébreszt friss aggalyokat:
ma mégse itt, ma mégse itthon. Ma mégse itt, ma mégse itthon.

A masodik szovegben az els§ versszak — amelynek csak rimhelyzetti sza-
vai maradtak érintetlenek az atirdsban — egyetlen képet bont ki: a szédn-
dékoltan rejtélyes értelmi és tobbjelentésd korabbi ,folszdmolni végre /
minden kotést” kifejezést ,0sszecsukni végre / minden nyugagyat”-ra
cseréli, igy a szoveg a konkrétabban megjelenitett kép altal sokkal allego-
rikusabba valik.** A , parosunk” tobbes szdm els6 személyt alakja helyébe
A és B” 1ép, emiatt az els§ versszak — annak versszituécidja és képisége is
—jobban eltavolodik a beszél6tsl. S6t, a masodik szovegben csupan egyet-
len személyrag utal nyelvileg a beszél§ jelenlétére (a ,,siklom” széban).

Mig az 1991-es szovegben a masodik versszak az els§ folytatdsaként,
magyarazataként olvashat6 (a ketté kozott kettGspont taldlhato), addig a
2011-esben a két (pontosvesszdvel elvalasztott) szakasz viszonya inkabb
ellentétes: az elsé allegéridjat csak a masodik vonatkoztatja a beszéldre; a
vers lirai — a beszélével referencializalhat6, vallomasos — jellege jocskan
hattérbe szorul. A késGbbi szoveg a ,,paros” (,A és B”) viszonyét is ellen-
tétesen lattatja: mig kordbban ,idStlen” esély volt, késSbb ,vizre irt” esély
lesz, amely id6ben abszolut lehatdrolt, azaz tigy majdnem-idétlen, hogy
a pillanat tortrészéig létezik. A vers fogalmi sikjan tulajdonképpen nem
valtozott a tartalmi mag; az tGjabb szoveg képisége és poétikdja latszik 6sz-
szetettebbnek.

A metrum, a versforma és a szokészlet donkritikajat A vitatott vonal cimi
versben figyelhetjiik meg (a kiilonbségeket ismét vastag betd jeloli):

34 V0. Sziwvay, i. m., 57.
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1991 2011

A vitatott vonal A vitatott vonal
Téged céloz Téged, igen, Lesbia, téged céloz
ez a csillapithatatlan Ez a mindennapos éleslévészet,
mozdulat, hurcolva még Ez a tobblépcsds, tobbsavos zaklatas.
az eltompult izeket Nyakamon fogsorod nyomaval
kertilok a vitatott Keriilok a vitatott hatdrvonal
vonal kézelébe megint. Kozelébe megint:
Bérodhoz surlédom, Latlak a zuhany tejiivegén keresztiil.
itt taldlsz, de Bérodhoz sarlédom: nem érdekel,
til esetlegesen gorbiil6 ivek Kordbban mért nem voltdl engedelmes.

rajzoljdk ki vondsaidat elém,
nem érdekel,
miért nem voltal engedelmes akkor — ——

A masodik vers sorai tobbnyire hosszabbak, a sorhossztisdg is egyenlete-
sebb, és a szoveg erételjesebben jambikus liiktetést, mint az elsé. A legfel-
tndébb valtozds azonban mégis a késébbi szoveg megszolitottjanak néven
nevezése: Lesbia. Catullus muizsédja/szeretSje nevének atvételével a vers
egésze mas kontextust kap: az 1991-es lirai (vagyis a beszélbre és vagya-
nak targydra vonatkozo) beszédétdl a hiisz évvel kés6bbi szoveg a mito-
l6giai asszocidciokat is keltS antikizal6 allegorizacié eszkozével tavolodik
el. Ez nemcsak a vers formai jegyeire van hatdssal (jambizal6das), hanem
a vershelyzetet is jelentGsen atalakitja: amellett, hogy a Lesbia név miatt
a —régi versben kimondatlanul is egyértelmtinek tting — férfi-né kozti testi
szerelem mellett a leszbikus szerelem lehet&sége is megnyilik az olvasatok
szdmadra, a versben leirt helyzetben a kiils6 néz6pont is megjelenik. A ko-
rabbi szoveg a fizikai kozeledés jelen idejében szdmol be a cselekvéssorrol,
semleges kifejezésekkel (,mozdulat”), a késébbi ugyanakkor erds értel-
mezést is ad hozza: ,mindennapos éleslovészet”, ,tobbsavos zaklatas”. igy
ami kordbban a szerelmi vagy testi kifejezésének transzparensnek tding
(lirai, referencializalhatd, vallomdasos) nyelvi megjelenitése volt, ahhoz az
utdlagos nézdpont csatlakozdsa révén értelmezés, mordlis itélet is tarsul.
Masrészt az is bizonytalanna valik, hogy valéban megtorténé eseményt
ir-e le a vers: a , Latlak a zuhany tejiivegén keresztiil” sor arra is kovetkez-
tetni enged, hogy a vagy beteljesitése csak vizi6 (vagy halvanyodé emlék):
a latvany nem valédi. Az 1991-es szovegben szenved§ szerelmest latunk,
a 2011-esben pedig bizonytalan korvonald kukkol6 zaklatét (vagy emléke-
z6/almodozé szerelmest).

Végiil nézziink egy példat, ahol szinte egyetlen sz6 sem egyezik, ponto-
sabban, épp egyetlen sz6 egyezik (lasd félkovérrel):
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1991 2011
Virakozis Szike
A bonckés ttja tatongoé veldn 4t A bonckés éle bal melledhez érve
halott vidékre ér, csak nyers idegbe kap. Az alabastromot kettéhasitja.
A csond szorit, kezek sotétje né rad, Kitakartak, Enigma, avégre,
de furcsa titkodnak még érizje vagy. Hogy fény deriiljon belsé t4jaidra.
(1988)

A Szike a 2011-es Szétszoratds zardverse, az On-tjraértelmezés soran tehat
kiemelt helyet kapott. Uj cime pedig az egyetlen, az els6b6l megmaradt
sz6val azonos értelmd kifejezés. A két vers metrikajat szemiigyre véve fi-
gyelemre mélt6, hogy az els6ben 6todfeles és hatos jambikus sorokat ta-
lalunk, szabélyos (11-12-11-12 sz6tagos) sorhossztisdgu eloszldsban; ezzel
szemben a Szikére keresztelt masodikban mindkét tényezd nagyobb elté-
réseket mutat: a 11-11-10-11 sz6tagos sorokban nem mindig érvényesiil a
jambikus ritmus (példaul a 2-3. sor elején, vagy a 4. sor esetében, amely-
ben harom spondeusra jut két jambus). Mig az elébbi példanadl azt lattuk,
hogy a szabadverses forma az antikizal6 jambikus metrum felé kozelit, itt
épp a verstani szempontbdl magas fokon kidolgozott — épp ezért talan ki-
modoltnak, iskoldsnak gondolt(?) — versforma lazul, bomlik fel a masodik
versben.

Még nagyobb az eltérés a két szoveg képiségében. Mig a Virakozdsban
a boncolésra el6készitett test még ,Orzi titkat” — ezért a vers cime —, ad-
dig a Szike hulldjdnak belsé tdjaira , kezek sotétje” helyett ,fény deriil”. A
bezarkézas helyett nyités, a titok 6rzése helyett onfelmutatés jelenik meg.
Raadéasul a halott a Vidrakozidsban csak megszdlitott ,te”, a Szikében viszont
neve is van: Enigma, ami a Lesbidhoz hasonléan az antikizal6 allegorézis
felé tereli a szoveg olvasatat, ha kevésbé konkrétan lehorgonyzott médon
is. De az sem bizonyos, hogy a megszélitott Enigma ember, hiszen az ,,ala-
béastrom” sz6 szobrot asszocidltat (ami szintén az antik kultara kontextu-
sdban is konkretizalhat6). A masodik vers tehat a tobbértelmtiséggel és a
nem rogzitett, de lehet§ségként fenntartott allegorizald értelmezéssel él.
(A személyesség visszavondsat a masodik szovegben elhagyott évszam is
tanusitja.)

A példék és az elemzések sora nem azt kivanta sugallni, hogy a parversek
valamelyik darabja sikertiltebb lenne a masiknal. Gyakran eltéré poétika-
kat mtikodtetnek, més vershelyzeteket kiilonbozé retorikai szerkezetekkel
és trépusokkal kozelitenek meg. A 2011-es kotet darabjai dltaldban ssze-
tettebb struktirakat mutatnak, és mas tekintetben is az Gjrairds jelenének
Térey-verseivel mutatnak rokonséagot.
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Az 6sszevetés célja az volt, hogy bemutassa: a Szétszératds irodalomtor-
téneti jelentSsége csak kettSs 1étében ragadhat6é meg, két szoveg Osszegé-
ben, egymast értelmezé miikodésében. Ahogyan — a korai Térey-kotetek
(@Djudaikus hagyoményéatél nem idegen médon — a szétszoératas (dissze-
mindcio) zsid6 teoldgiai fogalma® harmas idstruktirat feltételez a vala-
ha volt idilli 6séllapot, a kényszerten elviselend§ jelenbeli szétszoratas és
a majdani remélt Gjraegyesiilés harmassagaban,® tgy egyesiilhet talan a
szintetizal6 latdsmod szamara egy miiben két szoveg: a régi és az Gj Szét-
szoratds-korpusz.

35 ,aszétszoratis [...] mintha egyszerre lenne az exodus, a différance és a dissemination
szép magyar forditdsa.” SziLasy, i. m., 155.

36 V0. David VitaL, Szétszoratds, visszatérés, iidvoziilés, ford. HErnApr Miklos, Mult és
Jove, 1993/4, 12-18.
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Eletrajziras, ahogyan Lengyel Andras Ignotus-konyve
nyoman latszik

Lengyel Andras eredendSen monografidt késziilt irni Ignotus Hugoérol,
kiilénb6z6 okok miatt azonban csak az eltanulmanyokig jutott, melye-
ket most vaskos kotetbe gytijtott.! A szovegekbe olvasva mindjart felttinik,
hogy a szerz§, nagyon kovetkezetesen, Ignotus életét és tag értelemben
vett életmdvét (irdi, koltsi, szerkeszti, irodalomszervezdi tevékenységét)
hozza egymassal interpretaciés kapcsolatba. Ha a monografia megsziile-
tett volna, annak cimében bizonyosan helyet kapott volna az irodalomtor-
ténet-irds 19. szazad 6ta j6l ismert epitheton ornansa, az élete és miivei.
Am a kotet hangsilyosan elStanulmanyokat tartalmaz, és nem egy
monogréfia elkésziilt fejezeteit. A ketts kozott a kiilonbség lényeges. Len-
gyel megfogalmazasaban: ,Aki monografia-fejezetet ir, az nagyjabol mar
tudja, hogy mit akar irni, 0sszefogja, rendezi a tudottat, helyére teszi a
részleteket. Aki tanulményt ir, annak csak sejtései vannak még, s minden
megirt, elkésziilt tanulmany befolyasolja 6t a kovetkezé megirasaban is.”
Masként fogalmazva, a tanulméanyirét nem békly6zza a rendszeralkotas-
nak, a téma lekerekitésének® a kényszere, melynek monografiairoként meg
kell felelnie. Az eredmény — a most kdzreadott konyv — igy zart konstruk-
ci6 helyett tovdbbgondolésra és tovébbirdsra felkinélt, nyitott md lett, mely
éppen nyitottsdganal fogva mutat érdekes egybecsengést a posztmodern
anti-biografus David E. Nye nézeteivel.!
Lengyel Andras az ut6bbi évtizedek egyik leginvenci6zusabb, messze
nem érdemei szerint becsiilt filolégusa. Sohasem 6dzkodott az aprémun-
katol, melyben lathatéan élvezetét leli. S6t élvezetét leli abban is, hogy alig
titkolt kajansaggal szemére hdnyja masoknak az adatbanyaszat lebecsii-
1 LencyeL Andrdés, Ignotus Hugo-tanulmdnyok: Modernizdcié a pallérozédds és a barba-
rizdlodds sodrdban, Bp., Malt és Jové, 2020.

2 Uo,7

3 RAxar Orsolya, Sztereogrifidk: Miifaji toprengés eqy kortdirs ,,szerz6i monogrifia”-so-
rozaton, BUKSZ, 2003/2, 137.

4 David E. NYg, Nach Thomas Edison: Riickblick eine Anti-Biographie = Theorie der Bio-
graphie: Grundlagentexte und Kommentar, hrsg. Bernhard Ferz, Wilhelm HeMECKER,

unter Mitarbeit von Georg Huemer und Katharina J. ScHNEDER, Berlin—New
York, De Gruyter, 2011, 347-360.
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1ését altalaban, az ebbdl szarmazo téves kovetkeztetéseket konkrétan. De
amit gézhangyaként egybehord, azt mindig az irodalomtoérténeti mester-
elbeszélés szolgalataba allitja. Akkor is tavlatosan lat, amikor kozel ha-
jol. Amit talal, azt rendszerbe helyezi, mik6zben a rendszerbe helyezett
modositja a rendszert. Minden mozog, egészen a kutatast 6sszegzé mes-
terelbeszélés megsziiletéséig. Mert Lengyel ambici6ja a mesterelbeszélés
létrehozasa; Ignotus Hugorol sz6l6 konyve csak azért valhatott Nye elkép-
zelései mentén (is) értelmezhetévé, mert — ahogyan a bevezetSben fogal-
maz — egészségi dllapotanak és koriilményeinek megromlasa arra intették,
hogy zéarja le az anyagot.

Lezéaratlansdgdban lezart, grandiézus munkaja engem most elsésorban
nem Ignotus Hugo, hanem az életrajzirds elméleti lehetéségei szempont-
jabol érdekel. Gyermekként az tGjpesti csalddi haz kertjében a frissen le-
szakitott faleveleket sima képadra fektettem, és sarkefével addig iitoget-
tem, mig csak lathatova, sét tapinthatéva nem valt a levél erezete. Lengyel
konyve kapcsan arra vagyok kivancsi, hogy milyen elméleti erezet htiz6-
dik meg tanulméanyai mogott, s az hogyan viszonyul a biogréfiairas elmé-
leti és modszertani lehetSségeit targyald, 20. szdzadi gondolatmenetekhez.
[rasom elsé felében, a teljesség igénye nélkiil, az utobbiakat tekintem ét,
majd visszatérek Lengyel Andras konyvéhez.

*

1907. december 11-én, a szokasos idSpontban, szerda este fél 9-kor egybe-
gytlt Sigmund Freud bécsi rendel§jének vardszobéjaban a Psychologische
Mittwoch-Gesellschaft, hogy meghallgassdk és megvitassak a zenetudds
Max Graf el6adaséat a muivész-biografiak pszichoanalizisen nyugvo létre-
hozasanak médszertani lehetSségeirdl. Graf egyebek mellett arrol beszélt,
hogy ugyan természetes forrasként kinalkozna, amit a miivészek énma-
gukrol elmondtak, amit a kortarsak réluk feljegyeztek, a miivészt megis-
merni azonban csak mtivei 4ltal lehet. A kortarsak nyilatkozatai értékesek,
de szubjektiv benyomdasokon alapulnak, az énvallomésok pedig retusal-
tak. Minél tobbet beszél egy ir6 énmagardl, annél gyandsabb, hogy sok
az elhallgatnivaldja. A miivészeti alkotasok az elfojtottban gytkereznek, a
mtivészt megismerni csak miveinek analizaldsa nyoman lehet, munkéssa-
géanak vezérmotivumai pedig kiilondsen drulkodok.”

Az el6adast kovets vitdban Freud is megszolalt. Es bar figyelmeztetett
arra, hogy az el6ado felcserélte az elfojtott és a tudattalan fogalmat, a gon-
dolatmenetet helytalléonak talélta, és kritikai megjegyzések helyett inkabb
kommentdarokat flizott hozza. Példaul azt, hogy a koltdi alkotés létrejotté-
nek mechanizmusa az dlmodozédséhoz, a nappali dlmokéhoz hasonlé folya-

5  Protokolle der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung: 33. Protokoll vom 11. Dezember
1907 = Theorie der Biographie..., i. m., 39-44.
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mat. Az éberalmok Freud szerint az éjszakaiakhoz hasonléan vagyteljesii-
léseket jelenitenek meg, a Graf altal emlegetett vezérmotivumokban pedig
a koltst tartésan ural6 vagyak kifejezédését latta. A koltsi alkotomunka
analizalasara igy az dlomfejtés modszertanat tartotta alkalmasnak.® Jen-
sens Gradiva cimd elbeszélésérdl ez id6 téjt készitett interpretacidja’ arra
utal, hogy 6t magét is érdekelte a feladat, 1909-ben pedig expressis ver-
bis kimondta egyik Jungnak irott levelében, hogy a pszichoanalizisnek a
biografiat is meg kell héditania.® A kovetkezS évben e projekt jegyében
adta kozre Leonardo da Vinci eqy gyermekkori emléke cimti tanulmanyaét. Ez-
zel sikeresen demonstrélta a lélekelemzés — kordntsem csupdn a miivészi
alkotasok analizalasabol kiboml6 — lehetSségeit, irdsanak végén mégis a
korlatok elismeréséig jutott: , be kell latnunk, hogy a mtivészi teljesitmény
lényegét nem tudjuk pszichoanalitikusan megkozeliteni.” A legnagyobb
akadalyt nyilvan az jelentette, hogy a rég halott miivészeket nem fektet-
hette az analitikus divanyra, de valdszintileg a kortarsak koziil sem so-
kan véllalkoztak volna erre.

A 20. szadzad kés6bbi évtizedeiben az irodalomtudoményban a formalis-
ta és strukturalista irdnyzatok valtak meghataroz6vd, melyek ugyancsak
a muveket 4llitottdk az interpretacié kozéppontjaba. De nem azért, hogy
altaluk a szerz6rdl tudjanak meg tobbet, hanem éppen a szerzgjétsl és ke-
letkezési koriilményeitdl, s6t éppen adott befogaddjatdl is fliggetlenitett al-
kotdsok 6rok és id6tlen hatdsmechanizmusanak tisztédzasa érdekében. Es
ebben, Szilagyi Martont idézve, ,szerepet jatszott az is, hogy a biografia e
szerint a gondolati el6feltevés szerint tobbé-kevésbé az életrajz és a mdiér-
telmezés reflektdlatlan egymadsra vonatkoztatdsat elvégzé modszertannal
volt egyenértékd”"! A keletkezési koriilményeitSl fliggetlenitett muiértel-
mezés azonban éppoly mértékben bizonyult illiziénak, mint kordbban a
szerzSi mélylélektan tisztazasara iranyuld.

Mindekozben a—nem feltétleniil, st nem is els6sorban ir6krél sz616 —biog-

rafiak alland6 szerepl6i voltak és maradtak a konyvpiacnak.’> Az utébbi

6  Uo., 45-47.

7 Sigmund Freup, Der Wahn und die Trdume in W. Jensens Gradiva, Leipzig—Wien,
Heller, 1907.

8 ,Auch die Biographik muss unser werden.” Idézi Wilhelm HeMECkERr, Kiinstler
oder Kunstwerk? Zur psychoanalytischen Biographik = Theorie der Biographie..., i. m.,
50.

9  Sigmund Freup, Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke, ford. VikAr Gyorgy =
S. F, Esszék, Bp., Gondolat, 1982, 323. Az életrajziras Gjabb keletti iranya, a pszi-
chobiografia (vo. K6vARY Zoltan, Pszichobiogrifia: Torténet, elmélet, modszertan és
alkalmazis, Bp., Oriold, 2014; KovEr Gyorgy, Biogrifia és térténetirds, Aetas, 2000/3,
150-156) Freud kijelentésének korrekcids kisérleteként is értelmezhetd.

10 HEMECKER, i. m., 49.

11 SzmLAcyr Mérton, Egy magisztrilis Petdfi-monogrifia, Holmi, 2009/8, 1124.

12 ScHEIN Gabor, Az életrajzok visszatérése?, Jelenkor, 2008/9, 965; K. HorvATH Zsolt,
Az életrajzi térr6l: Szempontok a biogrifiai médszer és a szinoptikus szemlélet torténeti
alkalmazdsihoz, Korall, 2011/2, 155.
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két évtizedben pedig, a mitifajt 6vezé minden szakmai fenntartds dacéra,”
mintha Gjraéledt volna az iréi palyaképek miifaja is. Nehéz lenne tagadni,
hogy nem csupan a mtvek érdekelnek benniinket, hanem a szerzdk is.
Azt szoktuk mondani, hogy az elkésziilt konyvnek a szerzje mar csak
az egyik olvasdja, mégis szivesebben megyiink olyan kényvbemutatora,
ahol jelen van a szerzé. Szeretjiik hallani a hangjat, amit aztdn megdrziink
a bels6 hallasunk szdmdra, hogy halljuk akkor is, amikor a mtiveit néman
olvassuk. Ugy talaljuk, ez pluszélvezet forrasa. Es pluszélvezet forrdsa az
is, ha ismerjiik a md hatterét, az ir6 személyes vildgat. Interjikat olvasunk,
meglatogatjuk 6t, ha tehetjiik, benyomasokat gydijtiink. A litera.hu kis- és
nagyviziteket kindl szdmunkra, néi magazinok cimlapjan olykor egy-egy
ir6 is megjelenik. Beliil hosszt interjd, fényképek az ir6 otthonaban, intim
kérdések. Az irodalomtorténész szamara pedig, mikézben kezelésre varva
lapozgat fogorvosanak varészobéjaban, adodik a kérdés, hogy utodai egy-
szer majd értékessé valo6 forrdsanyagként olvassdk-e, vagy puszta irodalmi
pletykalkodasként dobjék-e félre azt, amit § most éppen visszahelyez a
varészoba asztalkdjara.
Hol van hat az irodalmi pletykalkodas és a biografia hatara?
Graf 1907-es el6addsa nyoman azt lehetne mondani, hogy a mtvésze-
ti alkotdsokon kiviil minden egyéb forras csak a pletykalkodas taptalaja.
E radikélis redukciénak azonban mar Freud gyakorlata is ellentmondott
a Leonardo-tanulmanyban, harom évvel késébb pedig Wilhelm Dilthey,
a biografia és a torténetirds — nem fesziiltségektSl mentes — viszonyara'
reflektslé munkéjaban,'s egészen masként vélekedett. Oszerinte a biogra-
fus mindent hasznosithat, amit az érintett maga mogott hagyott. Mtive-
it, levelezését, a réla szol6 hireket, egyszéval mindent, amiben hatasa és
személyisége kifejezésre jutott. Még a pletykékat is, tehetném hozza, bar
6 pletykédkrol nem beszélt. Abbdl indult ki, hogy az egyénre hat a kor-
nyezete, és az egyén is hat a kornyezetére. A biografus feladata, hogy a
rendelkezésére all6 dokumentumokbol megértse az egymasra hatdsoknak
azt az Osszefliggésrendszerét, amely meghatarozta és reagélasra késztette
az individuumot. Munkéja pedig éppen azért valhat tudomanyos teljesit-
ménnyé, mert az egyént koriilvevs vilag nem véletlenszertien érvényesiilé
erdk jatéktere. Minden, ami torténik, 6sszefiigg, a vildg nagy eseményeitsl
kezdve a legaprébbakig, és éppen az Osszefiiggések belsé struktirdja az,
ami az egyént formdlja és munkalkodasanak irdnyat meghatarozza. Dil-
theyt idézve: ,,azokbdl a lehet&ségekbdl, amelyeket egy torténelmi pilla-
13 Varca Léaszlg, Eletmjz-kutatés és irodalomelmélet = Visszapillanté tiikor: Tanulmdnyok
Lukdcsy Sandor 75. sziiletésnapjira, szerk. Kerénvyr Ferenc, Kecskemért Gabor, Bp.,
Universitas, 2000, 318-323; SziLAGyi, i. m., 1123-1125. )

14 Sabina Lorica, Torténet- és életrajzirds a 19-20. szdzadban, ford. KovAcs Akos And-
ras, Korall, 2011/2, 5-29; KOvER, i. m., 150-156.

15 Wilhelm Dicrrey, Die Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaften =
Theorie der Biographie..., i. m., 59-64.
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natban a bels§ struktardk magukban rejtenek, jonnek létre a torténelmi
teljesitmények.”'

A biografus feladata tehat nem pusztan az élettut rekonstrualdsa, an-
nak kiilonos fordulataival, érdekes vagy titokzatos eseményeivel, hanem
azoknak az Osszefiiggéseknek a feltardsa, amelyek formaltdk az egyént,
és amelyek nyomdn az egyén — mitivei és cselekedetei altal” — formalni
igyekszik a kornyezetét. Ily modon vélhat a biografia tudomanyos telje-
sitménnyé — még ha individuum-kdzpontiisdga miatt Dilthey kételkedett
is abban, hogy ez lenne a vildg lefrdsanak és megértésének a kulcsa: ,Az
individuum csak taldlkozasi pontja a kulturdlis rendszereknek, szervezs-
déseknek, amelyekbe léte beleszévédik: hogyan lehetne altala megérteni
Sket?”1®

Diltheynak az individuum és kornyezet dinamikus viszonyét elStérbe
helyezé munkajara éppen tgy hivatkozhat(nd)nak a 20. szazad utolsé év-
tizedeiben médszertani valtast” hozo, agynevezett , kritikai életrajzok”,*
mint a biogréfidt programszertien tarsadalom-, illetve mikrotorténeti
perspektivabél miivelni igyekvé kutatdsok,” melyek nyoman ugyancsak
lesztirhetS az a kovetkeztetés, hogy a tudomanyos életrajz az dsszefiiggé-
sek feltardsara iranyul6 igényben haladja meg az életrajzi pletykalkodast.
Az els6 vilaghabortu befejez6dését kovetGen azonban olyan biografidk
arasztottdk el az eurdpai konyvpiacot, amelyek nem tettek eleget a tudo-
manyossag elvardsanak, és devalvaltak a miifajt. ,hamarosan egyetlen
olyan nagy politikus, hadvezér, diplomata sem lesz mar, aki ne kapott vol-
na tobbé vagy kevésbé maradandé irodalmi emlékmiivet” — fogalmazott
Siegfried Kracauer 1930-ban.?*> A Frankfurter Zeitungban megjelent irdsa
szerint a devalvalédas f6 oka abban keresendd, hogy a mdifaj stlypontja
athelyez6dott a belletrisztika teriiletére; mar nem torténészek, hanem irék
mtvelik. A valtozas ereddit a vildghabort okozta politikai, tdrsadalmi és
technikai valtozasokban kereste, melyek véleménye szerint olyan elemen-
taris hatast gyakoroltak a tarsadalomra, mint Einstein relativitdselmélete
a fizikdra. Az egyén mint 6ndll6 cselekvési térrel rendelkezé szubjektum
mar csak a boldog békeid6k emléke, vagy ahogyan Karacsony Bené fogal-
mazott 1927-ben megjelent Pjotruska cimii regényében, az ember a hdbort

16 DiLtHEY, i. m., 61.

17 V0. ScHEIN, i. m., 966.

18 DiLtHEY, i. m., 64.

19 K. HorvArtH, i. m., 157-158.

20 Haracrrray Emil, A |, kritikai életrajz” haszna, Irodalomismeret, 2014/3, 15-20;
SzécuENY Agnes, Az életrajzirds esélyei: elmélet és gyakorlat: Megfontoldsok egy ké-
sziil6 Schopflin Aladdr-monogrifia kereteihez, Irodalomismeret, 2014/3, 35-38; BAN
Zoltan Andras, Sziintelen romtalanitds, Kalligram, 2018/4, 92-93.

21  SziLAcyr Marton, A kélté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly palyafutdsd-
nak mikrotérténeti dimenziéi, Bp., Raci6, 2014, 13-60, kiilonodsen: 23.

22 Siegfried Kracauger, Die Biographie als neubiirgerliche Kunstform = Theorie der Bio-
graphie..., i. m., 119-123.
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idején egyre jelentéktelened kis molekulava, ,bizonytalan kis pondréva
zsugorodott a f6ldon”.>® Kracauer szerint az olvasénak tiilsdgosan hosszan
kellett megtapasztalnia sajat semmisségét ahhoz, hogy hinni tudjon az
individuum hatalmaban, emiatt elfordult a hiteltelennek érzett regénytél,
az 6nall6 cselekvési térrel rendelkezé fiktiv hdsok vildgatol. Sok ir6 sza-
mara ebben a helyzetben az életrajz egyfajta menekiil§ ttvonalat kinalt.
Az individuum elbizonytalanodésa elSl a torténelmi személyiségek éle-
tének biztonsagaba menekiiltek, és torekvésiik megért§ publikumra talalt
az ugyancsak elbizonytalanodott Gj polgarsdgban. Az Gjonnan sziiletett
biografiak integrans életutakat dbrazoltak, a regény szerepét vették at, és
biztos pontot jelentettek a hdbortt kovets (mtivészeti) élet kdoszaban.

A belletrisztikai igénnyel késziilt életrajzok divatja nem bizonyult malé
jelenségnek.” Ma is 4lland6 kinalatat képezik a konyvesboltoknak, a siker-
listdkon rendre vezetd pozicidkat foglalnak el, Gjabban kreativ irds kurzu-
sokon is tanitjdk létrehozasuk modszertanat.> Rajuk szabott az a kritika,
amelyet Pierre Bourdieu gyakorolt a mtifaj folott 1986-ban:* ,, Az élettorté-
net egy common sense fogalom, amelyet becsempésztek a tudomanyos uni-
verzumba” — kezdte irasat. A hétkoznapi j6zan ész szerint az élettorténet
jelent egyfeldl céliranyosan kialakitott, koherens egységet, masrészt ennek
a személyiségkozpontt és céliranyos alakuldstorténetnek az idévonalra
vetitett dbrazolasat. Azok a kozkeletd biografidk, amelyek e hétkoznapi
értelmezés jegyében késziilnek, az életet egyszeri, 5nmagukbdl kovetkezs
és onmagukat magyardzo események sorozataként dbrazoljdk, az esemé-
nyeket pedig az dbrazolt személlyel val6 kapcsolatuk f(izi 6ssze. Ez pedig,
mondja Bourdieu, ,nagyjabdl olyan abszurd, mintha egy metréutazast
anélkiil akarnank elmagyarazni, hogy figyelembe vennénk a vonalak ha-
l6zatdnak struktarajat, azaz a kiilonboz6 dllomdsok kozotti objektiv rela-
ciok matrixat.”” Pedig nem az az érdekes, hogy az illet6 személy merre
ment, hanem az, hogy merre mehetett volna még, s miért pont arra ment,
amerre ment.

Az életrajzir6 feladata Bourdieu olvasatdban éppen az eldgazasok kinal-
ta lehetSségek kozotti valasztasok motivacidinak a rekonstrudldsa lenne.
Ez azonban csak akkor lehetséges, ha feltarjuk az adott pillanatban rendel-
kezésre 4ll6 lehetGségek Osszességét. ,A mozgdsok irdnyat, amely az egyik
poziciétol a masikhoz vezet (egyik foglalkoztatasi ponttél a masikhoz, az
egyik kiad6tol a masikhoz, az egyik érsekségtdl a masikhoz stb.), egészen

23 KarAcsony Bend, Pjotruska, Bukarest, Irodalmi Konyvkiado, 1968, 179.

24 Carl Rorryson, American Literary Biography: History of the Genre, 1950-2000, Choice,
2009/7, 2059-2067; Karin S. Wozonig, Die literarische Biografie zwischen Lebensbild
und Selbstbild, Aussiger Beitrage (2020), 201-214.

25 Nigel HamiLron, How to do Biography, Cambridge, Massachusetts—London, Eng-
land, Harvard University Press, 2008.

26 Pierre Bourbieu, Die biographische Illusion = Theorie der Biographie..., i. m., 303-310.

27 Uo., 309.
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nyilvanvaldan az az objektiv relacié hatdrozza meg, amely az irdnyitott

térben egydiittesen 1étezé poziciok értelme és értéke kozott létrejon.”*

A rekonstrualas komoly kihivast jelent a biografusnak, ugyanakkor ez az

egyetlen ttja és lehet§sége a tudomanyos igény biografia létrehozasanak.

Bourdieu tehat — egészen mas irdnybdl és masféle meggondolasok nyo-
man — ugyanoda jut el, ahova Dilthey eljutott majd nyolcvan évvel ko-
rabban. Es ez akér 4llaspontja konzervativ vondsaként is interpretalhat
lenne, legalabbis David E. Nye néz&pontjabdl, aki a posztmodern elmélet-
ir6k hatdsara mar az 1970-es években elvetette a korabban altala is mtivelt
biografia miifajat, és egy Edisonrdl sz6l6 anti-biogréafidn kezdett dolgoz-
ni.* NézSpontjanak (kutatéi palydjanak) atalakuldsa mogott végss soron
az a felismerés 4llt, amelyet a rendszerelméleti gondolkodé Cornelia Bohn
és Alois Hahn fogalmaztak meg egy 1999-ben megjelent tanulméanyuk-
ban.** Amellett érveltek, hogy a szerepkorok szerint differencidlédott, mo-
dern tarsadalom embere nem rendelkezik és nem is rendelkezhet egységes
identitassal. A kiilénb6zé tarsadalmi alrendszerek kiilonb6zé viselkedési
formdkat kovetelnek, kovetkezésképpen a modern embernek identités he-
lyett identitdsai vannak, egységként csak specidlis helyzetekben, példaul
onéletrajzdnak, emlékiratainak szerkesztése kozben konstrualédik.*! Eze-
ket a specidlis helyzeteket a német szerzéparos biografia-generatoroknak
nevezte, melyek sora kiegészithet§ azzal a helyzettel is, amikor egy biogra-
fus kiils6 néz6pontbdl vesz szemiigyre egy lezarult élet(mtiv)et és megte-
remti annak egységét. Innen egyébként levezethet§ a biogréfidk gyakran
emlegetett fikcios jellege,® a 19. szazadi (fejlédés)regényekkel val6 rokon-
saga.®

Nye mindezt problematikusnak tartja, és a problémara radikalis meg-
oldast kinal. Ha a modern ember élet(mtiv)e ab ovo nem lehet egységes,
akkor a biogrédfus feladata sem lehet annak egységessé olvasasa. ,Nem

kevesebb, mint nyolc kiilonb6z6 Edison-figurat taldltam, amelyek az 1870-

es és 1880-as évek sajtdjdban prominens szerepet jatszottak” — emlékezett

vissza 2001-ben The Invented Self. An Anti-biography of Thomas A. Edison

28 Uo., 310. (Itt a német forditds pontatlansdga miatt a francia eredetit kovettem;
koszonom Gyimesi Timea segitségét.)

29 Ny, i. m., 349-350.

30 Cornelia Boun, Alois HaHN, Selbstbeschreibung und Selbstthematisierung: Facetten
der Identitit in der modernen Gesellschaft = Identitit und Moderne, hrsg. Herbert
WiLLems, Alois Hann, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1999, 33-61.

31 Uo., 35.

32 MARTON Laszlo, Félbetort élet teljes rajza, Holmi, 2009/8, 1116; SziLAGy1, Egy magiszt-
rlis..., i. m., 1125 (bér & a fikci6é sz6t nem firja le); MarcOcsy Istvan, Illyés Gyula
Petéfi-konyvérdl, Holmi, 2009/8, 196; FGLDES Gyérgy}, Kényvember; konyov és ember,
Irodalomismeret, 2014/3, 104; ARaNY Zsuzsanna, Eletrajz és irodalom, Kalligram,
2019/4, 89.

33 ScHEIN, i. m., 966; ARANY Zsuzsanna, Az életrajzirds miivészet(-)e(?), Kortars,
2011/7-8, 152.
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cimd, 1983-ban megjelent konyvének el6késziileteire, és annak a belétés-
nak a kikristdlyosodéséra, hogy feladata éppen ennek a sokféleségnek a
felmutatasa, biogrifia helyett anti-biogrifia 1étrehozésa.>*

David E. Nye tehat nem vitatta azt a Dilthey altal megfogalmazott és
tobbek &ltal megerdsitett alapelvet, hogy a biografusnak, amennyiben
nem a szépirodalom, hanem a tudomany teriiletén kivin mozogni, tgy az
életutat és életmiivet nem 6nmagaban, hanem kontextusdban kell szem-
tigyre vennie. Nem csupan a megtett Gtvonalat kell lathat6va tennie, ha-
nem az Gtvonalvalasztdsok lehetSségeit, a dontések kényszerét, az dssze-
fliggések bonyolult haléjat. Nagyon radikdlisan vonta viszont kétségbe a
biografia-generator 1étjogosultsagat, azt tehat, hogy a biografus feladata
a sokféleség individuumban megmutatkoz6 egységének — utélagos né-
z8pontbol mégiscsak kibontakozé — konstruéldsa lenne. , A biografusok
altaldban megtaldljadk az egységet, amelynek felfedezésére véllalkoztak,
én azonban gy taldltam, éppoly konnyti feloldhatatlan ellentmondasokra
talalni.”>

Az Edisonr6l sz6l6 anti-biografia e felismerés jegyében sziiletett.
A posztmodern hulldm levonuldsa utan késziilt munkai azonban —a tudo-
manyos palyéjardl egy 2001-es koppenhégai konferencian® adott 6nleiras
szerint — oda szelidiiltek, hogy szervezgSelviik sohasem az egyén mozgasa
volt, hanem azok a koriilmények, amelyek valasztasait meghataroztak.”
Es noha vizsgalt individuumokat is, valéjdban mar nem biogréfidk, hanem
tarsadalomtorténeti munkak létrehozasan dolgozott, példaul a General
Electric vallalati identitasardl, Amerika villamositasardl és az elektromos
aramon alapuld 1j technolégia tarsadalmi jelentSségérdl. A targyvalasz-
tasban is megmutatkoz6é néz&pontvéltas pedig végss soron megint csak
Diltheyt igazolja, aki (mint lattuk) Ggy vélekedett, hogy az individuum
léte beleszovédik a tarsadalomba, igy a tarsadalmi folyamatok megértésé-
nek kulcsa nem az individuumban keresend®d.

Nagyon érdekes lenne egyébként ebbdl a szempontb6l szemiigyre venni
Dévidhézi Péter Toldy Ferencrél szol6 konyvét,*® mely az EQy nemzeti tu-
domdny sziiletése t6cimet viseli, és csak alcimében — Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtdrténet — utal magara a személyre, aki a fGszerepet jatszotta eb-
ben a folyamatban. A cimvalasztas jol kifejezi, hogy Toldy személye ugyan
nélkiilozhetetlen a megértésben, de a folyamat egészét nem lehet Toldy
biografiajabol megérteni. A monografia vonalvezetésébdl pedig az is ki-
olvashat6, hogy az életrajzi tények magyarazo ereje a folyamat kiilonb6z6
tazisaiban nem egyforman erds. Davidhazi nem biografiat irt, igy explicit
34 Nvg, i. m., 350.

35 Uo., 356.
36  Liv og Dod over biografi, Koppenhaga, 2001. majus 8-10.
37 Nyg, i. m., 357.

38 DAvipHAzI Péter, Eqy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
torténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomaény és Kritika).
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formdban nem fejtette ki ezzel kapcsolatos elméleti és mdédszertani el6fel-
tevéseit, a grandi6zus munkdabdl kiolvashaté ,implicit poétika” explicitté
olvasdsa azonban érdekes hozzajarulas lehetne a biografia lehetséges sze-
repének tisztdzasdhoz az irodalomtorténeti vizsgalodasokban.

Az anti-biografia tehat nem helyezte hatalyon kiviil a biografiat, s ezt mi
sem bizonyitja latvdnyosabban, mint hogy Nye anti-biografidjat kovetSen
ismét biografidk sziilettek Edisonrol. Ezek szemiigyre vétele nyoman Nye
a kovetkez6 mondatokkal zérta visszatekint§ tanulmanyat:

Egy olyan személyrél [amilyen Edison — Sz. M], csaknem végtelen
szamu, torténetileg pontos biografia hozhat6 létre, egyre sziilethetnek
tjabb konyvek, amelyek irdnyultsdga az éppen adott kor elvardsainak
felel meg. Véltozatlanul Ggy gondolom, hogy elméletileg lehetetlen
egy végérvényes Thomas Edison-biografidt létrehozni, lehetséges és
kivdnatos azonban, hogy dolgozzunk azokkal a dokumentumokkal,
amelyeket 6 és masok hatrahagytak.”

A homokvérépités 6orome, mondhatndm, hasonlé cimd kényvem bevezets
gondolataira utalva, melyet eztittal nem szeretnék elismételni.*’

*

Nye anti-biografidja nem teremtett miifajt, de arra rdnyithatja a szemiinket,
hogy akér elényt lassunk olyasvalamiben, ami els§ pillantdsra csak hidny-
ként mutatkozik. Lengyel Andrds konyve, a maga befejezetlenségében,
sajatos anti-biografiaként olvashat6, és ennek most, amikor kényvében a
biografia elméleti elSfeltevései utan kutatok, kiilonos elényei mutatkoz-
nak. Azok a szerzdk, akik a miifajt 6vezS, nem csupdn a hazai iroda-
lomtudomaény teriiletén tapasztalhaté gyanakvast! legy6zve, az utébbi
masfél-két évtizedben életrajzi monografidk irdsira véllalkoztak, Kerényi
Ferenctdl* Ferencz Gy6z6n* és Havasréti Jozsefen** at Szollath Davidig,*
tobbnyire csak konyviik bevezetSjében érintették, ha érintették egyalta-
lan, a biogréfia létrehozasanak elméleti kérdéseit. Nem kivétel a magam

Cséth-konyve* sem, mig a leginkabb reflexiv e sorban Szilagyi Zsodfia

39 Nyvg, i. m., 360.

40 SzarstLy Mihdly, A homokvdrépités Grome: Irodalomtérténeti tanulmdnyok, Szeged,
JATEPress, 2016, 7-8.

41 Karin S. Wozonig, i. m., 201-214.

42 Kerénvi Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008.

43  Ferencz Gy6z6, Radndti Miklos élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2009.

44 Havasreti Jozsef, Szerb Antal, Bp., Magvetd, 2013; mdsodik, javitott kiadés: Bp.,
Magvetd, 2019.

45 SzoiLAta David, Mészély Miklés: Monogrifia, Bp., Jelenkor, 2020.

46 SzasiLy Mihdly, Csith Géza élete és munkdi: Régimodi monogrifia, Bp., Magvetd,
2019.

261



Szajbély Mihaly

Moéricz- és Szildgyi Marton Csokonai-monogréfidjanak’ nyitd fejezete.
Am a tartézkodé magatartds nem feltétleniil jelent elméleti érzéketlensé-
get, amit az is jelez, hogy a kiilonb6zé életrajzok szerzéi koziil néhanyan
kiilén tanulmédnyban, interjiban foglalkoztak teoretikus kérdésekkel.*® Es
persze a megsziiletett monogréfidkrol sz6l6 kritikdkban is felbukkantak
nagyon érdekes megallapitasok. Marton Laszl6 példaul gy fogalmazott a
Petéfi-biografus Kerényirél, hogy:

gondosan kertili a szépirodalmi jellegd fikcionak még a latszatat is.
[...] [M]as kérdés, hogy valdjdban semmilyen életrajz nem alkothat6
irodalmi — azon beliil: nagyepikai — fikcionaltsag nélkiil. [...] [I]gaz
ugyan, hogy Kerényi megprobdlja (dltaldban eredményesen) elkertilni
a szépirodalmias irdsmédot, 4m a legaprolékosabb tényfeltards is csak
az irodalmi fikcionalitds keretei kozott épithetd teljes egésszé.”

Lengyel Andras viszont nem kényszeriilt ,teljes egész”, azaz irodalom-
torténeti nagyelbeszélés megalkotdsara. Tanulmanyaiban tobbszor és
tobbféle szempontbdl futott neki Ignotus élete és életmiive vizsgédlatanak,
kovetkezésképpen tobbszor és tobbféle szempontbdl érintett elméleti kér-
déseket. Explicit médon ugyan mindig csak néhany mondatot ejtett el, de
ezek végsd soron dsszeadodnak, gondolatmenetei pedig alkalmat adnak a
szovegeket implicit médon szervezs elméleti és médszertani eléfeltevések
kihiivelyezésére.

Lengyel térekvése nem az, hogy a létez6 narrativak helyett Gjakat alkos-
son, inkdbb mogéjiik nézve tar fel 4j osszefiiggéseket. Nem hatalyon kiviil
helyez, hanem finomit. Nem céfolja példaul, hogy Ignotus neve a Nyugattal
egybekapcsolodott markanév, de ezt a folydiratndl jatszott szerepkorének
tisztdzdsa nélkiil tartalmatlan cimkének tartja.”® Elfogadja, hogy Ignotus
palyajanak szakaszait a kor nagy torténelmi valtozasai jelolik, de agy latja,
a valtozasok valdjédban ,a fejlédés dinamikdjara és természetére vezethetk
vissza”,”! arra a dinamikdra, amely maguknak a torténeti véaltozasoknak is
az okozoéja. Nem vonja kétségbe, hogy A Hét el6futdra volt a Nyugatnak,
de allitja: a kett§ kozotti , kontinuitds (és diszkontinuitas) igazan jol csak
az itt is, ott is jelen 1év6 Ignotus szerepének konkrét alakuldstorténetében
ismerhet6 f61”.°* Ignotus és Ferenczi Sandor kapcsolatdnak alakulasat Egy

47  SziLAcy1 Zs6fia, Moricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 7-18; SziLAGy, A kéltd
mint..., i. m., 15-60.

48 Havasrétt Jozsef, Eqy ‘élet-mii’ replikiciéi, Holmi, 2008/9, 1236-1242; AraNy, Az
életrajzirds. .., i. m., 151-157; Havasreéti Jozsef, , A jiatékot komolyan kell venni”: Szol-
lath David beszélgetése Szerb Antalrdl, Jelenkor 2014/7-8, 888-890; AraNY, Eletmjz és
irodalom..., i. m.

49 MARrTON, i. m., 116.

50 LeNGYEL,i. m., 8.

51 Uo., 12.

52 Uo., 79.
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rendhagyo fegyverbaritsig torténeti sikere cimmel targyalja, a rendhagyé sz6
cimbe emelésével mindjart szakitva azzal a szakirodalmi gyakorlattal,
lalasat”, mikozben ,rejtve marad, mi tette lehet6vé ezt, s mi adja torténeti
jelentGségét”.>> Ami rejtve marad, az val6jaban a harmadik fél hozzéjarulasa
kettejiik teljesitményéhez. Mert, ahogyan Lengyel fogalmaz a tanulmany

Z 2

egy kés6bbi pontjan:

A kulturdlis teljesitmény [...] végss lényegét tekintve mindig kozos
teljesitmény. Nemcsak az alkotja meg, aki »végs6« alakra hozza, s aki
nevét adja hozz4, hanem az a k6zosség is, amely tiltakozik ellene vagy
éppen megerdsiti, korrigdlja vagy igazolja azt [...]. A teljesitmény [.. ]
az egész szociokulturélis rendszer szerepekre bomlé Osszjatékanak
eredménye [...].>*

Ugyanezt valamivel részletesebben irja koriil Ady és Ignotus fegyverbaritsi-
ga cim irdsdban. Eszerint az irodalmi forradalmat végrehajt6 kolts, és a
kolts tevékenységének

[...] elfogadtatdsaért hadakozd fészerkeszt6 csakugyan egymadsra
voltak utalva, egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen lett volna, de e
sémakban éppen azok a realtorténések oldodnak fol és valnak meg-
foghatatlannd, amelyek utélag [...] megérthet6vé tennék e folyamat
nagyon is Osszetett és ellentmondasos természetét, s megmutatnak
azokat a részfolyamatokat, amelyek kialakitottak és éppen igy alaki-
tottak ki e fénykort, nem masként. Azaz érzékelhetévé tennék e folya-
matnak mind univerzalis irodalomszociolégiai 0sszeftiggéseit, mind
az ezzel szorosan 6sszekapcsol6do torténeti esetlegességeit.™

Azokat a torténéseket vizsgalva tehét, amelyek Ignotus és Ferenczi, illet-
ve Ignotus és Ady egymadsra taldldsa mogott meghtazdédnak, lényegében
azonos kovetkeztetésekre jut. Ady kapcsdn azonban megfigyelését altala-
nositja: ,minden ilyen folyamat [...] '’kemény’ torvényszertiségek és ‘puha’
esetlegességek egységeként érthet§ csak meg, egyiknek vagy mdsiknak
az onkényes kiemelése meghamisitand a torténetet, s éppen a mélyebb
megértés lehetGségét zarnd el. Mitizdlna azt, amit megérteni célszerd.”* A
mélyebb megértés lehetGségét az aprolékos forrasfeltarasban latja. Rovidre
zart kovetkeztetések helyett tiirelmes filol6giai munka, élettt-rekonstruk-
ci6 helyett az Osszefiiggéshalo feltarasa. Ugyanazt szorgalmazza tehat — és
gyakorolja is —, amit Dilthey megfogalmazott a tudoményos igény biog-
rafia létrehozdsanak alapkovetelményeként.
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Ahhoz azonban, hogy az 6sszefiiggéshalo feltarulhasson, ismerni kell
maganak az életttnak és az életmiinek az alakulastorténetét. Ezt az ala-
poz6 munkét Ignotus esetében magénak a leendé monografusnak kellett
elvégeznie. ,Bele kellett vignom a hidnyz6 bibliografia anyaganak gyiijté-
sébe, Ossze kellett gereblyéznem a levelezést [.. ], s a legelemibb életrajzi té-
nyeknek is nyomaba kellett indulnom [...]”” A nehézségeket taglalo és itt
csak toredékesen idézett mondatok mogott a biografusok tevékenységének
a legitimalasa rejlik. Szavaibol implicite az kovetkezik ugyanis, hogy az 6
tevékenységiik akkor is legitim, ha pusztan a célszemélyre fokuszalnak,
ha nem emelik tekintetiiket magasabbra, ha nem latjdk az individuum és
a kor Osszefliggéseit — mert, amit szorgos munkéval 6sszehordanak, hasz-
nosul majd, ha valaki az 6sszefiiggések nyomaba ered.

Monografia nincsen alapkutatasok nélkiil. Ebbdl pedig az az elméleti ko-
vetkeztetés is levonhat6, hogy az dsszefiiggések feltarasanak a kovetelmé-
nye, mely folott teljes az egyetértés a biografia-elmélet szakirodalméban,
csak az élettit monografikus feldolgozasa idején legitim elvaras. Az élettt
apro részleteinek feltdrdsat viszont akar gatolhatja, ha a kutaté6 mindjart
arra a lényegesre igyekszik Osszpontositani, aminek [ényeges volta csak az
apromunka elvégzése utan valhat ldthatova. A perspektivikus latésra valo
tal korai torekvés sziikségképpen a figyelem id§ el6tti szelekcidjahoz ve-
zet, a kutat6 tekintete konnyen elsiklik olyan jelentéktelen részletek folott,
amelyek késébb, a monografikus teljesség megalkotasakor fontosnak bizo-
nyulhatnanak.

Nem lehet kovetelmény tehat, hogy a filologus egyszerre nézzen a ldba
elé, és kémlelje a lathatart. De azok a filologusok, akiknek a szeme el6tt
eleve a szintézis megteremtésének a vagya lebeg, képtelenek lemondani
err6l. Lengyel sem tgy dolgozott, hogy hidnytalanul 6sszegyfijtotte az
anyagot, majd hozzalatott a feldolgozashoz. Nem is ért az anyaggyfiijtés
végére egyébként, f6ként az Ignotus emigraciéjahoz kapcsolodo kiilfoldi
forrasokkal gytlt meg a baja. Viszont eleve kontextusban gondolkodott,
igy kiilonitette el az éppen adott részproblémat, aminek aztan szorgos
aprémunkéval a nyomdba eredt. A kutatds konkrét kontextusa azonban
sohasem a teljes életmd volt, hanem az adott probléma kontextusa — mi-
kézben maganak a probléménak a felismerését éppen a teljes életmd kon-
textusdra irdnyul6 figyelem tette lehet&vé.

Lengyel igy nem csupan olyan kérdésekre igyekezett vélaszt talalni,
amelyek nyilvanval6an sziikségesek a mesterelbeszélés megalkotdsahoz.
Ami példaul Ignotus palyakezdését illeti, a kor- és csalddtorténet szinteti-
zalasara torekszik. Apjanak és anyjanak sziiletési datuma egyarant zava-
ros, Lengyel tisztdzza mindkettSt. Kozvetleniil taldn nem lenne sziikséges
ez annak megéllapitasdhoz, hogy a sziil6knek ,zsidéként” val6 azonosita-
sa megengedhetetleniil homogenizél, azaz ,nagyon kiilonb6z6 identitas-
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alakzatokat mos 0ssze”,” de a kép a ddtumok éaltal kétségkiviil teljesebbé
és hitelesebbé valik. Ignotus torténetének egyedisége pedig éppen a csa-
ladtorténet rekonstrualdasa nyoman vélik ki a korra jellemz6 zsid6 asszi-
mildcié sematikus torténetébdl. Személyes identitaskeresése egyrészt az
altalanos asszimilaciés nyomas, masrészt az apjahoz f(iz6d6 viszony altal
determindlt eseménysor, mikozben apja identitdsdnak alakuldsa szintén
asszimilacios torténet.

A név magyarositdsa az asszimilacid jellegzetes lépése. Veigelsberg
Hug6 névvalasztasa — az Ignotus név — egyrészt illeszkedik a hasonulas
altalanos folyamatdba, masrészt individualis torténet, melyet elsé igazi
féoruménak és munkahelyének, A Hétnek az dlnévhaszndlati szokasai de-
terminaltak. Kiss Jozsef lapjanal szinte minden munkatérs alnevet hasz-
nalt, sokszor tobbet is, de szinte mindig egytagt dlnevet. Részben mar ez

is érthetdvé teszi az Ignotus név vélasztasat, de a sz6 jelentésére figyelve
Lengyel Andras még finomabb megéllapitdsokhoz jut:

A latin sz6 jelentése |[...] ,ismeretlen”, s ez a jelentés jol jott a lapban
szokdsos szerepjatékban. Sok elénye volt. Nem ,zsid6s” (németes),
a magyar kulttra egyik fontos hagyomanyédhoz, a latinizdlédashoz
kapcsolédik [...], ugyanakkor nem is a folszines és konjunkturalis
,magyarkodas” jele. Bizonyos tartézkodést, vagy inkabb tartdst —
onérzetet fejez ki. S nem mellékesen, bizonyos titokzatossdgot is ger-
jeszt — erre még Ady is rdjatszott, aki a ,magyar irodalom titokzatos

Vasdalarcosarol” irt.”

A csaladtorténet 0sszegyijtott adatait Lengyel narrativdba rendezi, mikoz-
ben nem minden adatot hasznosit, és amit hasznosit, azt sem feltétlentil
azonos stllyal. A narrativaba rendezés ugyanis interpretaciét jelent. Az in-
terpretaci6 soran pedig dsszefiiggések tarulnak fel és kapnak nevet. Lehet,
mas masféleképpen interpretdlnd e tényeket, masféle narraciét hozna létre,
masféle Osszefliggéseket tenne lathatéva. Nye szerint ez igy természetes,
masként nem is lehetséges. Szerintem sem. A Lengyel altal elvégzett ap-
rémunka nyoman megsokasodnak az interpretacié lehetéségei, a névva-
lasztast azonban most mar nem lehet annak belatasa nélkiil interpretélni,
hogy az bourdieu-i értelemben vett Gtvonalvalasztast jelentett, eredmé-
nyeként a tdgabb és sziikebb kozeg (a magyarorszagi zsid asszimilaci6 és
A Hét dlnévhaszndlata) dltal felkindlt ttvonalak kozotti lavirozésnak.
Altaldban is elmondhaté, hogy &lljon barmilyen forrdscsoport Lengyel
Andrés pillanatnyi figyelmének a kozéppontjaban, azt mindig a kontextus
feltarasaval, s6t a kontextus értelmezésével épiti be az éppen adott narra-
tivaba. Figyel létrejottének koriilményeire, létrehozéjanak sajatos motiva-
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ciéira. Graf véleményével latens moédon egyetértve kiilonosen fontosnak
tartja a koriiltekint6 munkat az 6nvallomasok esetében. Idézi Ignotus visz-
szaemlékezését Kiss Jozsefhez f(iz6d6 viszonyardl (,nekem mentorom, az
irodalomban mésodik apam volt”),*® de mindjart figyelmeztet a vallomas
stilizalt voltdban rejl§ interpretacis csapddra. Az idézett kijelentésben a
hangstily a munkatarsi viszonyrdl a személyes viszonyra helyezédik, ami
megneheziti a hattérben meghtiz6do, lényeges Osszefiiggések felismerését.
Lengyel figyelme viszont éppen ezekre irdnyul. S e figyelem hosszt ta-
nulményt eredményez, melynek soran nem céfolja a bensdséges viszonyt,
hanem mdogé tekint, a stilizdlasra aprolékos vizsgélattal véalaszol.

Lengyel Andras tigy latja, ennek az aprélékos munkanak ma nincs meg a
becstilete, és tobbszor enged meg maganak olyan oldalvagasokat, amelyek
célszemélyei a , korszertinek gondolt” elméleti megkozelitések képviseldi.
Az életrajzi filologia — irja példdul — ma nem »elegdns«, a tudoméanyos
mszavak tigyes iterdci6ja sokkal hatdsosabb.”' Az ilyen mondatokat ol-
vasni nem 6rom, még ha érthetd is a mogotte fesziils indulat. Az eltéré ars
poeticét vallo kutatok felé iranyuld gtnyos, vagy éppen militdns megnyil-
vanuldsokat, érkezzenek azok barmely oldalrél, nem tartom szerencsés-
nek. Kutassa és irja mindenki azt, amit fontosnak tart, amiben 6rome telik,
és legyen tolerans mindazzal szemben, amit mas tart fontosnak, és amiben
masnak telik 6rome. Szerencsére Lengyel Andréas sem abszolutizélja a filo-
logiat, éppen ellenkezdleg — és mas filologusokhoz hasonléan® —, részint
vildgosan latja, részint 6sztondsen érzi a filolégiai interpretacié korlata-
it. Expressis verbis megfogalmazza a kérdést, hogy ,a rendelkezésiinkre
allo, a torténelmi »véletlenek« altal megrostalt forrdsanyagb6l mennyire
koherens leirds és magyardzat vonhat6 ki”.** Vagy egy masik helyen, mas
megfogalmazésban: ,egy rekonstrukcié sohasem maradéktalan, lyukak
és bizonytalansadgok vannak benne.”**

A probléma megoldhatatlansdgédnak hallgatélagos belétasardl pedig a
tanulmanyokban felbukkané olyan félmondatok tantiskodnak, amelyek
a két forrassal igazolhato torténés kozotti drt toltik ki, logikai alapon és
feltételes médban. Gyakran talalkozunk olyan széfordulatokkal, mint a
talan, a nem lehetetlen, a kellett vilnia, illetve ezek szinonimadi. , A lila bu-
csutiizek emlegetése [...] — taldn — a nyaralds végére, az utols6 estére is
utal.”®® ,Nem lehetetlen, hogy hogy ezt a kis hirt, telefonon, maga Ignotus
adta le”;** ,mindenképpen fontos tapasztalatta kellett valnia.”” ,A don-
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t6 alighanem az volt”;*® , berlini Gtjara is minden bizonnyal sor kertilt”;*
,valoszintileg megkonnyitette”;”? ,,alighanem a magéany elleni kiizdelem”.”!
Az ilyen megfogalmazasok egyszerre fejeznek ki kontextusbél eredé valé-
szintiséget és forrashidnybol eredd bizonytalansagot.

Lengyel filolégusi munkéja nyoman mindenesetre olyan narrativak jon-
nek létre, amelyek figyelembe vesznek minden lehetséges forrast, azok
feltardsara komoly eréket koncentrdlnak. Réla is elmondhat6, amit Mar-
ton Laszl6 Kerényirdl elmondott: ,nem pedédns, hanem aprélékos; nem ki-
csinyes, nem vész bele a részletekbe, hanem azt tudatositja az olvaséval,
hogy meggy6z6 6sszkép csakis a rendelkezésre all6 lecsupaszitott részle-
tekbdl rakhat6é 6ssze.””? De ahol az erdfeszitések hidbavalénak bizonyul-
tak, ott a hidnyokat fikci6 tolti ki. Kérdés, hogy ezek utan a teljes torténet
milyen mértékben bizonyul fikciésnak? Kétségtelen, akik az életrajzirds
tudomanytalansidga mellett tornek landzsat, itt municiora taldlhatnak. De
nem narrativdkat gyart-e mindenki, folyamatosan, Gjra meg tjra meguju-
16 erével? Nélkiilozheti-e a narrativat akar a legszorosabb mtiértelmezés?
A szoros miiértelmezéseket kovetS hajdani vitak, a nyomukban megszii-
let6 Gjabb szoros miiértelmezések nyoman e kérdésre csak nem lehet a va-
lasz.” A kutat6 figyelmét, problémaérzékelését mindig sajat kora irdnyitja,
mashonnan néz és mast lat, mint a kordbbi megfigyelSk, igy a narrativak
folyamatos tGjragondoldsédnak nincs alternativaja.

Ezt egyébként Lengyel is igy latja. Nem vonja kétségbe, hogy ,egy szoveg
utélag nagyon kiilonb6z6 okokbdl valhat fontossd”,™ kovetkezésképpen le-
gitimek lehetnek, pontosabban legitimalhatjadk énmagukat a kiilonb6z6
értelmezdi pozicidk. De ez nem teszi f6loslegessé, hogy az éppen adott sz6-
veg ,a maga torténeti kontextusdban, az irodalomtorténet-iras eszkozeivel
is értelmezésre kertiljon”.”> A filolégiai kutatdsok minden késébbi kérdés-
irdny szdmdra hasznosak lehetnek, mert , bizonyos alapokat a médszeres
értelmezés mindenképpen lerak””® Némileg élesebben tigy is lehetne fo-
galmazni, hogy a késébbi interpretaciok ugyan mindig és sziikségképpen
sajat koruk nézSpontjabdl jonnek létre, de hitelesek csak akkor lehetnek,
ha nem mondanak ellent a filol6giai tényeknek.
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Am a hiteltelen interpretéciénal is van rosszabb: az interpretéci6 elmara-
dasa. Egy szoveg addig él, amig értelmezik, amig része a szévegkdnonnak.
A hagyomény — irja Lengyel — [...] barmily hagyomanyrdl legyen is sz6,
mindig az értelmezés kegyelmébdl él — a hagyomany, amelyet nem értel-
meznek, méar nem é€l [...] Az értelmezés sordn [...] az értelmezett hagyo-
many egyes elemei [...] hattérbe szorulnak [...] mas elemei [...] 4j kontex-
tusban, Gj aktualitast nyernek.””” Es ennek a belatasnak a jegyében — nem
pedig a végérvényes interpretacio igézetében — gyakorol kritikat az olyan
értelmezések folott, amelyek megéllapitdsai nem a szévegbdl, csupén ,,az
értelmezd beéllitddasabol folynak”.”®

Lengyel Andrés figyelme minden lehetséges forrascsoportra kiterjed,
igy a Graf é&ltal képviselt pszichoanalitikus vizsgalat néz6pontjabdl ki-
zardlagos hitelességtinek tekintett miivészi alkotdsokra is. A ma inkdbb
szerkesztGként ismert Ignotus valdjaban kolt6i babérokra vagyott, verseit
1918-ban kotetbe rendezte, de publikélt novellakat is, kozottiik bevallot-
tan onéletrajzi fogantatdstiakat. Lengyel természetesen nem abszolutizalja
a szépirodalmi alkotdsokban rejl6 megismerési lehetGségeket, de alkal-
masint tdmaszkodik rdjuk. ,Mivel a lelkiben a szociol6giai mindig jelen
van, még ha olykor szinte felismerhetetlenségig rejtve is, a vers Ignotusnal
megkapja a maga szociolégiai dimenzigjat. [...] Versei egyben helyzet és
onmeghatdrozasok [...], s ha meggértjiik 6ket, plasztikusabb képet kapunk
réla, mint egyéb irdsaibol”” — irja a Tengerparti alkonyat cimd vers kapcsan.
Am ez csak akkor lehetséges — és e ponton 1ép el egyértelmtien a Graf-fé-
le pszichoanalitikus néz&ponttdl —, ha a lirai 6nvallomast egyéb forrasok
halojaba helyezve értelmezziik. Ez a médszer vezet arra, hogy egy masik
— joval korabbi — versben, A 137. zsoltdrhoz cimd, 1895-ben kozreadott kol-
teményben képes felmutatni azt a sajatos identitasképletet, amely a fiatal
Ignotus sajatja volt, s ennek nyoman lathatéva tenni azt az apportot, amit
jo6 egy évtizeddel késébb & vitt az indulé Nyugat programjaba: ,egy 1j,
egyszerre »zsido« és »nem-zsid6« orientacié” meghirdetését, ,,amely — zsi-
dé szempontbdl — éppen ebben a kozosen képviselhetGségben hordozta
legnagyobb lehetéségét.”*

Sajétos forrdscsoportot képeznek azok a szovegek, amelyek mtivészi al-
kotasok ugyan, de nem Ignotus hozta létre Gket, viszont 6§ a mintdja az
egyik szereplének, mint Babits Timdr Virgil fia cimii regényében, réla szol-
nak, mint a Nyugat 1924-es Ignotus-szdmanak szépirodalmi igénnyel meg-
irt darabjai, vagy éppen 6t abrazoljdk, mint Berény Robert portréi. Ami a
szépirdi alkotdsokban rejld, sajatos megismerési lehetSségeket illeti, azokat
Lengyel Andrés a kovetkezSképpen foglalja Ossze:
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az irodalmi kreativitas [...] a masodelemzés szamara még nagy lehe-
téségeket rejt [...]. Az irodalmi beszéd [...] kédolt beszéd [...]. De ha
igazan kreativ alkotok szovegeirSl van sz6 [...] akkor a dekédolas [...]
megéri a faradsagot. Olyasmi tarul {6l igy, ami diszkurziv médon csak
nagyon koriilményesen, nehézkesen és hosszadalmasan, s tobbnyire
csak részleges érvénnyel irhat6 le.®

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a mivészet eszkozeivel olyasmi is el-
mondhat6, amit annak megfogalmazdja hétkéznapi nyelven nem akart
vagy nem tudott volna elmondani, de ami a kutaté szdmadra, a kontex-
tus ismeretében, dekédolhaté és fogalmi nyelvre hozhaté. S ezt a mun-
kat Lengyel szerint annél is érdemesebb elvégezni, mert a Nyugat Igno-
tus-szdmdnak frdsai ,nem mdaltba visszatekints, forrasokra hagyatkozo
»torténeti« tanulmanyok, hanem autopszids tapasztalatokon alapulé ér-
telmezés kisérletek”.*> Babits regénye kapcsan pedig a dekédolds tétjét a
kovetkezSképpen foglalja ossze:

Az igazi kérdés [...] az, hogy a minta és a regényfigura viszonya mi-
képpen irhat6 le. [...] Egy ilyen distinkci6 végigvitele két szempontbdl
is termékeny lehet. (1) Segitséget ad az Ignotus-karakterisztika leira-
sdhoz [...] kiemeli azt, ami [...] 6t jellemezte, s levalasztja [...] azt, ami
nem a torténeti személy, hanem [..] a figura tulajdonséga. [...] (2) meg-
mutatja egy konkrét esetben az ir6i alakitas természetét is.®

Még sajatosabb forrast kindlnak Ignotus személyiségének megértéséhez
Berény Rébert portréi. Berény kozeli baratja volt Ignotusnak, maga is jara-
tos a pszichoanalizisben:

Ha valaki csakugyan ismerhette Ignotust, s ezt az ismeretét attétele-
sen, a vizualitds egyszerre elrejt§ és kifejez ,nyelvén” teljes Gszinte-
séggel kozolhette is, akkor az Berény volt. [...] [Plortréi [...] nemcsak
impresszidkat, de az elemz$ empétia eredményeit is rogzitették. A
képeken [...] olyasmi is kimondva van Ignotusrdl, amelyet a maga 6sz-
szetettségében csak nagyon kevés kortars ismerhetett, s amely az iro-
dalomtorténész szamara is még sok tjat igér.®

Ugyanakkor az irodalomtorténésznek szembe kell néznie azzal a Lessing
6ta jol ismert problémaval, hogy atfordithat6-e a szoveg nyelvére az, ami
eredendden vizualis megformalast kivant. Lengyel egyértelmden kimond-
ja, hogy a vizudlis tizenet nyelvi {izenetté val6 konvertdlasa ,csak tartalmi
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redukci6 lehet, a vizualisan érzékelhetd latvany gazdagsagabdl csak a »lé-
nyeget« (vagy a lényegnek vélt esetlegeset) vonja ki.”* A fest§ altal megfo-
galmazott tobb és teljesebb, mint ami a szavak nyelvére lefordithat6. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy a szavakkal val6 leiras lehet&ségei kimerit-
hetetlenek, az értelmezés emiatt lezarhatatlan, allandé korrekciora szorul,
s6t az tGjabb értelmezét a korabbi értelmezés kifejezetten korrekcidra kész-
tetheti. A mds nézSpontbdl torténd elemzés , mindig Gj, s tobbé-kevésbé
mas ismeretet eredményez. A végleges rogzithet6ség elvileg is hidnyzik
beléle, s ez [...] olyan adottsag, amely [...] a legélesebb elméjti, lepontosabb
analizissel sem sziintethet§ meg”.%

Visszaérkeztiink tehat az interpretdcié altalanos probléméjdhoz, az ér-
telmezés elvi lezarhatatlansdgdnak minden korabbindl radikalisabb ki-
mondésdhoz. David E. Nye a lezarhatatlansag kérdésére az anti-biografia
mtfajanak megteremtésével vélaszolt. Lengyel Andras konyve, amely kii-
16nb6z6 narrativdkat kindl6 tanulmanyok életrajzi kronolégia mentén el-
rendezett gytjteményét adja, ugyancsak sajitos véalaszként olvashato:

nem Osszefliggd, kerek képet ad a palya egészérdl, hanem inkabb csak
adalékokat és mélyfurasokat: folmér és rekonstrudl, fehér foltokat tiin-
tet el, perspektivakat nyit. [...] Amit viszont ad, arra sziikség van a
pélya és az életmi megértéséhez, s ezek a részletek egytitt mégiscsak
kijelolnek egy palyatorténeti ivet és egy értelmezési irdnyt.”

Hogy ez mire lesz elég, teszi hozza az idézett mondatokhoz Lengyel And-
rds, némi melankolidval a hangjédban, azt majd a tovabbi kutatdsok dontik
el. Es ebben bizonyosan igaza van. De szkepticizmusét oldhatja, hogy amit
6 elkezdett, az maris tovabbsegitett valakit a sajat kutatdsdban.®® En ma-
gam pedig e pillanatban tgy gondolom, hogy sajatos okokbdl lezaratlanul
maradt, grandiézus munkaja éppen lezdratlansdgaval adja a legtobbet ab-
bél, ami — most éppen — adhaté.

85 Uo., 275.
86 Uo.
87 Uo., 14.

88 FoLpr Zsombor, Ignotus Hugo és az , Asisakuga”, Okor, 2020/3, 30-36.
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