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Előszó

Jelen kötet,1 melynek központi témája a pályakezdés és a karrierút szerepe az 
irodalomtörténetben, voltaképpen a kontextuális, biografikus irodalom-
történet-írás újabb módszertani kihívásait kívánja előtérbe állítani, számos 
izgalmas életmű vizsgálata révén újraértelmezve az irodalmi szövegek és 
az írói életrajz összefüggéseit, a felvilágosodás korától egészen az ezred-
fordulóig terjedően. Az itt olvasható, nemritkán igen eltérő előfeltevéseket, 
elméleti hátteret és metodológiát működtető tanulmányok messzemenően 
tükrözik a központi tematika sokszínűségét, aktualitását és relevanciáját, 
illetve újszerű, izgalmas elemzésekkel világítják meg az irodalomtörténeti 
kutatások kiemelt fontosságú kérdéseit (az életrajzi monográfia létjogosult-
ságától a különböző szerzői-szerkesztői átírások értelmezhetőségén,  vala-
mint a rendszerelmélet és az intertextuális szövegelemzés lehetőségein át 
egészen az irodalmi hagyatékgondozás módszertani kihívásaiig).

A tanulmánygyűjteményben megjelenő kérdésfelvetések és újszerű vála-
szok megvilágításához és kontextualizálásához azonban elengedhetetlen 
utalni arra az új keletű érdeklődésre, amely az utóbbi másfél évtized során 
az írói életrajz műfaja körül megjelenni látszik a magyar irodalomkritikai 
diskurzusban. E tendencia, amely leginkább Ferencz Győző Radnóti-, 
illetve Kerényi Ferenc Petőfi-monográfiájával (2005, 2008)2 vette kezdetét, 
több szálból tevődik össze. A folyamat összefügg azzal is, hogy az 1940-es 
évek második felében, a pozitivizmussal termékeny párbeszédet folytató 
szellemtörténeti irodalomtudomány korszaka után törés állt be a nemzet-
közi irodalomelméleti irányzatok hazai fogadtatásában. Az évtized végére 
ugyanis Magyarország szovjetizálásával hosszú időre a marxista szem-
lélet szilárdult meg általános elméleti keretként és kritikai, irodalomtör-
ténészi praxisként az irodalom hivatalos intézményeiben. Éppen ezért az 

1	 A kötet anyagát képező tanulmányok a PTE BTK Klasszikus Irodalomtörténe-
ti és Összehasonlító Irodalomtudományi Tanszék és a PTE Irodalom- és Kul-
túratudományi Doktori Iskola szervezésében megvalósult Pályakezdés és karri-
erút az irodalomtörténet-írásban című online konferencián hangzottak el előadás 
formájában 2021. április 9−10-én. A rendezvény és a tanulmánykötet létrejöttét a 
Technológiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap 
2020–21-es Új Nemzeti Kiválóság Programjának (ÚNKP) Felsőoktatási Doktori 
Hallgatói Kutatói Ösztöndíja (ÚNKP-20-3) támogatta. Egyedi azonosító: ÚNKP-
20-3-I-PTE-539.

2	 Ferencz Győző, Radnóti Miklós élete és költészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2005; 
Kerényi Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008.
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1990 előtti időszakban igen hiányos volt az irodalomértésre nagy hatást 
gyakorló, újító 20. századi módszertanok magyarországi recepciója, illetve 
ha volt is kimutatható hatásuk a hazai diskurzusban (a strukturalizmus 
vagy a hermeneutika ezek közé tartozott), intézményesülni, paradigmati-
kussá válni egyik sem tudott. Azonban a rendszerváltást követő „elméleti 
bumm” nyomán – az irodalomtudomány immáron plurális közegében – 
ezek az elméleti iskolák viszonylag gyorsan és radikálisan értékelték át az 
irodalommal való foglalkozás3 hagyományosabb (a második világháború 
előtti évtizedek és az államszocialista korszak tudományossága között 
némi folytonosságot sejtető) formáit: többek között az életrajzcentrikus 
irodalomértést, valamint az írói biográfia műfaját is.4 Ez utóbbi nagy ha-
gyományokkal bíró műfaj5 térvesztése nem csupán abban nyilvánult meg, 
hogy a 20. század számos nagy hatású (Magyarországon csak 1990 után 
beérő) modern és posztmodern6 irodalomelméleti megközelítése látványo-
san hatályon kívül helyezte az irodalmi mű genezisére irányuló kérdé-
3	 A fönti megfogalmazás szükségszerűen általánosító: az újabb elméletek hazai 

fogadtatása leginkább a 20. századi és kortárs irodalomhoz (és kritikához) fűző-
dő értelmezői viszonyt rajzolta át – míg a régiség és a 18–19. századi irodalom 
kutatását többnyire értelemszerűen érintetlenül hagyta. Ugyanakkor az vitatha-
tatlan, hogy a ’90-es évek „elméleti bummjának” (s különösen a magyar iroda-
lomtudományi hermeneutika akadémiai térnyerésének) komoly szerepe volt a 
pozitivizmussal azonosított irodalomértés leértékelődésében, ahogy mindez az 
1990-es években zajlott „kritika-vita”, illetve a 2003-ban megrendezett „Mi, filo-
lógusok” vita szólamaiból is jól látható.

4	 Az írói biográfiához hasonlóan fokozatosan leértékelődött a nemzeti irodalom-
történeti szintézis koncepciója is. Kulcsár Szabó Ernő A magyar irodalom törté-
nete 1945–1991 (Bp., Argumentum, 1993) című kis könyve óta nem jelent meg 
mértékadó nagyelbeszélés: mind a vállaltan polifonikus felépítésű, háromköte-
tes A magyar irodalom történetei (főszerk. Szegedy-Maszák Mihály, Bp., Gondolat, 
2007, I–III.), mind pedig a műfajfejlődést középpontba állító Magyar irodalom című 
kézikönyv (főszerk. Gintli Tibor, Bp., Akadémiai, 2010) e kételyt tükrözi. Jóllehet 
a 2010-es évtized közepe óta zajlanak az új irodalomtörténeti szintézis munkála-
tai az [MTA] BTK Irodalomtudományi Intézetében, mégis megfogalmazható az 
az állítás, hogy a jelenkori magyar irodalomtudós közegben nem kellőképp tu-
datosult az írói biográfia és a nemzeti irodalomtörténeti szintézis történetileg jól 
körülhatárolható népszerűsítő, ismeretterjesztő funkciója s e funkció legitimitása a 
tudományosságon belül. Vö. Hász-Fehér Katalin, „…hogy Kegyed észre nem vette, 
csodálom…”: Arany János és a filológiai perspektíva: Tanulmányok, Bp., Kortárs, 2019, 
30–31.

5	 A biográfia és a történetírás viszonyához és e viszony alakulástörténetéhez lásd: 
Giovanni Levi, Az életrajz használatáról, ford. Czoch Gábor, Korall, 2(2000. tél), 
81–92; Sabina Loriga, Történet- és életrajzírás a 19–20. században, ford. Kovács Ákos 
András, Korall, 44(2011), 5–29. Az írói életrajz hazai műfajtörténetéről egy korai 
összefoglalás: Nábrádi Mihály, A magyar írói életrajz, Debrecen, A Debreceni Re-
formátus Kollégium Tanárképző Intézetének kiadása, 1942.

6	 A modern és posztmodern irodalomelméleti iskolák elkülönítésénél Bókay An-
tal fogalomhasználatát követem. Lásd: Bókay Antal, Irodalomtudomány a modern 
és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 16–22.
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seket – az irodalom határterületeire: az alkotáslélektan és az irodalom-
szociológia terepére száműzve az effajta érdeklődést7 –, hanem abban is, 
hogy a rendszerváltástól nagyjából a 2000-es évtized végéig tartó időszak 
reprezentatív irodalomértelmezői teljesítményei többségében nem életrajzi 
monográfiák, hanem leginkább műelemző jellegű értekezések (vagy azok-
ból összeszőtt tanulmánykötetek) voltak.8

Talán túlzás volna azt állítani, hogy mindezen előzmények után Ferencz 
Győző és Kerényi Ferenc említett nagyszabású munkái teljességgel reha-
bilitálták az életrajzi monográfia műfaját, de az bizonyos, hogy könyveik 
publikálását követően (s azokkal részben egyidőben) számos olyan vál-
lalkozás jelent meg, amely az írói biográfia kérdését valamiképp proble-
matizálni igyekezett – fölhasználva számos, a magyar irodalom- és kul-
túratudományban már korábban visszhangra lelt elméleti megközelítést 
(kultuszkutatás, kulturális emlékezet, pszicho-história, mikrotörténet).9 
Az írói életrajz mint szöveg és mint műfajkonstituáló kategória elméleti 
reflexió tárgyává vált10 tehát az utóbbi másfél évtized magyar irodalom-
7	 Varga László, Életrajz-kutatás és irodalomelmélet = Visszapillantó tükör: Tanulmányok 

Lukácsy Sándor 75. születésnapjára, szerk. Kerényi Ferenc, Kecskeméti Gábor, Bp., 
Universitas, 2000, 318.

8	 Mindezt jól jellemezte a Kalligram Kiadó kortárs írókat bemutató Tegnap és Ma, 
illetve a Korona Kiadó Klasszikusaink című kismonográfia-sorozata is.

9	 Már Kerényi és Ferencz Győző monográfiái előtt is keletkeztek jelentős szak-
munkák az idézett elméleti megközelítések szellemében. Csupán néhány pél-
dát kiemelve: Tverdota György József Attila-monográfiája (A boldog föltámadás 
titka: A József Attila-kultusz születése, Bp., Pannonica, 1998), Szilasi László Jókai-
könyve (A selyemgubó és a „bonczoló kés”, Bp., Osiris–Pompeji, 2000), Milbacher 
Róbert Arany-monográfiája (Az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomány a ma-
gyar kulturális emlékezetben, Bp., Ráció, 2009) vagy épp Mekis D. János Vers és kon
textus című munkája (Pécs, Pro Pannonia, 2014), bár nem biografikus munkák, 
számos szemponttal szolgálnak az írói életrajz újraértékelésére az irodalmi kul-
tuszkutatás és a kulturális emlékezet szemszögéből; Dávidházi Péter nagyszabású 
Toldy-könyve (Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
történet, Bp., Akadémiai−Universitas, 2004) tudománytörténeti távlatba helyez-
ve használja fel nemcsak a kultuszkutatást, hanem a pszicho-históriát is; Szajbély 
Mihály a médiatörténet nézőpontjainak felhasználásával állította új fénytörésbe 
Jókai Mór karriertörténetét (Jókai Mór, Pozsony, Kalligram, 2010); Szilágyi Márton 
Lisznyai-könyve (Lisznyai Kálmán: Egy 19. századi életpálya társadalomtörténeti 
tanulságai, Bp., Argumentum, 2001) és Csokonairól szóló akadémiai értekezése 
(A költő mint társadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihály pályafutásának mikrotörténe-
ti dimenziói, Bp., Ráció, 2014) pedig a mikrotörténet módszertanának relevanciáját 
tudatosította a biográfiaírás kontextusában.

10	 Az utóbbi másfél évtizedben megjelent írói monográfiák szerzői közül többen is 
megfogalmaztak reflexiót az életrajzírás problematikájával kapcsolatban; ezek 
közül kiemelendő Szilágyi Zsófia Móricz-könyvének bevezetője (Móricz Zsig-
mond, Pozsony, Kalligram, 2013, 7–18), illetve Szilágyi Márton említett Csokonai-
kötetének módszertani jellegű első fejezete, mely önálló tanulmányként is 
megjelent: Mi haszna van az írói biográfiáknak?, Irodalomismeret, 2014/3, 21–31. Az 
életrajzírás általánosabb irodalomelméleti reflexióját adja: Schein Gábor, Az élet-
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történet-írásában, amely rövidesen – részben az önéletrajzi elméletek, 
a mikrotörténet és az oral history népszerűvé válásának következtében 
– összekapcsolódott az életrajzi narratívák iránt fogékony, jól körülhatá-
rolható újfajta olvasói igénnyel s ennek komoly könyvpiaci tényezővé vá-
lásával.11 Minden bizonnyal ennek is köszönhető, hogy a 2010-es évtized-
ben olyan kiadók is elkezdtek (akár biografikus, akár inkább műelemző 
jellegű, mindenesetre egy-egy szerző köré szerveződő) irodalomtörténeti 
munkákat megjelentetni, amelyek hagyományosan a modern és kortárs 
szépirodalom12 kiadására specializálódtak.

Jelen kötet vonatkozásában azokat az inspiratív vállalkozásokat érdemes 
kiemelni, amelyek kifejezetten a modern írói szerep változékony megva-
lósulásainak történeti megismerésére koncentrálnak, és egyúttal fölülvizs-
gálják az életrajzi mozzanatok elbeszélhetőségének kérdését is. E gondo-
latmenetek egy része – a 19. századi irodalom terepén maradva – már nem 
konvencionálisan életrajzként közelíti meg a szerzői életút jelentőségteljes 
mozzanatait (szerepet szánva azoknak az irodalmi szövegek megértésé-
ben is), hanem karriertörténetként: az írói szerep kimunkálásának – törté-
neti-társadalmi összefüggésekbe helyezhető – egyszerre determinisztikus, 
spontán és tudatos folyamataként láttatva azt. Ez az igény jellemezte már 
Margócsy István eredetileg 1998-ban megjelent Petőfi és az irodalmi gépe-
zet című diskurzusteremtő tanulmányát is,13 hiszen Petőfi működését a 
modern polgári író döntéseinek és gazdasági viszonyainak, megfontolá-
sainak tükrében mutatta föl – de ugyanígy említést érdemelnek Szilágyi 
Mártonnak a Lisznyai Kálmán és Vahot Imre irodalmi karrierjével, illet-
ve Arany János társadalmi státuszának változásaival kapcsolatos írásai, 
Völgyesi Orsolya Kuthy Lajos-könyve, Vaderna Gábor Gróf Dessewffy 
Józseffel foglalkozó munkája, illetve Szajbély Mihály az író Jókai Mórt 19. 
századi „médiasztárként” bemutató monográfiája.14

rajzok visszatérése?, Jelenkor, 2008/9, 965–974. Lásd még Hargittay Emil (15–20), 
Széchenyi Ágnes (32–48) és Arany Zsuzsanna (49–55) írásait az Irodalomismeret 
2014/3-as számából, továbbá Arany Zsuzsanna Életrajz és irodalom című cikkét 
(Kalligram, 2019/4, 88–93).

11	 Itt példaképp említhető a Magvető Kiadó 2015-ben nagy sikerrel újraindított 
Tények és Tanúk sorozata  vagy az Athenaeum Kiadónál megjelenő Szépmíves 
Könyvek. A téma szempontjából nem érdektelen tényező, hogy a legújabb ma-
gyar irodalom több, kiemelt kritikai érdeklődést kiváltó kötete önéletrajzi munka 
volt: Nádas Péter Világló részletekje (2017); Bereményi Géza Magyar Copperfield-
je (alcíme szerint: „életregény”), valamint a 2019-ben tragikusan elhunyt Térey 
János posztumusz memoárja, a Boldogh-ház, Kétmalom utca – Egy cívis vallomásai 
is. (Bereményi könyve 2021-ben megkapta a Libri irodalmi díját is.)

12	 Keresztesi József 2012-es Rubin Szilárd-pályarajzát, Havasréti József 2013-as 
Szerb Antal-könyvét és Szajbély Mihály 2019-es Csáth Gézáról szóló „régimódi 
monográfiáját” a Magvető, Schein Gábor 2017-es Füst Milán-kötetét és Szolláth 
Dávid Mészölyről szóló munkáját pedig a Jelenkor Kiadó adta ki.

13	 Margócsy István, Petőfi és az irodalmi gépezet, 2000, 1998/11, 52–54.
14	 Szilágyi Márton, Lisznyai Kálmán…, i. m.; Uő., Vahot Imre, az irodalmi vállalkozó, 

Irodalomismeret, 2019/1, 29–49; Uő., Arany János társadalmi státuszának változá-
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E karriertörténetek az irodalmi szövegek és az őket körülvevő társadal-
mi valóság kapcsolatának számos izgalmas kérdését vetik föl, jelezve a 
biografikus megközelítés azon előnyét – miként Giovanni Levi írja –, hogy 
„[…] segítségével leírhatjuk a normákat és tényleges működésüket, úgy, 
hogy az életpálya alakulását már nemcsak a szabályok és a gyakorlat kö-
zötti eltérés, hanem ugyanúgy a normák közötti strukturális és elkerül-
hetetlen inkoherencia eredményének mutatjuk be. Ezek az inkoherenciák 
teszik lehetővé a gyakorlat megsokszorozódását és megannyi változatát.”15 
Ugyanakkor e megannyi változatban megvalósuló életpályák jellegzetes 
motívumait, periodizációit kétségkívül az életműről szóló értelmezői szö-
vegek, a kritikai diskurzus, a recepció, de ugyanilyen mértékben a szerző 
saját megnyilatkozásai hozzák létre, amely életrajzi narratívák sok esetben 
teleologikus elbeszélésekbe ágyazódnak, és mitikus mintázatokat öltenek 
magukra.16 Épp ezért szükséges és releváns kritikai módon megvizsgálni 
az effajta életrajzi elbeszélések, periodizációs eljárások visszatérő, jellegze-
tes toposzait, metaforakészletét és szóhasználatát, megvilágítva a mögöt-
tük fölsejlő (tudatos vagy kevéssé reflektált) konnotációkat, utalásrendsze-
reket, kontextusokat.

A hagyományos életrajzi megközelítések egyik legmeghatározóbb eleme 
az írói pályakezdés pillanatának meghatározása, illetve e momentum si-
kerességének/sikertelenségének értékelése. Olyan jelentőségteljes mozza-
nat ez a modern írói karrierben, amely elválasztja a fontost, vizsgálandót, 
relevánst az érdektelentől, látószögön kívülitől, irrelevánstól az életmű 
értelmezésében. Mivel a pályakezdés az irodalmi színtéren való fellépés, 
az irodalmi nyilvánosságba való bebocsátás momentumát rögzíti, fontos 
határkőként funkcionál az életrajz egészére nézve – elhomályosítva a pá-
lyakezdést megelőző események jelentőségét –, ugyanakkor egyértelmű-
en a teljes, lezárult életpálya és életmű felől nyeri el igazán értelmét, nem 
pedig fordítva. A pályakezdés-történetek tehát egyértelműen retrospektív 
természetűek és igen komoly értelmezői munka eredményei; nem vélet-
lenül használta Szilágyi Zsófia a témáról szóló tanulmányában17 a mítosz 

sai, Alföld, 2015/10, 88–100; Völgyesi Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pá-
lyafutása, Bp., Argumentum, 2007; Vaderna Gábor, Élet és irodalom: Az irodalom 
társadalmi használata gróf Dessewffy József életművében, Bp., Ráció, 2013; Szajbély, 
i. m. Lásd még az Értelmiségi karriertörténetek, kapcsolathálók, írócsoportosulások 
című remek könyvsorozat tanulmányait (szerk. Biró Annamária, Boka László, 
Bp.–Nagyvárad, reciti–Partium, 2014–2018).

15	 Levi, i. m., 89–90.
16	 Lásd Margócsy István, Passió és üdvtörténet = Értelmiségi karriertörténetek, 

kapcsolathálók, írócsoportosulások, I, szerk. Biró Annamária, Boka László, Bp.–
Nagyvárad, reciti–Partium, 2014, 145–154; Milbacher Róbert, Petőfi „pályakezdése” 
mint probléma: Kísérlet egy elméleti keret fölvázolására = Értelmiségi karriertörténetek, 
i. m., 137–144.

17	 Szilágyi Zsófia, A pályakezdés: mítosz vagy konstrukció? Változó feltételek, változó 
mintázatok a 20. századi magyar irodalomban = Értelmiségi karriertörténetek, i. m.,  
305–317.
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és a konstrukció kifejezéseket a pályakezdés jelenségére utalva. Mitiku-
sak, hiszen önmagukon túlmutató módon már meglévő toposzkészletet 
mozgósítva épülnek fel, és szereplőik mitizálódnak az effajta elbeszélések 
révén; illetőleg nem eleve adottak, hiszen a szerzőről, pályafutásáról és 
életművéről való beszéd s az azt körülvevő társadalmi valóság hozza létre 
és alakítja őket. A pályakezdés olyan (egyszerre társadalmi-történelmi és 
poétikai-retorikai) konstrukció tehát, melynek tüzetes vizsgálata „annak 
az irodalmi korszaknak, intézményrendszernek a megértésében segít, 
amelyben végbement”, továbbá „az írói induláshoz való viszony, illetve 
az ezt biztosító vagy akadályozó feltételrendszer változásain keresztül” az 
egyes korszakok árnyaltabb elkülönítését is szolgálja.18

Amellett, hogy a kötet szerteágazó témájú írásai árnyaltan és sokoldalú-
an mutatják fel a címbe foglalt három központi kategória (Pályakezdés, kar-
rierút, irodalomtörténet) legkülönbözőbb történeti és elméleti-módszertani 
aspektusait, egyes fogalmak, történeti korszakok, diskurzusok, elméletek, 
szerzők és szövegek kapcsán termékeny párbeszédbe lépnek egymással, 
és izgalmas összefüggések, kapcsolódások megfogalmazására adnak al-
kalmat. Kötetünket a felvilágosodás kori magyar irodalom két kiemelkedő 
szerzőjével foglalkozó két tanulmány nyitja: Szolnoki Anna a Mondolat 
Berzsenyi Dánielt érintő kritikáit fejti fel az intertextuális elemzés mód-
szerével, Szolyka Hajnalka pedig a Kazinczy Ferenc önéletrajzi írásaiban 
megjelenő pályakezdés-történeteket értelmezi. Gere Zsolt tanulmánya az 
1827-es év jelentőségét vizsgálja Vörösmarty Mihály pályafutásában, mind 
a költő személyes-egzisztenciális lehetőségeire, mind pedig az ebben a pe-
riódusban keletkezett szövegek hátterére, központi témáira és poétikai tö-
rekvéseire nézve. Petőfi Sándor pályafutásának központi jelentőségű szö-
vegeit, a János vitézt és a Cipruslombok-ciklust vizsgálja Z. Kovács Zoltán, a 
tetszhalottság, illetve a halálon túl beteljesülő szerelmi boldogság roman-
tikus motívumait hangsúlyozva. Az 1840-es években gyökeresen átformá-
lódó-megújuló magyar irodalmi intézményrendszer különböző sajátságait 
– az egyes lapok publikációs normáit, a fiatal vidéki és pesti írók karri-
erlehetőségeit, stratégiáit – mutatja be adatgazdag módon Szilágyi Már-
ton írása, a Tízek Társasága íróinak pályakezdését tanulmányozva, első 
nyomtatásban megjelent munkáikon keresztül. E korszakhoz és irodalmi 
színtérhez kapcsolódik szorosan Milbacher Róbert tanulmánya is, amely 
Arany János író pályakezdésének bevett mitologémáit igyekszik árnyalni 
a Petőfihez és Szilágyi Istvánhoz fűződő konkrét és szimbolikus viszo-
nyulás vizsgálata mentén. Az 1840-es évek nagy irodalmi nemzedékéhez 
kötődik további két írás: Rétfalvi P. Zsófia Madách Imre „egykönyvessé-
gét” vizsgálja a Madáchcsal kapcsolatban kialakult pályaív-elbeszélések-
ből kiindulva, a Litteraturai Kevercs nevű gyerekfolyóirat szerepét kiemel-
ve, Owaimer Oliver pedig az 1850-es évek Petőfi-diskurzusát mutatja be 
18	 Uo., 317.
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rendszerelméleti nézőpontból, a történettudomány és a kollektív emléke-
zet fogalmai alapján állítva szembe Gyulai Pál és Jókai Mór Petőfiről szóló 
munkáit.

A kötetben három, a 19. század közepe és a századforduló között ki-
bontakozott sajátos magyar pályakép is helyet kapott: olvashatunk ta-
nulmányt az utazás-bolyongás romantikus ihletettségű képzetköre és az 
írói pályakezdés viszonyáról Asbóth János munkássága kapcsán (Santa-
vecz Anita); Bródy Sándor Nyomor című debütáló kötetéről és az irodal-
mi naturalizmus magyarországi fogadtatásáról (Nagy Hilda); valamint a 
politikus-ügyvéd Eötvös Károly kései pályakezdéséről és írói szerepfelfo-
gásáról (Radnai Dániel Szabolcs). Szilágyi Zsófia értekezése Móricz Zsig-
mond pályájának egy sajátos motívumát, az 1922-ben folytatásokban meg-
jelent A kis vereshajú című színházi regény egyéni (szakmai-magánéleti) 
és társadalmi-történelmi kontextusait vizsgálja, a „nagy előd”, Mikszáth 
Kálmán írásmódjához képest elgondolt önmeghatározás problémáját is 
megvilágítva. Ludmán Katalin tanulmánya Hajnóczy Péter kötetbe nem 
rendezett, jórészt kiadatlan és rendszerezetlen hagyatékának filológiai 
problémáival, illetve ezzel összefüggésben a Hajnóczy-recepció jellegze-
tes diskurzusaival, motívumaival foglalkozik; Szabó Barbara a világhírű 
olasz kémikus és memoárszerző, Primo Levi írói ars poeticáját és életmű-
vének sokszínűségét mutatja be; Melhardt Gergő írása pedig Térey János 
újrakonstruált pályakezdését vizsgálja a kétféle Szétszóratás kötet (1991, 
2011) összevetése révén. Végezetül, a tanulmánygyűjtemény legalapve-
tőbb kérdését, a biografikus irodalomtörténet-írás jelenkori státuszát és 
az életrajzi monográfia műfajának érvényességét érinti Szajbély Mihály 
módszertani igényű tanulmánya, amely Lengyel András 2020-ban megje-
lent Ignotus-kötete kapcsán vizsgálja az életrajzírás történetiségét, elméleti 
megközelítéseit, illetve a posztmodern „anti-biográfia” konstrukcióját.

***

A 2021 tavaszán megrendezett Pályakezdés-konferencia megvalósulásáért 
és jelen tanulmánykötet létrejöttéért többeknek is köszönettel tartozom. 
Mindenekelőtt a pécsi Klasszikus Irodalomtörténeti és Összehasonlító Iro-
dalomtudományi Tanszék oktatóinak tartozom hálával, hogy támogatták 
a konferencia ötletét, és (előadóként, szekcióvezetőként) aktívan részt vet-
tek annak lebonyolításában. Miképp a konferencia, úgy a kötet sem vál-
hatott volna valósággá a rendezvény felkért előadói – Gere Zsolt, Szajbély 
Mihály, Szilágyi Márton, Szilágyi Zsófia és Z. Kovács Zoltán –, valamint a 
konferenciára jelentkező valamennyi graduális és doktorandusz hallgató, 
illetve fiatal kutató munkája nélkül. Ezúton is köszönöm, hogy a járvány 
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közepette, online is vállalták a részvételt, s hogy a legtöbben kézirattal 
is hozzájárultak a konferencia megörökítéséhez. A legnagyobb köszönet 
azonban szervező- és szerkesztőtársaimnak, Rétfalvi P. Zsófiának és Szol-
noki Panninak jár: az ő lelkiismeretes munkájuk nélkül bizonyosan nem 
tudott volna létrejönni sem a konferencia, sem a jelen kötet. Végül, külön 
köszönöm Owaimer Olivernek a valamennyi munkafázisban nélkülözhe-
tetlen biztatást, illetve a 19. századi magyar irodalommal kapcsolatos em-
lékezetes beszélgetéseket.

Pécs, 2021. július

Radnai Dániel Szabolcs
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„Gyakran szenelőm mellett téptem bajuszomat”
Berzsenyi Dániel költészetének kritikája a Mondolatban

Bevezetés 

A Mondolat 1813-as megjelenése szinte egybeesett Berzsenyi Dániel első 
verseskötetének megjelenésével.1 A gúnyirat szövege Kazinczy mellett 
Berzsenyit is bírálta, hiszen köztudott volt, hogy Berzsenyi Kazinczy 
„szárnyai alól repült ki” (amely tényt a Berzsenyi-kötet Kazinczyhoz szóló 
versei már előre jelezték), így visszautasíthatatlan lehetőség kínálkozott a 
pamflet szerzői számára, hogy az új költő stílusát és szóhasználatát is pa-
ródia tárgyává tegyék.

A cento többek között Berzsenyi merész vagy túlzó szóalkotását, 
értelmetlen szópárosításait becsmérelte, illetve „a kazinczyánus fentebb 
stíl szülte cifra dagály” sem aratott osztatlan sikert az ortológus táborban. 
A niklai költőt azonban a Felelet a Mondolatra szerzői is kritizálták: nem 
értették tájnyelvi szavainak kombinációit, így elsőként (de nem utoljára) 
ekkor sütötték Berzsenyi stílusára a provincializmus bélyegét.2 Tanulmá-
nyomban a Mondolat és az 1813-ban megjelent Berzsenyi-kötet szövegei-
nek intertextuális elemzését mutatom be, amely nemcsak a Mondolat Ber-
zsenyi-kritikáját kívánja részletesebben vizsgálni, hanem segít árnyalni a 
Mondolat Kazinczy-központú megközelítését is. 

1 	 Mondolat, Veszprém, 1813 (a továbbiakban: Mondolat 1813). 
2 	 Bécsy Ágnes ezt még azzal is kiegészíti, hogy Berzsenyi második pesti látoga-

tása csak tovább fokozta a személyével kapcsolatos ellenérzéseket, ami szintén 
megjelent a Feleletben, mivel a Budára tartó nőalak ihletője maga Berzsenyi volt. 
Erről bővebben: Bécsy Ágnes, A szövegtől a szerzőig – költészet és kritika = A magyar 
irodalom történetei II., 1800–1919, főszerk. Szegedy-Maszák Mihály, Bp., Gondolat, 
2007, 57–73, 59.
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Az 1813-as kötetkompozíció és problémái

Berzsenyi Dániel 1813-ban megjelent verseskötete öt részből áll. Először a 
Helmeczy Mihály, vagyis a kiadó tollából származó Előbeszédet olvashat-
juk. Helmeczy itt az előszó és ajánlás korabeli szabályainak megfelelően3 
elbeszéli az adakozás módját, köszönetet mond a mecénásoknak, és az is 
kiderül, hogy személyesen sosem találkozott Berzsenyivel: 

A’ mi engem illet: Berzsenyit én személyesen nem látám még, a’ mint 
Ő sem még engem, s’ ügye’ apostolává előbb ama’ mély tisztelet, mel�-
lyet illy Felkent mindenkitől nyerni érdemes, ’s ama’ lángoló öröm, 
mellyet érezni kell minden Magyarnak, midőn illy gyümölcseit szem-
léli nyelvének – ’s most az előbbiek mellett, azon hódoló szívesség teve: 
mellynél fogva Berzsenyi’ Barátinak tisztes koszorújokban fűzetve, 
’áltatala viszontszerettetve szerethetem, csudálhatom Őt a’ magas lel-
kű, ’s érzelmű Hazafit.4  

A szerkesztő kijelöli a reménybeli olvasótábort, ugyanis szerinte a kötet 
minden magyarhoz szól, aki örömmel olvassa Berzsenyi verseit. Az elő-
beszéd eme univerzálisnak tűnő csoportmeghatározása nem minden 
egységesítő szándék nélküli, ugyanis az érvelés szerint Berzsenyi verseit 
minden magyarnak örömmel kell olvasnia − legalábbis Helmeczy megha-
tározása alapján.	

Az Előbeszédet az Ajánlás (1808) című vers követi.5 Csetri Lajos szerint 
a költemény két ok miatt is jelentős. Az első, hogy ez az egyetlen vers, 
amelyet Berzsenyi saját magától, külső javaslat nélkül változtatott meg, a 
második pedig, hogy „Berzsenyi Kazinczy jellemzésén keresztül hódol a 
széphalmi mester és költészete előtt, de valójában rejtett és a költőtársba 
belévetített saját ars poeticai vallomás”.6 Az ősszöveg és a kötetbe bekerült 
változat között ennek megfelelően szignifikáns különbségek fedezhetők 
föl, illetve az idők során a versbe több betoldás is került. Hász-Fehér Kata-
lin ezzel kapcsolatban amellett érvel, hogy a második változat két újonnan 
bekerült versszakában Héraklészre vonatkozó sorok is olvashatók, amely 
változtatás egyértelmű kapcsolatot jelez Kazinczy Ferenc Tövisek és Virágok 
című műve kezdő darabjával.7 A két kötetet azonban más szálak is ös�-
3 	 Szajbély Mihály, Előszó és ajánlás: Regény és közönsége a 18. század második felében, It, 

1985/3, 543–564, 553.
4 	 Berzsenyi Dániel’, Versei, kiadá Helmeczi Mihály, Pesten Trattnernál, 1813 (a to-

vábbiakban: Berzsenyi 1813), III–VI, V. 
5 	 Berzsenyi 1813, V–VI.
6 	 Csetri Lajos, Nem sokaság hanem lélek: Berzsenyi-tanulmányok, Bp., Szépirodalmi, 

1986, 169.
7 	 Hász-Fehér Katalin, Berzsenyi 1808-as kötetkompozíciója és a magyar költészeti ha-

gyomány = Az ismeretlen klasszikus: Berzsenyi-tanulmányok, szerk. Fórizs Gergely, 
Vaderna Gábor, Bp., reciti, 2018, 31–55, 50. 
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szeköthetik, ugyanis Hász-Fehér szerint az sem kizárt, hogy a Berzsenyi 
1808-as kéziratos kötetében olvasható portrék ihlették Kazinczy alkotói 
jellemzéseket tartalmazó epigrammáit.8 Ez a megállapítás azért jelentős, 
mert Berzsenyi ősszövegének címe eredetileg Kazintzy Ferenc volt, Kazin-
czy pedig Kis és Berzsenyi címmel9 jelentette meg epigrammáját.  Az Aján-
lásban a Héraklész-utaláson kívül Kazinczy nyelvújító tevékenységének 
dicsérete is kiemelt szerepet kapott: „Plátói nyelved’ s lelked idézte le // 
Hozzánk az ép Íz’ szebb Geniussait; // Nyelved’ mosolygó Gratiája // 
Önti belénk Helicon malasztját.”10 Ezzel Berzsenyi tulajdonképpen saját 
maga legitimálta helyét a Mondolat által kritizált szerzők között, ám a 
vers valójában csak az egyik oka a gúnyiratban való megjelenésének.11 

A kötet következő része a részletes tartalomjegyzék, utána pedig az 
első, második és harmadik könyv költeményeit olvashatjuk. Ez a hármas 
tagolás szintén az 1808-as kéziratcsomóhoz, vagyis az ősszövegekhez 
köthető. Kazinczy eredetileg a hangnem szerinti csoportosítást javasolta, 
ebből viszont Berzsenyi csak a három könyvre történő felosztást fogadta 
meg.12 A Berzsenyi-filológia sokáig nem kérdőjelezte meg ezt az állítást, 
Onder Csaba azonban felhívta rá a figyelmet, hogy a kötetcsoportosítás 
kérdését mindenképpen érdemes pontosítani. Onder kimutatta,13 hogy 
az első kiadás (1813) szövegeinek sorrendje már az 1810-es kéziratokhoz 
képest sem változott, és az 1813-as gyűjtemény az „olvasó számára min-
denképpen megfeleltethető a klasszicizáló kötetektől elvárt műfaji-hie-
rarchikus felosztásnak”.14 Ugyanakkor a Berzsenyi-filológia az 1813-as és 
az 1816-os versgyűjteményt mint „Kazinczy-produktumot” aposztrofálta, 
így a gyűjtemény kérdése inkább a Berzsenyi által összeállított 1808-as 
kéziratos versgyűjteményre vonatkozott.15 Ennek megfelelően a gyűjte-
ményre vonatkozó  javaslatok és javítások a szerzőség határainak kérdé-
sét is árnyalják. Az 1813-as megjelenés után többek közt Kazinczy utalt 
minderre egy Kölcsey Ferencnek írt levelében:

Mit változtatgatott Helmeczi, még eddig sem érkeztem megtekinteni. 
Élő Poetának verseiben híre ’s engedelme nélkül változtatni, istente-
lenség. Megholt barátunk verseiben azt tehetjük a’ mit gondolunk 

8 	 Uo., 49–50.
9 	 Kazinczy Ferenc, Tövisek és Virágok, Széphalom, 1811, 33.
10 	 Berzsenyi 1813, V–IV, V.
11 	 Utóbbi aspektusra a dolgozat következő egységében térek ki részletesebben. 
12 	 Csetri, Nem sokaság hanem…, i. m., 19.
13 	 Onder Csaba, A klasszika virágai (anthologia – praetexta – narratíva), Debrecen, 

Kossuth Egyetemi Kiadó (Bibliotheca Studiorum Litterarium, 28), 2003.
14 	 Uo., 249.
15 	 Uo., 243.
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hogy maga is tett volna ha életben volna még, ’s ezt is csak úgy ha 
feljegyezzük a’ Variansokat. Én ezt tevém Daykával, ’s változtatásai-
mat kimutattam.16 

A Berzsenyi-versek átdolgozásának híre tehát Kazinczyhoz is eljutott, és 
ahogy látszik, Széphalmon nem fogadták kitörő lelkesedéssel a kiadó át-
írásait. A Berzsenyi-életműben található egyértelmű változtatásokkal kap-
csolatban Vaderna Gábor mutatott rá arra a tényre, miszerint „közismert, 
hogy Berzsenyi verseit 1808 és 1813 között Kazinczy Ferenc közreműködé-
sével alakította ki, hogy mind az 1813-as, mind az 1816-os kiadásban Hel-
meczi Mihály is eszközölt egy-két változtatást, sőt az is tudvalévő, hogy a 
posztumusz összkiadást elkészítő Döbrentei Gábor jó alaposan átdolgozta 
a versek szövegét. Mindegyik esetben az a leginkább zavarba ejtő, hogy 
nem tudjuk, hogy miről változott a szöveg mire. 1808 és 1813 között több 
fázisban is megdolgozták a versanyagot, így Kazinczy és Berzsenyi saját 
javításai nem mindig elválaszthatóak”.17 Az idézett Kazinczy-levél pedig 
tovább bonyolítja ezt az elgondolást, ugyanis olyan olvasat is elképzelhető, 
amelyben Kazinczyt nem a Berzsenyi-versek Helmeczy által eszközölt ja-
vításai zavarják, hanem az, hogy Helmeczy épp az ő javaslatait változtatta 
meg.

Az utókorra maradt filológiai problémák ellenére Bécsy Ágnes szerint 
Berzsenyi „verseinek első kiadása […] valóban példátlan sikernek mond-
ható”,18 ennek köszönhetően szárnyra kaptak a Berzsenyi-követők is. Tóth 
Orsolya egyebek mellett Bárány Boldizsár költeményeiben talált igazolha-
tó szövegszerű kapcsolatokat. Mint írja, „Bárány ismert versei azt mutat-
ják, hogy a fiatal poéta tisztelője és olvasója a Berzsenyi-lírának. Bárány 
költészete is példa lehet rá, hogy Berzsenyi költői teljesítménye nagyon 
hamar, szinte az első kötet megjelenésével egy időben mércévé vált.”19 Az 
irodalomtörténet Bárány mellett Hoblik Mártont is jegyzi, akit 1814-ben 
megjelent első (és egyben utolsó) verseskötete után szinte kizárólag Ber-
zsenyi-követőként emlegettek. Ahogy Tóth Orsolya felhívta rá a figyelmet, 
ez az álláspont nemcsak Kölcseynél jelent meg,20  hanem Szemere Pálnál 
16 	 Kazinczy Ferenc Kölcsey Ferencnek, 1813. szeptember 3. = Kazinczy Ferenc, Le-

velezése, kiad. (I–XXI) Váczy János, (XXII) Harsányi István, (XXIII) Berlász Jenő 
és mások, (XXIV) Orbán László, (XXV) Soós István, 25 köt., Bp.–Debrecen, 1890–
2013, 11:70. (A továbbiakban: KazLev.)

17 	 Vaderna Gábor, Szövegidentitás, variáns, vázlat. Berzsenyi Dániel verseinek társadal-
mi áramlása, Irodalomismeret, 2017/1, 44–59, 45.

18 	 Bécsy Ágnes, Berzsenyi Dániel, Bp., Korona, 2001, 13.
19 	 Tóth Orsolya, Felejtés és emlékezet: Berzsenyi Dániel és Bárány Boldizsár = Az isme-

retlen klasszikus…, i. m., 97–120, 119.
20 	 „Hoblik Márton első önálló műve egy verseskötet, mely ellenérzést váltott ki 

Kölcseyből és barátaiból. Kazinczy rossznak tartotta a verseket, Szemere pedig 
– nem alaptalanul – Berzsenyi plagizálásával is vádolta a szerzőt. 1814 őszén a 
három barát sokat volt együtt, így feltehető, hogy Kölcsey ítélete közös véleményt 
tükröz.” Tóth Orsolya, „Mint Hoblik”. Esettanulmány egy Berzsenyi-epigonról = 
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is, illetve a huszadik században Alszeghy Zsolt és Fenyő István is ebből az 
aspektusból vizsgálta Hoblik költészetét.21

Az 1813-as Mondolat és Berzsenyi verseinek kapcsolata

Berzsenyi 1813-as kötete azonban nem minden táborban aratott osztatlan 
sikert. A Mondolatba való bekerülése egyértelműen azt támasztja alá, hogy 
bizonyos körökben költészete nem feltétlen talált támogatókra.22 Merényi 
Oszkár  szerint „[…] alapjában felderítetlen, hogy miért került Berzsenyi 
oly nagy mértékben – ha közvetetten is – Somogyi támadásainak homlok-
terébe”.23 Merényi arra is kitért, hogy a Mondolat Berzsenyi-kritikájának 
oka elsősorban nem abban keresendő, hogy az 1813-as gúnyirat Kazinczyt 
akarta támadni, és erre Berzsenyi verseinek megjelenését használta fel Ka-
zinczyt dicsőítő költeményei miatt. Ehhez azt a magyarázatot fűzte, hogy 
„Kazinczy tudta, hogy a támadás elsősorban neki szól: »Somogyi Zafyrt 
az az engem tett nyilainak első tárgyává. Velem együtt, s engem ezekkel 
öszve keverve bántja a Dugonicsot, Vandzát, Folnesicset, Pethét«” – idé-
zi Kazinczy levelét Merényi Oszkár.24 Kazinczy máshol is utal rá, hogy 
Berzsenyi szövegei is felismerhetők a Mondolatban: 

Kiszedni egynek vagy másnak írásaiból a’ szókat és szóllásokat, ’s 
azokból minden ész és értelem, minden elérhető czélzás nélkül eggy 
Centót szőni és az én szavaimat eggyüvé keverni a’ Siegwart fordítója 
szavaival és a’ Pethe Ferenczével […] ’s ezekkel együtt lakoltatni enge-
met és az engemet-szerető Berzsenyit – mi már ez?25

Később Helmeczy Mihály is levelet küldött Niklára. Ebben nemcsak a 
gúnyirat műfaját jelölte meg, hanem további forrásokat (többek közt saját 
magát) is említette: „Az egész Mi egy semmi; mert az egy czél és eszmé-

T. O., Egykor és most: Tanulmányok a 19. századi magyar irodalomról, Pécs, Kronosz 
Kiadó, 2017, 39–70, 41. Lásd még: Kölcsey Ferenc, Irodalmi kritikák és esztétikai írá-
sok I. 1808−1923, s. a. r. Gyapay László, Bp., Universitas, 2003, 40. 

21 	 Uo., 41–42.
22 	 Nagy valószínűséggel a Berzsenyi-művek kéziratos terjedése is fontos szerepet 

játszott a költő ismertté válásában, ám nehéz megjósolni, hogy mindez milyen 
szerepet játszott a Mondolatba való bekerülésében. Erről bővebben lásd Onder 
Csaba, Egy „paszkvillus” anatómiája. Kazinczy Ferenc a Mondolat címlapján? = Ra-
gyogni és munkálni: Kultúratudományi tanulmányok Kazinczy Ferencről, szerk. 
Debreczeni Attila, Gönczy Monika, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2010, 183–192. 

23 	 Merényi Oszkár, Berzsenyi és a Mondolat, Nyelvművelés, 1972/1, 3–15, 3.
24 	 Idézi: Uo., 3. Az említett levél: Kazinczy Ferenc Sárközy Istvánnak, 1814. augusz-

tus 27. = KazLev. 12:58, 2724.
25 	 Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk Józsefnek, 1814. január 5. = KazLev. 11:175., 

2569.
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let nélkül öszvetoldozgatott, a’ Kazinczy, Berzsenyi, az én, Perecsényi, ’s 
Folnesics Pethe és Ruszke fraziszkáikból, kifejezéseikből, kiszemelgetett 
szavaikból öszvetoldozgatott zavar és cento.”26

Berzsenyi előtérbe kerülésének oka tehát máshol keresendő, ennek 
vizsgálatához pedig érdemes röviden kitérni a Mondolat keletkezéstörté-
netére. A Kazinczy-levelezésből is ismert adat, hogy a gúnyirat „eredeti 
magvát Szentgyörgyi József debreczeni orvos, a Kazinczy régi jó barát-
ja irta és pedig azon alkalomból, midőn Böszörményi Pál Debreczen 
városi tanácsos Benedek Mihály superintendenshez egy tréfás levelet 
küldött, a melyet »Szaklányisan új szókból szőtt«, s Benedek nagy öröm-
mel olvasgatta a »bolond levelet« és »mindenkit kért, hogy írjanak több 
ilyent, kérte Szentgyörgyit is«”.27  Tehát a Mondolat főszövege, vagyis az 
1813-as változat 19–46. oldala Szentgyörgyi József debreceni orvos tollából 
származik. Ez a kéziratos változat terjedt át később a Dunántúlra, ahol 
Somogyi Gedeon és köre Szentgyörgyi tudta nélkül alaposan átdolgozta – 
lábjegyzetekkel, szótárral és egyéb szövegrészekkel egészítették ki –, majd 
a szöveg nyomtatásba is került. Szentmártoni Radó Sándor egyik levelében 
többek közt azt írja erről, hogy Somogyi Gedeon és Oroszy Pál „a’ készte-
tendő Móndolatra pénzt kóldúlttak. Magam is vélek egy bizonyos Háznak 
údvarán öszve-találkozván azon hazugsággal, hogy Somogyi a’ Magyar 
Litteratúrának gyarapéttására fog igen szép munkát a’ Mondolat alat ki-
adni.”28 

A Mondolat kézbesítése után Kazinczy nemcsak a pamflet keletkezésének 
körülményeit igyekezett kideríteni, hanem a lehetséges szerzőket is. 
Berzsenyinél még Szentmártoniról is érdeklődött,29 de Márton Józsefet30 
és Ruszek Józsefet is szerzők közé sorolta. Erről Helmeczynek számolt be: 
„Ruszeknek megirtam hogy én a’ Mondolatért nem haragszom, nyugal-
mamat meg nem zavarta, ha a’ pasquillantot útálom is, és még inkább azt 
a’ dölyfös Írót, a’ ki az én Recensiomat ’s Töviseimnek egy epigrammáját, 
melly neki tömjént is gyűjt, meg nem emésztheti…”31 Látható tehát, hogy Ka-
zinczy is tisztában volt korábban megjelent írásainak következményeivel. 
Hász-Fehér Katalin mindezt a következőképpen foglalta össze: „Ismeretes, 

26 	 Berzsenyi Dániel, Levelezése, s. a. r. Fórizs Gergely, Bp., Editio Princeps, 2014, 149. 
27 	 Váczy János: Bevezetés = KazLev. 11:20. Kiemelés az eredetiben. Vö. „Szent 

Györgyi ezt beszéllé: Debr. Senator Böszörményi Pál, eggyike azoknak a’ 
kik a’ Debr. Grammatikán dolgoztak […] Superint. Benedek Mihályhoz eggy 
levelecskét küldte, mellyet Szaklányisan új szókból szőtt.” Kazinczy Ferenc 
Helmeczy Mihálynak, 1814. február 27. = KazLev. 11:253–254, 2608.

28 	 Radó Sándor Kazinczy Ferencnek, 1814. május 17. = KazLev. 11:370, 2657.
29 	 „Kicsoda nálatok Szent Martoni Radó Sándor Balháson?” Kazinczy Ferenc Ber-

zsenyi Dánielnek, 1814. február 6. = KazLev. 11:216, 2593. 
30 	 „[…] a’ metzést Bétsben ott lakó Mártony Jósef Úr által tétették meg.” Radó Sán-

dor Kazinczy Ferencnek, 1814. május 17. = KazLev. 11:370, 2657.
31 	 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihálynak, 1814. február 27. = KazLev. 11:253–254, 

2608.
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hogy Kazinczy Kisfaludy-recenziója és epigrammagyűjteménye, a Tövisek 
és Virágok hozzátartoztak a kritikavitának is joggal tekinthető Mondolat-per 
kiváltó okaihoz”.32

De miért kapott ekkora hangsúlyt Berzsenyi a Mondolat által kritizált 
szerzők között? Ennek oka nem kizárólag a verseskötete ajánlásában Ka-
zinczyt méltató sorokban keresendő. Egyrészről figyelembe kell vennünk 
a Tövisek és Virágok című epigrammagyűjtemény Kis és Berzsenyi című 
költeményét,33 amelynek 1811-es megjelenése sokak számára ismertté te-
hette Berzsenyi nevét, két évvel azelőtt, hogy saját költeményei megjelen-
hettek volna. A polemizáló epigrammák között helyet kapott szöveg má-
sik hét, névvel szereplő íróalak mellett tiszteletteljes hangnemet mutat34 
− Debreczeni Attila szavaival élve: Kazinczy „tövis nélkül” nyújt virágot 
kettejüknek35 −, tehát a Tövisek és Virágokban Berzsenyi alakja és költészete 
mint pozitív ellenpélda jelenik meg a kritikákhoz képest, többek közt a 
Lúdhattyúban közölt Láczai-féle névsorral szemben.36 Ez már önmagában 
ellenérzést válthatott ki többekben, hiszen olyan költőről van szó, akinek 
ekkor még nem is jelent meg nyomtatásban szövege. Másrészről a kriti-
ka egy fontos szempontja lehetett az is, hogy Berzsenyi verseinek 1813-as 
megjelenése felülmúlta a korszak első költői könyvsikerét, Kisfaludy Sán-
dor Himfyjét, olyannyira, hogy egy évvel később már az új kiadás lehető-
sége is felmerült.37 A siker híre gyorsan elterjedhetett, ami csak növelhette 
a Kazinczyval szembenállók ellenérzéseit, így e két ok együttesen, egymás 
hatását felerősítve válthatta ki az új költő első kritikájának beleépítését a 
Mondolat szövegébe.

Műfaj és intertextualitás 

A Mondolat szövegközötti utalásainak vizsgálatához nemcsak a cento 
műfaji kereteinek figyelembevétele tartozik hozzá, hanem a gúnyiratban 
szereplő eredeti művek ismerete is, ugyanis ha a gúnyolt szerző nem volt 
közismert, akkor a mai olvasó számára szinte felismerhetetlenné válnak a 
megidézett szöveghelyek.38 A cento fogalmának 18–19. századra datálható 
32 	 Hász-Fehér Katalin, Elkülönülő és közösségi irodalmi programok a 19. század első felé-

ben (Fáy András irodalomtörténeti helye), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2000, 
48.

33	 A vers szövegváltozatainak alakulásáról bővebben: Kazinczy Ferenc Művei, 
Költemények I–II., s. a. r. Debreczeni Attila, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2018, 
469–471. 

34 	 Debreczeni Attila, A Tövisek és virágok kötetkompozíciója és szöveghálója = D. A., 
Szöveghálót fon az estve, Bp., reciti, 2020, 307–339, 318.

35 	 Uo., 330.
36 	 Hász-Fehér, Elkülönülő és közösségi…, i. m., 82. 
37 	 Bécsy, Berzsenyi Dániel…, i. m., 13.
38 	 Tarjányi Eszter, Arany János és a parodisztikus hagyomány, Bp., Universitas–Editio 

Princeps, 2013, 144.
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átalakulásának egyik következménye, hogy a korabeli paródiához hason-
lóan kialakult a mai értelemben is ismert, kigúnyoló jellege.39 A cento szó 
eredetileg különböző darabokból varrt ruhát jelentett, ami a patchwork-sze-
rű összeállításra ad magyarázatot, ugyanis később a különböző szerzőktől 
kölcsönzött sorokból összeszerkesztett vers értelmére metaforizálódott.40

A cento a 19. század elején még ismert műfajnak számított, találhatunk rá 
példát a Kazinczy-életműben is – Zrínyi című versét Zrínyi Miklós szavai-
ból és kifejezéseiből állította össze,41 amelynek ezáltal „versalkotási techni-
kája rokonságot mutat a poétikai hagyományban az ókor óta ismert vers-
alkotási technikával, amely az imitáció egy sajátos, szélsőséges változata: a 
cento valamely szerző soraiból összeállított, többnyire humoros vers”.42 A 
költemény azonban el is tér az előbb megadott definíciótól, ugyanis nem 
igazi centóról van szó – ahogy Laczházi fogalmaz, a vers „meghatározó at-
titűdje nem a humor, hanem az előd teljesítménye iránti csodálat”.43 Műfaja 
pedig inkább „centikus elemeket tartalmazó pastiche, hiszen stílusutánzó 
jellegzetessége erőteljes”.44 Mindez bizonyítja azt a megállapítást, hogy a 
cento kialakulását Magyarországon is a „studia humanitatis” oktatásban 
való megjelenése tette lehetővé, a korabeli hagyományok szerint viszont 
inkább a köszöntő szövegekhez kapcsolódott, fejedelmi jegyesek köszönté-
sére és lakodalmakra írt alkalmi versek formájában volt leginkább jelen.45

Kazinczy a Mondolat kontextusában a cento létrehozását viszont mint 
„ész nélküli kiszedegetés” használja,46 de a szövés-metafora is fontos szere-
pet kap a gúnyirat írásának folyamatában.47 Helmeczy Mihály vele szem-
ben egymás szinonimáiként használja a zavar és a cento szavakat,48 ezzel 
utalva a gúnyirat esztétikai értéktelenségére is.  A Mondolat szövegében is 
megtalálható a mű összeállításának módszeréről szóló beszámoló. Nem-
csak azt tudhatjuk meg, hogy a szerző hol és milyen körülmények között 
39 	 Uo., 27–28.
40 	 Uo., 28.
41 	 Gergye László, Múzsák és Gráciák között: Kazinczy Ferenc és a gráciaköltészet, Bp., 

Universitas, 1998, 63.
42 	 Laczházi Gyula, Kazinczy Ferenc Zrínyi-verse, Irodalmi Magazin, 2019/4, 71–75, 

74.
43 	 Uo., 74.
44 	 Békési Gábor, Sváb Antal, Kazinczy Zrínyi-centója, Különlenyomat a Kazinczy 

Ferenc Társaság Széphalom című évkönyvének kötetéből, Sátoraljaújhely, 1997, 15.
45 	 P. Vásárhelyi Judit, A 17. századi centoköltészetünk = Tarnai Andor-emlékkönyv, 

szerk. Kecskeméti Gábor, Bp., Universitas, 1996, 307–315, 309–316.
46 	 „[…] ennek s amannak munkáiból minden értelem és minden elérhető czélzás 

nélkül kiszedegetni a szókat, azokból egy Centót szővni – arra nem kell ész, arra 
valami egyéb kell mint ész.” KazLev. XI. 516, illetve KazLev. XXIV. 6033, 151.

47 	 „[…] az egész írás nem egyébb, mint egy Cento, mellyet ez az úr az én írásaimból, 
és a’ Berzsenyiéből szőtt, és egy Lexicone az új szóknak, nem csak a’ mellyeket 
én csináltam, hanem a’ mellyeket a’ Pataki Szabó Dávid, és Pethe is csinátak.” 
KazLev XI. 2586, 202.

48 	 „öszvedolgozott zavar és cento” Berzsenyi, Levelezése…, i. m., 149.
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találkozott a szöveggel,49 hanem azt is, hogy a narrátort többen kérték és 
buzdították a szöveg átdolgozására, illetve beszámol a munka elkészülté-
nek mikéntjéről: 

Fővelegve tömött koszorút fonván körültem, odakövesedve állottak – 
belém tapad minden szem, minden fül, – ’s kijövén tsendjek’ tónusá-
ból: kifakadt örömmel, ’s felfelsikoltva javallák olvasásomat […] mig 
végre megkérődtem, hogy aztat szükséges bövítményekkel adnám ki: 
hogy igy, a’ ki a’ forrásból nem meríti, általam juttatnék tudásához. 
Annyival inkább, mivel erre önm’ Könyvtáromban is feles segédeket 
nyerhettem; de több helyekről Barátim is nagy tsomókat, ’s szinte bő-
röndökkel küldöznének a’ már birttak’ mellé.50 

A Veszprémből származó változat tehát nem tagadja, hogy más művek-
ből „inspirálódott” a debreceni változathoz írt kiegészítések elkészítésé-
hez. Azzal is számolt, hogy a könyv által kiváltott reakció vegyes fogad-
tatásra talál: „Nem kéteskedem akádni ollyanokra is, kikkel a’ Munka 
zomántz-fogsort láttat, vagy a’ kik – tsak külszinre tekintvén – a’ kényes 
selypitőt gántsolják; sőt lehetnek, kik a’ tüzest félreértvén, engem is bün-
kementzére kárhoztatnak.”51 A nevetés és a büntetés a Mondolat félreértésé-
ből származó visszajelzés – a szöveg egyiket sem helyteleníti, de igyek-
szik tisztázni magát az olvasóközönség előtt módszerének bemutatásával: 
„rendszerént szokatlan az, a’ mit újj; és hogy – a’ fentebb nemű Prósa nem 
piatzi beszéd, ’s a’ Poesis nem Prosa.”52 A módszer látszólagos újdonsá-
gának parodisztikusságát pedig csak fokozza a tény, hogy az idézet szó 
szerinti átvétel Dayka’ életének előszavából, amelyet Kazinczy Ferenc írt.53  

Lukácsy András szerint viszont nemcsak a Mondolat, hanem a Felelet a 
Mondolatra is olyan szöveg, amely „valóban nagy visszhangot kiváltó, mai 
értelemben vett paródia: olyan, amely az író (vagy mint itt, az irodalmi 
irányzat) nyelvének és stílusának, gondolkodásmódjának és modoros-
ságának karikírozását a szatíra eszközéül használta fel”.54 A cento és az 
intertextualitás fogalmainak összefüggése tehát egyértelmű, épp ezért az 
elemzéshez Gérard Genette 1982-ben bevezetett terminológiáját haszná-
lom.55 Ugyan az intertextualitás szakirodalma az elmúlt ötven évben bő-
vült, mégis a Genette által (a transztextualitáson belül) felállított öt típus56 

49 	 Mondolat 1813, 11–12.
50 	 Uo., 13–14.
51 	 Uo., 15.
52 	 Uo., 15–16. 
53 	 Újhelyi Dayka Gábor’, Versei, Öszveszedte ’s kiadta barátja Kazinczy Ferenz, Pes-

ten, Trattner Mátyásnál, 1813, XXV.
54 	 Lukácsy András, Kiment a ház az ablakon, Bp., Akadémiai, 1981, 56.
55 	 Gérard Genette, Transztextualitás, ford. Burján Mónika, Helikon, 1996/1–2, 82–90.
56 	 Paratextualitás, intertextualitás, metatextualitás, hipertextualitás, architextuali-

tás.
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a legalkalmasabb kiindulópont a Mondolat szövegközi kapcsolatainak és a 
cento műfajából adódó jellegzetességeinek bemutatására. 

Az elemzés

A Mondolat és Berzsenyi költészetének összefüggéseire először Merényi 
Oszkár hívta fel a figyelmet, ő ugyanis összegyűjtötte a Berzsenyi által 
egyedileg vagy elsődlegesen alkalmazott nyelvújítási szavakat, amelyek-
ből a Mondolat Szótára 36 darabot szerepeltet.57 A gúnyirat azonban nem 
pusztán Berzsenyi nyelvújítási szavait használja fel, sokkal inkább egy 
komplex, többfajta átvételt egyesítő képet alakított ki a költő stílusáról. En-
nek alátámasztására Merényi elsősorban a Vezérszóból idéz, amely alap-
ján megállapítja, hogy „se szeri, se száma a Berzsenyire célzó szavaknak, 
kifejezéseknek”.58A gúnyirat kritikájával kapcsolatban pedig végül arra a 
megállapításra jut, hogy a szerzők nem voltak tisztában Berzsenyi költői 
nagyságával, a kritika alapját pedig „elvakult düh és otromba ízléstelen-
ség” képezi.59

E tanulmánynak nem célja megállapítani a kritika érvényességét, mind-
azonáltal látnunk kell, hogy ebben az esetben is – a Mondolatban kigúnyolt 
más szerzők kritikájához hasonlóan – egy alaposan kidolgozott, több szem-
pontot egyesítő és érvényesítő bírálatról van szó. Ez az értékelés viszont 
nemcsak Berzsenyire vonatkozóan tartalmaz általános megállapításokat, 
hanem a nyelvújítás egy olyan irányára nézve is, amelyben az ortológusok 
szemében tökéletesen megfért egymás mellett Kazinczy, Vándza Mihály 
vagy Folnesics Lajos, akinek a nyelvtani nemek bevezetésére tett törekvé-
sei nem voltak egyedülállók az irodalomtörténet ezen szakaszában.60

Berzsenyinek a kritikákra adott reakciója61 meglepte a kortársakat, hoz-
záállásával akaratlanul is kihívta maga ellen a sorsot, aminek következ-
ményei a Felelet a Mondolatra szövegében is felbukkannak. Toleranciája a 
szöveggel kapcsolatban többek előtt is gyanússá vált, ugyanis a pamflet 
nyelvszemléletével kapcsolatban inkább némi nyitottságot mutatott, ami-
nek következtében saját tábora felől is támadás érte. Az ortológiából kö-
vetkező provincializmusnak és a fentebb stíl dagályának kritikájához hoz-

57 	 Dr. Merényi Oszkár, Berzsenyi és a költői nyelvújítás = M. O., Újabb Berzsenyi 
tanulmányok, Bp., 1971, 54–63.

58 	 Dr. Merényi Oszkár, Berzsenyi Dániel és a Mondolat, Magyar Nyelvőr, 1972/I, 3–12, 
6–7. 

59 	 Uo., 10.
60 	 A „nőstényítésről” lásd bővebben: Simai Ödön, Folnesics Lajos Alvinája, Magyar 

Nyelvőr, 1912/I, 216–219, II, 265–274, III, 314–323.
61 	 „A Mondolatot nagy nehezen meg kaptam s meg olvastam. Igen helyesen itélsz 

róla. De minthogy bolondságai közé sok igazságokat is kevert, méltó lesz azt meg 
rostálni ne hogy az arany a’ salakkal elvetessék.” Berzsenyi, Levelezése…, i. m., 
341. 
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zájárult Berzsenyi balul sikerült pesti útja is, amely így összességében a 
Budára érkező nőalak személyében vált paródia tárgyává.62 Kazinczyval 
való korábbi, ám ennél jóval kisebb visszhangot keltő vitái63 is azt mu-
tatják, hogy nem félt szembehelyezkedni a széphalmi mesterrel, így ez a 
Mondolattal kapcsolatban sem meglepő. Ugyanis azzal, hogy Berzsenyi 
tanulmányozásra méltónak tartotta a pamfletet, tulajdonképpen mind Ka-
zinczynak, mind Helmeczynek ellentmondott – pont azoknak, akik legin-
kább „véleményvezérek” voltak a gúnyirat értelmezésében. 

A részletesebb vizsgálathoz érdemes hosszabban idézni a Mondolat egyik 
passzusát: 64

Én pedig eggy újj Phoebósz, a’ Pinduszi65 nyerítő ménre felrepítve, hal-
kan léptselek az Áoni Szűzecsnék’66 vigságkörkéi felé; hol mérész szö-
késsel szemlélem égre kelni a’ Pantheon’ márvánnyait – méltó lakát a’ 
minden Isteneknek. Hol, mint rokon kötél az égiekkel,67 az örök’ kikelet’ 
virány bársonyán, a’ komló ernyőben, s’ a’ Hársalléen, vagy a’ zamatos 
gerezdek’ Thyrsusai közt68 boldog tsendel nyugom a’ béke’ karjain: hol 
Glüczi ! velem karöltve nézed az est’ pirholagos súgárát,69 melly égi bíborral 
festengeti az aranyos felhőket.70 Hol, mig homlokomon aranyüstök omladoz,71 
a’ Páphósz’ kiesében72 toborzon vigadó73 Szépnéktől orozva nyert tsókok’ 
közt, nem félek74 az idő’ mohától, sem a’ góthfalak’ kormaitól:75 hol, mint 

62 	 Bécsy, A szövegtől a szerzőig…, i. m., 59.
63 	 Többek közt a dunai−tiszai nyelvjárással kapcsolatos eszmecsere (bővebben: 

Csetri Lajos, Berzsenyi és a nyelvújítás. Dunaiság – Tiszaiság = Cs. L., Nem sokaság 
hanem…, i. m., 314–332.) és a Schriftsprache-val kapcsolatos véleménykülönbség 
(Bíró Ferenc, A legnagyobb pennaháború, Bp., Argumentum, 2010, 293–297).

64 	 Mondolat 1813, Vezérszó 8–9. Kiemelések tőlem – Sz. A.
65 	 „Mellyek zavarták Pinduszunknak // Szent ereit ’s ege’ tiszta fényét.” (Ajánlás) = 

Berzsenyi 1813. 
66 	 „Boldog vagy Áon’ Szűzei’ kedvese // ’S Nagy, mint Hazádnak legnemesebb 

fija!” (Ajánlás) = Berzsenyi 1813, VII, de a „Szüzecsné” Folnesics Lajos Alvina című 
munkájában is szerepel.

67 	 „Kikben tüstén gyúladt az atheri rész // Melly egy rokon kötél az égiekkel” (A’ 
Tudományok) = Berzsenyi 1813, A’ Tudományok 52.

68 	 „Nektár’ thyrzusain nem mosolyog gerezd.” (A’ közelítő tél) = Berzsenyi 1813, 14.
69 	 „Hol Glüczi! Veled karöltve // Néztem az est’ sugarát” (Glycere) Berzsenyi 1813, 

143. 
70 	 „Égi bíbor festengeti // Az aranyos felhőket” (Az Est) = Berzsenyi 1813, 116. 
71 	 „Addig is, míg homlokomon // Arany üstök omladoz” (Lilihez) = Berzsenyi 1813, 

149. 
72 	 „A’ szelíd Páphusz’ kiesébe nyögdel // Lesboszi hárfám” (Emmihez) = Berzsenyi 

1813, 165.
73 	 „’S ott, hol a’ győzedelmesek // Toborzon vígadoztak” (Mulandóság) = Berzsenyi 

1813, 126.
74 	 „Ordítson Orkám, jőjön ezer veszély: // Nem félek” (A’ Magyarokhoz, 1807) = 

Berzsenyi 1813, 87.
75 	 „A’ halvány hold ’s goth falak’ kormai // Bájolnak tégedet mágusi erővel” (A’ 

melancholia) = Berzsenyi 1813, 4.
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vizlakos örök gyönyörben úszván: a’ Tündér- és Tünet világban vé-
get nem esmérő kor lesz a’ felem; égi örömimet a’ kaján had’ mogorva 
homloka nem fojtja,76 ’s koszorúzott fejemet az érdem’ pálya ága fogja 
beárnyéklani. 

Az idézet témáiban, motívumaiban is szerepelteti azokat az elemeket, 
amelyek Berzsenyi költészetének sajátosságai. A dőlt betűvel jelölt elemek 
a Berzsenyi költészetére való rájátszást bizonyítják, a Mondolat pedig itt is 
több helyen megidézi Kazinczy Ferenc műveit,77 ami már egy másik tanul-
mány témája lehetne. Mindez alátámasztja nemcsak a gúnyirat centóként 
való műfajmegjelölését, de egyesíti az inter-, hiper- és metatextualitás fo-
galmait is.

Az első és leglátványosabb átvételek a szókapcsolatokat, verssorokat 
tartalmazók, amelyek szintén a szövegkörnyezetben nyerik el parodikus 
értelmüket: Például: „Áon szűzei”, „homlokomon aranyüstök omladoz”, 
„zamatos gerezdek Thyrsusai közt”; vagy „sem a’ góthfalak’ kormaitól”. 
A többször emlegetett provincializmus a tájnyelvi szavak felhasználásá-
ban mutatkozik meg, például: „virány”, „pirholagos”. A Mondolat tehát 
nemcsak Berzsenyi szóhasználatát, hanem stílusát is parodizálja, pel-
lengérre állítva a veszprémi ortológusok szemében dagályosnak78 tűnő 
szóképeit79 (például: „égi bíborral festengeti az aranyos felhőket”) és a 
képileg nem összeillő szavakat (például: „toborzón vigadó”, „gótfalak 

76 	 „’s e’ szép föld’ örömit mogorva // Homloka fojtja” (Baccushoz) = Berzsenyi 1813, 
78.

77 	 Például: „hol mérész szökéssel szemlélem égre kelni a’ Pantheon’ márvánnyait” 
= Mondolat 1813, 8; vö.: „Merész szökéssel látta a’ Pantheon’ // Márványait égre 
kelni partjain” (Sylvester) = Kazinczy Ferenc, Tövisek és Virágok…, i. m., 30. Vagy: 
„’s koszorúzott fejemet az érdem’ pálya ága fogja beárnyéklani.” Mondolat 1813, 9, 
vö. „Hajlékjokat az érdem’ pállyaága fogja béárnyéklani.” Marmontelnek szívképző 
regéji két könyvben I–II. = Kazinczy Ferenc, Kazinczynak fordított egyveleg írásai I., 
Széphalom, Abaujban, 1808, 111.

78 	 A dagályos szó már a korabeli szótárirodalomban is megjelent. Márton József 
Háromnyelvből készült oskolai lexicon, vagyis szókönyv című művének második kö-
tetében (Bécs, 1816) a következő szómagyarázatot fűzi hozzá: „dagályos, dőly-
fös, hochmüthig, aufgeblasen; superbus, inflatus.” 44. (A hochmüthig: gőgös, 
fennhéjázó; aufgeblasen: felfuvalkodott, pöffeszkedő – a latin szavak ugyanezek 
megfelelői.) A magyar nyelv szótára is említi a szó ugyanezen jelentéstartományát: 
„dagályos: átv. ért. gőgös, felfuvalkodott. Továbbá, dagályos előadás, dagályos be-
széld, dagályos irány.” A magyar nyelv szótára, szerk. Czuczor Gergely, Fogarasi 
János, Pest, Emrich Gusztáv magyar akadémiai nyomdásznál, 1862, I, 1173. Ki-
emelés az eredetiben. 

79 	 Ez utóbbi észrevétel később Kölcsey kritikájában is olvasható: „a poetai kitéte-
lekben gazdag Berzsenyi gyakran dagályos, felesleg való és értelemtől üres exp-
ressziókra téved el.” Költsey Ferencz, Berzsenyi Dániel’ Versei. – Második megbövi-
tett kiadás, Pesten, Trattner János Tamásnál, 1816, Tudományos Gyűjtemény, 1817/7, 
96–105, 100. 
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kormai”). Berzsenyi tájszavainak használatát pedig a görög és latin mi-
tológiai nevek kontextusában teszik nevetségessé.  A gúnyirat azonban 
nemcsak a költeményekből, hanem Helmeczy előbeszédéből is vett át 
nyelvi alakokat.80 A fönti részlet arra enged következtetni, hogy a szö-
veg megkérdőjelezi Berzsenyinek a kiadó által magas lelkűként és ma-
gas érzelműként való azonosítását is, ezen kívül pedig Onder Csaba azt 
is kimutatta, hogy a pamflet a költő alakját is cselekményesíti, hiszen a 
Mondolat bevezetője leginkább egy, a Berzsenyi-szövegvilágból konstru-
ált, tölgyfa alatt bajuszát tépkedő figura elbeszélésére épül.81

Berzsenyit nem érintette érzékenyen a kritika, inkább – Bécsy Ágnes sza-
vaival élve82 – eltöprengőbb nyitottságot tanúsított a Mondolattal kapcso-
latban, amelyet a Felelet a Mondolatra 1815-ös megjelenése után is többször 
kifejtett, ugyanis Berzsenyi úgy vélte, Somogyi sok sületlensége közt meg-
szívlelendő gondolatok is vannak, így méltóbb lett volna alapos, tanító-ér-
velő kritikával válaszolni rá.83 Illetve: „Csudálom, hogy Szemere a kámpo-
ló gyereket visszakámpolja.”84 Csetri Lajos hasonlóan fogalmaz, ti. hogy 
Berzsenyi „ráhallgatott az ellentétekre e kérdésben”.85 Onder Csaba szerint 
„hallgatása egy tudatosan megválasztott filozófiai válasz volt az ostoba és 
rút dolgokra, amelybe nem akar belekeveredni, még úgy sem, hogy magát 
védve megszólal”.86 Berzsenyi hallgatását végül Kölcsey Ferenc kritikája 
törte meg. Ezzel kapcsolatban Onder arra is rámutatott, hogy az Antire-
cenzió elsődleges kontextusát valójában a Mondolat és az arra adott Felelet 
által kijelölt tér jelenti. Írása ezekkel teremt kapcsolatot, amikor felismer-
hető analógiát használva a Mondolat és az „Antimondolat” (ahogyan köz-
keletűen a Felelet a Mondolatra című írást ekkoriban megnevezik) mintájára 
alakítja címadását (recensio – antirecensio), egyértelműen jelölve a vita elő-
képét és a lehetséges szerepeit.87

80 	 „És valahányszor a’ Zeüsz’ pántzélzott Leánya, ’s a’ kellemteli Grátziák’ Magyar 
Kedventzei, ama duzmadt mostoha böltsességgel vivódó magas Lelkű ’s érzelmű, 
mint a’ Nemzet Őrlelkei, ’s a’ Dörgő ázur Palotájának pödörszakállú Őrmesterei tü-
zes ömledéseknek aetheri szárnyát héllyáztatták”. Mondolat 1813, Vezérszó 2–3. 
Kiemelés tőlem – Sz. A.

81 	 Onder Csaba, Sárkány a sziklaüregben: Berzsenyi Dániel és a magyar nyelvújí-
tás = O. Cs., Festina Lente: Tanulmányok a 19. századi magyar irodalomról, Eger, 
Líceum, 2020, 55.

82 	 Bécsy, A szövegtől a szerzőig…, i. m., 57–73.
83 	 Uo., 59.
84 	 Berzsenyi Dániel – Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1815. december 3. = Berzsenyi 

Dániel, Levelezése, elektronikus kritikai kiadás, MTA-DE Klasszikus Magyar Iro-
dalmi Textológiai Kutatócsoport, http://deba.unideb.hu/deba/berzsenyi/text.
php?id=kazinczy_lev_3052_k&hi=k%C3%A1mpol%C3%B3 [utolsó letöltés: 2021. 
04. 04.]. 

85 	 Csetri Lajos, Egység vagy különbözőség? Bp., Akadémiai, 1990, 344.
86 	 Onder, Sárkány a sziklaüregben…, i. m., 31.
87 	 Uo., 26–27.
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Lezárás 

Látható, hogy a Mondolat intertextuális elemzése még Berzsenyi Dániel 
esetében is szolgálhat újdonságokkal – nem említve a gúnyirat  további 
szövegközi utalásaiban megjelenő szerzőket, akikre terjedelmi korlátok 
miatt nem állt módomban kitérni. A pamflet Berzsenyi költészetére vo-
natkozó részeiben nemcsak nyelvújítási szavainak, illetve módszereinek 
kritikája jelenik meg, hanem a veszprémi kör számára nevetséges stílu-
sa és nyelvhasználata is. Csak találgatni lehet, mennyiben alakult volna 
másként az irodalomtörténet nyelvújítást tárgyaló szakasza, ha az 1813-as 
Berzsenyi-kötet ajánlása nem a széphalmi mestert tiszteli meg, és a ver-
sek között sem fordul elő Kazinczy neve, így azonban Berzsenyi költészete 
céltáblának bizonyult. A Bécsy Ágnes által említett sikert tehát árnyalja a 
Mondolat által közvetített kép, de mindez nem akadályozta meg a niklai 
remetét, hogy elfoglalja helyét a Helmeczy által előrevetített Helikonon.
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Pályakezdés-történetek Kazinczy Ferenc 
autobiografikus szövegeiben

Jelen tanulmányban a pályakezdő történetekre irányuló emlékállító gya-
korlatokat vizsgálom Kazinczy Ferenc autobiografikus írásaiban néhány 
pályakezdés-történet áttekintésén keresztül. Kazinczy írás közben nem 
egyszerűen rögzít és dokumentál, hanem újraír, újraél és konstruál. Eh-
hez az írásgyakorlathoz kell igazodnia a szövegeket vizsgáló kutató mód-
szertanának is. A szövegek megkonstruáltsága magával hozza azt, hogy 
cáfolhatatlan realitásokról nem, csak különféle konstrukciók alapzatairól 
beszélhetünk.1 Figyelembe véve a tényt, hogy a szövegek abszolút igaz-
ságokat önmagukban nem adnak, a megszólalások mikéntjének vizsgá-
lata lehet a megfelelő közelítésmód feldolgozásukhoz. Ezért gondolom 
adekvátnak a diskurzuselemzés módszerét dolgozatom célkitűzéséhez. A 
következőkben ezt a módszert és az önéletírások kutatásakor használatos 
fogalmi keretet használva vizsgálom az Orbán László által sajtó alá rende-
zett Pályám emlékezetében2 is közölt önéletírásokat, illetve a Pályám emléke-
zete szövegváltozatait.

Fontos kiemelnem, hogy a szövegek olvasásakor arra keresem a választ, 
hogyan próbálja láttatni magát pályakezdő énjére visszatekintve Kazin-
czy. Ezzel az olvasásmóddal a szövegek tartalmát nem cáfolhatatlan igaz-
ságként kezelem, hanem azok megalkotottságának vizsgálatából próbálok 
következtetni szerzőjük intencióira, illetve felismerni az ismétlődően el-
beszélt történetek különféle verziói közötti hangsúlyeltolódásokat. A vizs-
gálat közben számot kell vetnem azzal, hogy a szövegekből komplex én-
képek sorához juthatunk el, így célom semmiképp nem lehet az, hogy „a” 
pályakezdő Kazinczyt bemutassam. 

Pálya és emlékezés kapcsolata szorosan és szervesen összefügg, hiszen 
tulajdonképpen Kazinczy egész pályája a pálya emlékezete is – pályájának 
egyik fő céljaként ugyanis az emlékezést, az utókor felé történő közvetítést 
jelöli meg. Ennek kezdeteként azt a pillanatot adhatnánk meg, amelyben 
1	 Szabó Márton, A diszkurzív politikatudomány alapjai, Bp., L’Harmattan, 2003, 7.
2	 Kazinczy Ferenc, Pályám emlékezete, kiad. Orbán László, Debrecen, Debreceni 

Egyetemi, 2009. (Kazinczy Ferenc Művei. Első osztály: Eredeti művek – kritikai 
kiadás, A továbbiakban PEml)
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maga pályaként kezdi olvasni azt. Ez a pont azonban megragadhatatlan, 
hiszen a visszaemlékező-értelmező én már első emlékeiről is azzal a tu-
dattal közvetít, hogy azokat a pálya nagy narratívájában fogja elhelyezni.

A vizsgált szövegek köre

Bár Kazinczy autobiografikus jellegű szövegeinek határa nem húzható meg 
a szigorú értelemben vett önéletírásoknál, vizsgálatomat jelen dolgozatban 
mégis erre a szövegcsoportra korlátozom, és az önéletrajzi adalékokban 
bővelkedő Levelezést3 nem emelem be fő forrásaim közé. Választásomnak 
több oka is van. Egyrészt a Levelezés vizsgálata pályakezdés-reflexiók té-
makörében akár egy önálló fejezetet is kaphatna, a teljes levélanyag átvizs-
gálására jelen dolgozat keretei nem elégségesek. Másrészt a történetszövés 
jellegzetességeit is vizsgálni kívántam, erre pedig az önéletírások sokkal 
alkalmasabbak, rajtuk jól nyomon követhető az emlékek alakulásának fo-
lyamata. Nem állítom, hogy tökéletesen kidolgozott és kerek minden egyes 
önéletírásbeli epizód, de megszerkesztettségük általában magasabb fokú a 
Levelezésben megfigyelhető, inkább a levelezőtárssal közös referenciákra 
építő felidézésnél. Harmadrészt a vizsgálatot azokra a szövegekre akar-
tam szűkíteni, melyek szándékoltan és tudatosan önéletírásként születnek 
meg, ezáltal lehetővé téve az ebben a kontextusban történő értelmezésü-
ket. Végezetül az is szempont volt számomra, hogy a különböző önéletírá-
sokban megjelenő, ismétlődő történeteket össze tudjam vetni alakváltoza-
taikkal, ehhez pedig hozzásegít az, ha azonos műfajból valók a szövegek.

Dolgozatomban az Orbán László által (Toldy Ferenc, Abafi Lajos és Váczy 
János nyomán) önéletrajzoknak nevezett szövegeket4 és a Pályám emlékeze-
tének hat szövegéből származó részleteket vizsgálom, amelyek a követ-
kezők: Kazinczy Ferencz’ Élete, egyedül maradékainak számokra I.,5 Kazinczy 
Ferencz’ Élete, egyedül maradékainak számokra II.,6 Az én életem. Barátimnak, 
Literatúránk’ barátjainak, ’s legközelebb gyermekeimnek,7 Kazinczy Ferencz’ saját 
kezével irtt Autobiographiája 1785ig.8 A Pályám emlékezete hat szövegéből fő-

3	 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I–XXI:) Váczy János, (XXII:) Harsányi István, 
(XXIII:) Berlász Jenő és mások, (XXIV:) Orbán László, (XXV:) Soós István, 25 köt. 
Budapest–Debrecen, 1890–2013.

4	 PEml, 788.
5	 Kazinczy Ferenc, Kazinczy Ferencz’ Élete, egyedül maradékainak számokra I. = PEml, 

387–393, 1814.
	 Tartam: 1767–1774. A továbbiakban: Kazinczy Ferencz’ Élete I.
6	 Uő., Kazinczy Ferencz’ Élete, egyedül maradékainak számokra II. = PEml, 394–399, 

1814. Tartam: 1759–1767. A továbbiakban: Kazinczy Ferencz’ Élete II.
7	 Uő., Az én Életem. Barátimnak, Literatúránk’ barátjainak, ’s legközelebb gyermekeimnek. 

= PEml, 400–445, 1816. Tartam: 1759–1781. A továbbiakban: Az én életem.
8	 Uő., Kazinczy Ferencz’ saját kezével irtt Autobiographiája 1785ig. = PEml, 446–470, 

1823. Tartam: 1759–1785. (A továbbiakban: Kazinczy Ferencz’ Autobiographiája.)
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ként az I., III. és VI. részleteit használom fel, leginkább ezekben találhatók 
meg ugyanis az általam kiemelt történetek variánsai.

Orbán is megállapítja, hogy az önéletrajzok gyakran mutatnak szöveg-
szerű egyezéseket, így egyértelműen kimutatható keletkezéstörténeti 
kapcsolatuk, ám ezek a kapcsolódások nem hasonlíthatók a Pályám em-
lékezetének szövegei közötti viszonyrendszerhez.9 Az önéletrajzok ke-
letkezése közötti nagy időbeli távolságok miatt jelentős változtatások is 
megfigyelhetők, akár ok-okozati összefüggések is átrendeződnek egyes 
történetek alakulása során.10 A Pályám emlékezetének szövegei ezzel szem-
ben mind 1827 után keletkeztek, tehát későbbiek az összes önéletrajznál. 
Bennük megfigyelhető olyan panelek jelenléte, amelyek „ha elmozdulnak 
is, alapvetően megtartják szerkezeti, szintaktikai és lexikai kidolgozásu-
kat, felépítésüket, és e szövegrészek következetesen megfeleltethetőek 
egymásnak”.11 Orbán a szövegek kapcsolatrendszerét, hasonlóságaikat és 
eltéréseiket a szövegmezők segítségével teszi láthatóvá. Szövegmező „az 
a legnagyobb terjedelmű szövegrészlet, amely szövegszerű egyezéseket 
mutat más [Pályám emlékezete] szövegrészleteivel (azaz szövegmezőjével), 
illetve, ha csak a [Pályám emlékezeté]-ben fordul elő, akkor maga a szöveg-
rész”.12 A szövegmezők lehetővé teszik az egyes történetek alakulásának 
könnyebb nyomon követését. Orbán szövegközlései a Pályám emlékezete II., 
IV., és V. esetében a helyhiányból adódóan részlegesen adottak, ám mivel 
a lényeges eltérések, átszerkesztés vagy új információk megjelenése esetén 
közli a szövegmezőket, vizsgálatunk szempontjából nem okoz problémát 
a teljes szövegek ismeretének hiánya.

Tóth Orsolya Szilágyi Ferenc szövegkiadásának kommentárja nyomán13 
rámutat az 1812-es, 1814-es és 1817-es önéletrajzok alakulástörténetében az 
egyre távolságtartóbb beszédmódra, az önéletírások hűvösebbé válására, 
és arra, hogy mennyire elkülönül a Pályám emlékezete ezektől a szövegektől. 
A változásokat azzal magyarázza, hogy Kazinczy mindig igyekezett meg-
felelni az aktuális konvencióknak és az ideális típusolvasónak.14

Ahogyan arra a dolgozat bevezetőjében is utaltam, jelen vizsgálattal az 
a célom, hogy a Kazinczy pályakezdéséhez kapcsolódó történetek közül 
néhányat kiemelten vizsgáljak, ezzel pedig rávilágítsak arra, hogy milyen 
módokon láttatta és értelmezte magát pályakezdése kontextusában. Bár 
a szövegek kiválasztásakor elkerülhetetlen volt olyan döntéseket hozni, 
amelyek egyes történeteket előtérbe, másokat pedig háttérbe szorítanak, 
igyekeztem nem önkényesen, hanem érvekkel alátámasztható módon sze-
9	 PEml, 788.
10	 Uo., 789.
11	 Uo., 789.
12	 Uo., 791.
13	 Kazinczy Ferenc, Az én életem, kiad. Szilágyi Ferenc, Bp., Magvető, 1987, 22.
14	 Tóth Orsolya, A mulandó és a múlhatatlan: Kazinczy és kortársai irodalmi szemlélet-

módjának diszkurzív határai, Bp., Ráció, 2009, 142.
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lektálni a történetek között. A legfontosabb vezérelv az volt, hogy a több 
alkalommal közölt történetek, amelyek a pálya kezdeti szakaszához, az 
íróvá váláshoz, a „kiválasztottság”-érzés kialakulásához kötődnek, min-
denképpen a vizsgálat tárgyát képezzék. Emellett számításba vettem, 
hogy melyek azok a tipikus események, amelyek egy pályakezdés elbeszé-
lése szempontjából központinak minősíthetők. Véleményem szerint ilyen  
csomópontok az adott pálya iránti affinitás első megnyilvánulásai, az első 
jelentős lépések a megtett pálya irányába, illetve az első kudarcok és sike-
rek elbeszélései.

Pályakezdésről beszélve dilemmát okoz az is, hogy eldöntsük: meddig 
beszélhetünk a pálya kezdetéről, hol húzhatjuk meg a határt. A pályakez-
dés időszakának konkrét behatárolására jelen dolgozat nem vállalkozik, 
ám fontos rámutatni a vizsgálatból most kimaradó aspektusokra, amelyek 
még relevánsak lehetnek e pályaszakasz kontextusában. Ilyen például a 
hivatali pályakezdés kérdése és a „második pályakezdés”, a fogság utá-
ni újrakezdés, melynek során a szabaduló Kazinczynak számos területen 
újra fel kell építenie magát.

Fentebb megfogalmazott elveim alapján négy kiemelt témát, történetet 
választottam ki a vizsgálatom tárgyául, melyek a következők: levéldiktá-
lás a nagyapánál; utazás Bugyiba; az első nyomtatásban megjelent munka; 
utazás Bécsbe. Az elsőként említett levéldiktáló jelenetet több szempontból 
is fontosnak tartottam a vizsgálat során. Egyrészt Kazinczy kiterjedt leve-
lezésének ismeretében azt mondhatjuk, hogy a levelezés mint gyakorlat 
alapvető fontosságú az életműben. Így az érdeklődés gyökereinek felku-
tatása beillik a pályakezdés történetei közé. Másrészt, mivel a történet az 
anyai nagyapához kötődik, ezért a felmenők Kazinczy pályáját irányító 
hatása miatt is tárgyalásra érdemes. A Bugyiba történő utazás már az apa 
személyével és szándékaival van összefüggésben, és a Kazinczy számára 
az egész életműben nagy jelentőséggel bíró önreprezentáció, a nagy embe-
rek körül való forgás igényének és élvezetének egyik első példáját vizsgál-
hatjuk benne. Emellett az utazás önmagában is jelentős, önelbeszélésre és 
történetmesélésre alkalmas élmény és tevékenység Kazinczy élete során. 
A Kazinczy nyomtatásban megjelenő munkájához kapcsolódó történetek 
mint a „könyvcsinálói” pályára lépés jelképes eseményei válnak fontossá, 
fogadtatása és a szerző erre adott reflexiói szintén érdemesek a vizsgálat-
ra. Végezetül a bécsi út leírása – a korábban már említett utazásélmény 
mellett – azért fontos, mert benne Kazinczy mind a műalkotásokkal való 
találkozás élményét, a jól-látás, a tömegétől elkülönülő saját ízlésre ráébre-
dés tapasztalatát, mind egy kiemelt fontosságú személy, Bessenyei György 
alakját és a vele való sikertelen találkozás eseményét is meg tudja jeleníte-
ni.

A négy kijelölt történet feldolgozásakor összehasonlítom a különböző 
önéletírásokban és a Pályám emlékezete szövegeiben megjelenő változatai-
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kat, a diskurzuselemzés módszerét használva értelmezem őket. Vizsgálom 
azt is, hogy a kiemelt történetek az életpálya elbeszélésében a stabilitást, 
progresszivitást, illetve regresszivitást erősítő narratívumok-e.15 Bőveb-
ben kitérek a mikronarratívumok tematikus szálaira, visszatérő tartalmi 
egységeire, de a makronarratívumok szintjén is teszek megállapításokat: 
a vizsgált önéletírások és a Pályám emlékezete hangoltságáról és arról, hogy 
milyen élettörténeti forgatókönyvek működnek az egyes szövegekben.

Levéldiktálás

Kazinczy első, levelezéshez köthető emléke egy mondatban összefoglalha-
tó: remegő kezű nagyapja diktáltatta saját leveleit, ez megtetszett a gyer-
mek Kazinczynak, így maga is levelet diktált. Kazinczy azonban hossza-
san elidőzik ennél az eseménynél, és terjedelmes bevezetővel látja el az 
elbeszélést. A Kazinczy Ferencz’ Élete és Az én életem szövegeiben pedig leír-
ja, hogy nagyapja kézremegése miatt egy Nyéki vezetéknevű ifjú jegyezte 
le a Bossányi által diktált leveleket. A történet akár folytatódhatna is azzal, 
hogy a kis Kazinczy kedvet kap a diktáláshoz, ám mielőtt erre rátérne, 
hosszan (a konkrét diktálásjelenet terjedelmének ez a szakasz a három-
szorosa) mutatja be nagyapja külsejét, ruházatát, reggeli öltözködésének 
körülményes és szertartásos lépéseit.16 Mindezek után beszéli csak el, hogy 
távol levő nagyapjának diktálta legelső levelét. Az önéletírásokban elme-
sélt történetek abban is hasonlítanak, hogy bennük Kazinczy magáról E/3. 
személyben beszél, többek között a kis Bossányi, a veres bugyogójú gyer-
mek vagy „a’ Dictáló” megnevezésekkel. Ez a választás azzal is magyaráz-
ható, hogy a történtekre Kazinczy maga valószínűleg nem emlékezett, azt 
rokonai felidézéséből ismerte csupán, és ezt a külső elbeszélői nézőpontot 
őrizte meg az emlék felidézésekor is.

A Pályám emlékezetéből (I., III., VI.) származó történetvariánsok17 azonban 
nem őrzik meg ezt az eltávolított elbeszélést, mindháromban E/1. szemé-
lyű felidézést figyelhetünk meg. Az elbeszélések azonban nem csak ebből a 
szempontból különböznek az önéletírásokban megörökített történettől. A 
Pályám emlékezetében közölt variánsok rövidebbek (persze ez attól is függ, 
hol húzzuk meg egy történet határait), és bár kitérnek a nagyapa alakjára, 
nem időznek el annyit rajta, mint az önéletírásokból származó részletek. 
Míg a történetnek az önéletírásokban szereplő változatai a nagyapa alak-
jának hosszas felidézésére koncentrálnak, addig a Pályám emlékezete szö-
vegei inkább magáról a diktálás aktusáról szólnak, valamint az írásvágy-
15	 Kenneth J. Gergen, Mary M. Gergen, A narratívumok és az én mint viszonyrend-

szer, ford. Ülkei Zoltán = Narratívák 5.: Narratív pszichológia, szerk. László János, 
Thomka Beáta, Bp., Kijárat, 2001, 77–120, 88–90.

16	 Kazinczy Ferencz’ Élete II., 395–396; Az én életem, 403–404 = PEml.
17	 Pályám emlékezete I., 473; Pályám emlékezete II., 561–562, Pályám emlékezete VI., 720 = 

PEml.
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ról, amely a nagyapa szerepébe bújás öröméből fakad. („Ezentúl tinta és 
plajbász leve minden múlatságom.”18) Az önéletírások távolságtartóbbak, 
míg a Pályám emlékezete bensőségesebb hangon szól olvasóihoz. Mégis azt 
látjuk, hogy Kazinczy az önéletírásokban időzik el nagyapja alakján, a pá-
lyakép esetében pedig rövidebb leírásra szorítkozik. A két szövegcsoport 
jellege némiképpen magyarázza is ezt a különbséget, hiszen az önéletírás-
ba – még ha az csoportokra osztja is befogadóit – jobban illeszkedik a fel-
menőkről való terjedelmesebb megemlékezés, míg a pályaképbe a történet 
pálya alakulásához erősebben kötődő vonulata kerül be főként. Ami elsőre 
távolságtartóbb megoldásnak tűnik, az akár a személyesség jelölője is le-
het: a Pályám emlékezete már erősebben koncentrál Kazinczyra magára, így 
a történtek is miatta lesznek fontosak, a nagyapa csupán mellékszereplő.

Az öt történetváltozat közös jegye, hogy a diktálás eseményétől átvezet-
nek az apa gyermeke pályájával kapcsolatos terveinek a Kazinczy-szakiro-
dalomból már jól ismert témájához (Kazinczy József először katonai pályát 
képzelt el gyermekének), és Kazinczy irodalmi tehetségéhez. A levelezés 
mint tevékenység megjelenése tehát jelképes is, az írással való foglalatos-
ságot, mint egy már kisgyermekkortól Kazinczyba kódolt beállítódást hi-
vatott illusztrálni. Ez a narratívum egy progresszív narratívába, életrajzi 
elbeszélésbe illeszkedik bele: a szerző írásra mutatott hajlandósága a neki 
más pályát szánó családnak is felmutatja érdeklődését, tehetségét, így téve 
lehetővé, hogy a számára predesztinált úton elindulhasson.

Utazás Bugyiba

Kazinczy 1772-es útját Bugyiba a vizsgált autobiografikus szövegei közül 
szinte mindegyikben megörökíti. (Kazinczy Ferencz’ Élete… I., Az én éle-
tem…, Kazinczy Ferencz’ saját kezével irtt…, Pályám emlékezete I, III., VI.) Az 
eseményről megemlékező összes szövegben megjelenik a gondolat, hogy 
az utazás apja azon igyekezete révén valósul meg, mellyel az ifjú Kazinczy 
kapcsolati tőkéjét igyekszik növelni. Kazinczy József jó kapcsolatot ápolt 
Beleznai Miklóssal, Bessenyei György egyházügyi elöljárójával.19 A Besse-
nyei György által a korban befutott pálya irigylésre méltó és egyedi volt, 
amelyhez hasonlót Kazinczy József Ferenc fiának is kívánhatott. Ezt a célt 
szem előtt tartva küldte el Komjáthy Ábrahám felügyeletével, a sárospata-
ki kollégium képviseletében Ferenc és Dienes fiait Miklós-napi köszöntés-
re Beleznaihoz.20 

Az önéletírások történetváltozatai között lényeges különbségek nem ta-
lálhatók, de Kazinczy Az én életemben beszéli el az eseményeket a legrész-

18	 Pályám emlékezete III., 562 = PEml.
19	 Bíró Ferenc, Másik út a nyelvhez: Hogyan lett író Kazinczy Ferenc? = B. F., A legna-

gyobb pennaháború: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 122.
20	 PEml 28., Gróf Ráday Gedeon, az Első…. Kelt: 1808. márc. 8. Tartam: 18. sz.
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letesebben.21 Öccse és saját maga szereplése sikerességét és a jelenlévő jeles 
emberek elismerését minden változatban kiemeli, illetve mellé állítja azt 
is, hogy az őket kísérő Komjáti felsült a beszédében, így dicsőségük még 
fényesebbnek látszik. Az utazás jelentősége a fontos emberek előtti sze-
replésben összpontosul. A bugyi tartózkodást követő „tanulmányi útról” 
hazafelé megesett incidensről csak a Kazinczy Ferencz’ Élete I. és Az én éle-
tem ejt szót, sem a többi önéletrajzban, sem a Pályám emlékezete szövegeiben 
nem említi. A Kazinczy Ferencz’ Élete I. a következőket közli az esetről:

Ezen útunkban rajtam eggy nagy szerencsétlenség történhetett volna. 
Ki érvén elsetétedett, estve Kátáról két út nyilt előttünk ’s nem tudtuk 
merre menjünk. Komjáthy az inast leszállította hogy az ugató ebek 
felé menjen, ’s az útat bicske felé tudakozza. Az ebek az inast majd le-
vonták ’s a’ szekérhez kergették. Komjáthy téli kesztyűvel ’s bundában 
köpenyben veszi a’ pisztolyt hogy a’ kutyák közzül eggyet le lő, ’s a’ 
pisztoly elsűl ’s a’ golyóbis mellettem repűlt-el. Nagy sikoltás követte 
a’ lövést, mert Komjáthy azt hitte hogy az engemet ért. A’ lövésre elő-
jöttek a’ juhászok, megbosszúlni a’ lövést; de Komjáthy azt állítá hogy 
a’ légbe lőtt csak jelt adni hogy jöjjenek-elő. Így megtudván melly út 
viszen Bicske felé, tovább mentünk.22

Az én életemben így ír:

Ezen útunk minden szerencsétlenség nélkül esett-meg, azt kivéve, 
hogy kevésben mult, hogy engem Komjáti agyon nem lőtt. Estve vala 
midőn Kátáról kiérénk, már elhagytuk vala a’ helyet, ’s előttünk két út 
nyilt. Messzecske hallánk ugatást. Leugratánk az inast, hogy menjen 
a’ kutyák felé, ’s tudja-meg merre menjünk. Az ebek a’ kocsiig jöttek 
utána. Komjáti, bundába burkolva ’s téli kesztyűben, pisztolyhoz nyúl 
’s elsüti. A’ golyó mellettem méne-el. Komjáti eggyszerre sikoltá-el 
magát a’ lövéssel, ’s meg-kapott, kérdezte ha nincs e bajom, ha élek e. 
Azonban a’ Juhászok botokkal és káromkodva jövének-elő, de Komjáti 
elhitette hogy ő csak jelt adni lőtt. Minthogy a’ kutyák mind megvol-
tak, a’ juhászok hivének szavának, megtanítottak merre menjünk, ’s jó 
útat kívánának.23

A történet két változata nagyjából ugyanazokat az elemeket tartalmaz-
za, ám fontos láttatni, hogy a második verzió milyen kevés módosítással 
mennyivel drámaibb, ezzel együtt mégis komikus hatást ér el. A történetet 
bevezető mondat azért hat komikusan, mert mintegy mellékesen villantja 
fel a halálos kimenetel lehetőségét. Ez a játékos felütés a történet folytatá-
21	 Kazinczy, Az én életem, i. m., 415–417.
22	 Kazinczy, Kazinczy Ferencz’ Élete I…, i. m., 392.
23	 Kazinczy, Az én életem…, i. m., 417.



36

Szolyka Hajnalka

sában nem marad meg, más változtatás nem esik az első verzióhoz képest, 
ami elütné a helyzet komolyságát. Sőt, mivel Komjáti reakcióját jobban ki-
bontja itt, mint először, hangsúlyosabbá teszi a helyzet drámaiságát. Kom-
játi ebben a változatban már aggódva érinti meg Kazinczyt, megkérdezi, 
hogy esett-e baja, a juhászok pedig „botokkal és káromkodva” jönnek elő, 
sokkal fenyegetőbb fellépéssel. Mindkét változatban megtudjuk, hogy vé-
gül sértetlenül utaznak tovább, a hazaút elbeszélése után azonban eltér a 
két önéletrajz történetvezetése.

Az én életem, visszatérve a Bugyiban töltött időre, Bessenyeiről mint je-
lenségről ír, ismét felemlegetve azt, hogy az apa Bessenyei-módra kép-
zelte el fia felemelkedését. Orbán László tanulmányában24 az itt kezdődő 
elbeszélésből bontja ki annak magyarázatát, miként jutott Kazinczy arra 
az elhatározásra, illetve mi vagy ki ösztönözte arra, hogy Bessenyei Der 
Amerikanerét lefordítsa.25 A folyamattal kapcsolatban megállapítja, hogy 
„az ifjú fordító Kazinczy egyre öntudatosabb főhőssé formálódik e sajátos 
jellemfejlődésben, másrészt az idősödő önéletíró Kazinczy is egyre hatá-
rozottabban jelöli ki (találja fel) saját irodalomtörténeti helyét a testőrírók 
– Kazinczy – pesti fiatalok egyenes vonalú, szabályos fejlődési sorában”.26

A Kazinczy Ferencz’ Élete I. azonban apja halálának elbeszélésével folytat-
ja az önéletírást,27 mintha saját, potenciálisan halálos kimenetelű tapasz-
talatának elbeszélése juttatná eszébe ezt a történetet. Ez az önéletírás az 
utazás során megesett incidenstől kezdődően regresszív narratívumokkal 
dolgozik, míg Az én életem narratívája ugyanezen utazást követően egy 
ideig még progresszivitást mutat, az apa halála csak később töri le ezt a 
felfelé ívelő hangulatot.

Kazinczy a Pályám emlékezetének szövegeiben is követi az önéletrajzok-
ban használt paneleket a bugyi utazással kapcsolatban: az apa buzgalma 
gyermekei kapcsolatépítése érdekében, a két testvér sikeres szereplése 
(Dienes sikerének hangsúlyozásával), a jeles emberek körül forgás és az 
utazás egy hónaposra nyúlása (Pestre, Gödöllőre és Aszódra is ellátogat-
tak). Bár a Bugyiban töltött időszak is fontos elemként jelenik meg, legin-
kább a szereplést követő utazás során átélt élmények és a jeles emberek rá-
juk irányuló figyelme kerül középpontba.28 Az elbeszélés szerint útja során 
Kazinczy a szellemi-lelki ajándékok mellett egy ezüstórával és egy meg 
24	 Orbán László, Kazinczy-hálózat I.: A „könyvcsináló pálya” kiépítése, Studia Littera-

ria, 2010/1, 96–121.
25	 Borbély Szilárd, Fordítások Bessenyeitől Pyrkerig: önállóan megjelent fordításkötetek, 

kiad. Bodrogi Ferenc Máté, Borbély Szilárd, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009, 
9–34.

26	 Uo., 97. (kiemelés az eredetiben)
27	 Kazinczy Ferencz’ Élete I. = PEml 392–393.
28	 Lásd például: „Kimondhatatlan a’ haszon mellyet ránk ez az eggy holnapnyi 

útazás hozott. Lelkeink szikrát kapának előre törekedni ’s érdemleni a’ nagyok’ 
figyelmét, és a’ mit iskolánkban talán elmúlasztánk, Komjáthy lelkes beszéllései 
által bőven kipótolá.” Kazinczy, Pályám emlékezete III…, i. m., 568.
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nem nevezett ajándékozótól származó Bessenyei-művekkel, az Eszterházi 
vígasságokkal és az Ágis tragédiájával is gazdagodott, ami elmélyítette ben-
ne a Bessenyei iránt már eleve meglévő érdeklődést.29 A testőríróval kap-
csolatos mikronarratívumok végigvonulnak a pályakezdés elbeszélésén, 
szerepét Kazinczy önelbeszéléseiben a bécsi út során is tárgyalni fogom.

Magyar-Ország Geographica

Kazinczy anyja kérésére és apja emléke előtti tisztelgésként készíti el – bár 
vonakodva – azt a fordítást, amelyet apja még életében kért tőle.30 Profes�-
szora azonban, akinek szintén anyja kérésére megmutatja munkáját, eluta-
sító, és nem javasolja a fordítás megjelentetését. Ezt a munkát nevezhetjük 
Kazinczy első, nagyobb feladatának és egyben kudarcának is, ám jelen 
dolgozatban a következő, szintén sikertelen kiadványról írtakkal foglal-
kozom bővebben. A Magyar-Ország Geographicáról31 négy autobiografikus 
szövegben is megemlékezik (Az én életem, Kazinczy Ferencz’ Autobiographiá-
ja, Pályám emlékezete III., VI.).32 A sikertelen indulás elbeszélésének hangolt-
sága az önéletírásokban pozitívabb, mint a Pályám emlékezete szövegeiben. 
Az önéletírásoknál ugyanis az ifjú Kazinczy szégyenkezését némiképp 
oldják Szilágyi Sámuel hozzá intézett biztató szavai, sőt, Az én életemben 
kifejezetten pozitív végkicsengést rendelnek az események mellé.33 Itt a 
Kazinczy által „tüzelésnek” nevezett biztató szavak a pályán való mara-
dásra, kitartásra ösztönzik őt. A másik önéletírásban már csak enyhítenek 
a kellemetlen helyzeten, a Pályám emlékezete szövegeiben pedig lesújtott ál-
lapota annyira meghatározó, hogy Szilágyi szavainak semmilyen hatást 
nem tulajdonít, sőt, a kínos eset arra az elhatározásra juttatja, hogy neve 
„nyomtatva soha többé nem lesz”:

29	 Az én életem, 417.
30	 Kazinczy Ferenc, Mi veszedelmesb, a hitetlenség vagy a babonaság, Moralische Vor-

lesungen, V. kötet, 1770.
31	 Kazintzy Ferentz, Magyar-Ország Geographica, az az földi-állapotjának le rajzolása, 

Kassa, 1775.
32	 Az én Életem = PEml, 400–445; Kazinczy Ferenc Autobiographiája = PEml, 446–470; 

PEml III. = PEml 558–680; PEml VI. = PEml 716–780.
33	 „Superint. Szilágyi felkölt, idvezlette az új Auctorkát, ’s elhalmozta magasztalá-

saival; tüzelte, hogy elkezdvén eggyszer a’ futást, abba ne hagyja; ’s midőn majd 
izzadni és fázni fog, ’s botolgatásaira reá ismer, el ne csüggedjen, sőt emlékezzék, 
hogy a’ ki rosszúl nem kezd, nem fog jól végezni. – Ez a’ megszóllítás, tüze-
lés, nekem irígyeket támaszta, ’s barátokat.” Kazinczy, Az én életem…, i. m., 421. 
„’S íme Superint. Szilágyi Samuel Ur, Debreczenből, feláll, ’s csendet parancsol. 
Magasztalni kezd; mondja hogy a’ kezdet csekély, de azt is mondja, hogy a’ kez-
det mindég az, és hogy ő látja előre, mi fogja majd ezt követni, ’s örvend a’ jö-
vendőnek. A’ többiek vagy azért, mert Szilágyinak ellene mondani nem mertek, 
vagy mivel jelen volt anyámat ’s nagyatyámat meg akarák kémélni, hallgattak; 
’s így az én büntetésem nem vala egyéb mint annak mély érzése, hogy gondolat-
lanabb cselekedetet senki még nem teve.” Kazinczy Ferencz’ Autobiographiája…, i. 
m., 454.
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Már úgy hivém, keresztül estem minden bajomon, midőn Superint. 
Szilágyi Sámuel Úr, Debreczenben, csendet parancsola, ’s nevemen 
szóllított. Sápadtan, mint a’ holt, előállék. A’ munka ugyan hibás, ugy 
mond, a’ mint eggy két belé vetett pillantás után látja; de melly dicsére-
tes törekedés e’ gyenge esztendőkben! Ne szűnjek meg. A’ szorgalmas 
gyakorlás, vezérelve a’ férfias tanúlástól, sokra fog vihetni. Példákat 
horda fel hogy mások is így kezdék, ’s addig gyakorlák magokat, míg 
eljutának dicsőségekre. – Nem tudom van e sok Író, ki illy keservesen 
lakola első kirepűléséért; de felfogadám hogy nevem nyomtatva soha 
többé nem lesz.34

Úgy hivém, keresztül estem minden bajon, midőn Debreczeni Supe-
rint. Szilágyi Sámuel Úr, csendet parancsola, ’s nevemen szólított. Sá-
padtan mint a’ holt, előállék. – A’ munka ugyan hibás, ugymond, a’ 
mint eggy két belé vetett pillantás után látja; de melly dicséretes tö-
rekedés e’ gyenge esztendőkben! Ne szűnjek meg. A’ szorgalmas gya-
korlás, vezérelve a’ férias tanúlástól, sokra fog vihetni. Példákat horda 
fel hogy mások is így kezdék, ’s addig gyakorlák magokat, míg elju-
tottak a’ pontra. – Kevés Író lesz a’ világon a’ ki keservesebben lakola 
első kirepűléséért, ’s erősen felfogadám, hogy nevem nyomtatva soha 
nem lesz.35

Szilágyi felszólalása mindkét szövegváltozatban úgy tűnik, mintha csak 
tetézné a magát egyébként is kényelmetlenül érző Kazinczy feszengését. 
Míg az önéletrajzokban a biztató szavak reményt keltettek, a Pályám em-
lékezetének variánsaiban üres, vigasztaló frázisokként hatnak. Ezek a szö-
vegek Kazinczy „könyvcsináló karrierjét” semmiképpen sem töretlenül 
felfelé ívelőként igyekeznek bemutatni, kudarcos pályakezdése pedig jól 
illeszkedik a pályakép elbeszélésében megfigyelhető hullámhegyek és 
hullámvölgyek dinamikájába. A pályán megtett első lépések történeteire 
gondolhatunk az énelbeszélés nukleáris epizódjaiként, hiszen a többszöri 
felidézés és újrainterpretálás az életmű központi elbeszélései közé emeli 
be.

Utazás Bécsbe

1777-es útját annak minden felidézésekor terjedelmesen írja le, leghosszab-
ban Az én életem-beli visszaemlékezésben36 időzik el a jelentős utazás el-
beszélésénél. Az összes történetváltozatban megírja, hogy nagybátyjával, 
Kazinczy Andrással és annak társaságával utazott előbb Pestre, majd Bécs-

34	 Pályám emlékezete III.…, i. m., 572.
35	 Pályám emlékezete VI…., i. m., 732.
36	 Az én életem…, i. m., 422–425.
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be.37 Azt is egyértelműsíti, hogy Bécsben a Belvedere érdekelte leginkább, 
valamint a találkozás lehetősége Bessenyei Györggyel és Vay Miklóssal. 
Utóbbival megvalósul a találkozás, ám a régóta tisztelt Bessenyeivel, aki-
nek ekkorra Der Amerikaner című filozófiai kisregényét is lefordítja, nem.38 
Mégsincs megfosztva egészen Bessenyeitől, hiszen annak otthonába be-
bocsátást nyerve láthatja a férfi portréját, majd asztalánál ülve levelet is ír 
neki.39 Ez a nem-találkozás a másik hiányának ellenére szinte intimebbnek 
tetszik a vágyott találkozásnál, hiszen lehetőséget ad a zavartalan szemlé-
lődésre és a belehelyezkedésre is: a Bessenyei asztalánál levelet író Kazin-
czy az írás idejére Bessenyei helyébe képzelheti magát: „Kerestem őtet, de 
nem leltem. Cselédje megnyitá szobáját, ’s asztalán írtam meg neki leve-
lemet, pasztelben festett portréja előtt, melly asztala felett függe. Eggy öl-
nyi magasságú, húsos, barnahajú, szép arczu férfi.”40 A levél megírásának 
helyszínét fontosnak tartotta, ezt pedig az is valószínűsíti, hogy a történtek 
minden elbeszélésvariánsában megemlíti ezt a részletet. Nem tudhatjuk, 
hogy a felidézéskor a kép juttatja eszébe a történetet vagy fordítva, a fest-
mény szemlélése azonban rámutat Kazinczynak később kibontakozó, de 
első jeleit már az életmű ezen szakaszában is felmutató intenzív panteoni-
zációs tevékenységére.

Az utazásból nemcsak a személyekkel, hanem a műalkotásokkal való ta-
lálkozás eseményét, múzeumlátogatását is kiemeli, amely során útitársai
tól eltérő módon Van Dyck Egy fiatal szakállas ember41 címet viselő portréját 
tünteti ki figyelmével,42 alig mozdul el az alkotás mellől.43 Gyakran mutatja 
be saját magát különcként, a tömegből kitűnő alakként, a népszerű irá-
nyokkal szemben a járatlan utat választóként, mind magánéletéről, mind 
irodalmi ízléséről beszélve. Ennek a múzeumi látogatásnak a leírásában is 
ezt az Én és Ők távolságot jeleníti meg. Emellett itt jelenik meg Kazinczy 
portrék iránti, egész életművön végigvonuló rajongásának44 egyik első pél-
37	 Az én életem…, i. m., 422–423.
38	 A fordításról részletesebben lásd Orbán, i. m., 98.
39	 Pályám emlékezete VI., 736.
40	 Uo., 736. Kazinczy Az én életemben és a Kazinczy Ferencz’ Autobiographiája szövegei

ben még nem biztos afelől, hogy pasztellben vagy olajban van megfestve Besse-
nyei képe: „Nem leltem házánál. De képét, pasztelben e vagy olajban, íróasztala 
felett találtam.”, illetve: „Cselédje bévive szobájába, ’s ott írtam hozzá eggy levelet 
az ő olajban vagy pasztelben festett képe előtt.” Ezek a szövegrészek rámutatnak 
arra, hogy az időben távolabb kerülő emlék köré sokkal szabadabban konstru-
álhatóak körülmények, a sok újraélés pedig ahhoz vezet, hogy a konstrukciókat 
a többszörös újramondás következtében egyre stabilabbnak és igazabbnak érez-
hetjük.

41	 PEml, 939. 
42	 „[…] a’ dagadt szemhéju fej nekem akkor még becsesbb vala mint a’ Correggio’ 

Iója, és mint mind az, a’ mit az Olasz iskola’ szobájiban láték.” Pályám emlékezete 
III…., i. m., 574.

43	 Az én életem…, i. m., 424.
44	 Bódi Katalin, Látásgyakorlatok: Kontextusok Kazinczy Ferenc képzőművészeti tárgyú 

írásaihoz, Bp., reciti, 2021 (Irodalomtörténeti füzetek, 184).
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dája is. Az út rá gyakorolt hatásáról összefoglalóan is nyilatkozik a Pályám 
emlékezetében: 

Melly változást teve bennem ez az út, könnyű elképzelni, hogy én a’ 
Belvederben jobban láttam mint azok a’ kikkel eggyütt léptem-fel ott, 
hogy én ott némelly képnek jelentését magamtól, és első rá-pillantás-
sal, kitaláltam, az nekem szint olly hatalmas ösztön volt tanulnom, 
mint midőn az tapasztalám, hogy azok ollyakat is tudnak, a’miket 
én nehezen fogok valaha, ’s eltökélém, hogy Patakon minden időmet 
hasznomra fogom fordítani, hogy meg nem szűnök míg magamat 
eggy vagy más nemben tekintetbe nem hozom. Érzettem mivel tarto-
zom ennyi kegyekért szüléimnek; hogy szent tisztem megholt atyám 
eránt teljesíteni a’ mit ő óhajtott, reménylett; hogy anyám számot tart 
reá, hogy neki örömet adandok. Neki feküdtem tehát, ’s tudják társa-
im, hogy ott, míg sokan szilaj vígaságoknak eredtek, én szobámban 
űltem, olvastam, dolgoztam, ’s rajzolgattam ’s gyakorta két ’s három 
gyertya mellett éjfélig, úgy hogy végre szemeim majd elvakultanak.45

Ebből a visszatekintésből láthatóvá válik, hogy milyen hatása volt az úti 
élményeknek Kazinczy önképére, lelki és szellemi fejlődésére. Múzeumi 
különválása a tömegtől olvasható későbbi „különutas” megoldásai előké-
peként, ezt az olvasatot pedig a visszatekintés megszövegezése kínálja fel. 
A többiekétől eltérő látását nemcsak másként, hanem jobbként jelöli meg. 
A saját látásra, azaz műszemlélő tekintetére való ráébredése együtt járt a 
„többet tudás” igényének felébredésével is, így a diák Kazinczy minden-
napi választásaiban is eltávolította magát a „szilaj vígaságoktól”. Éjszaká-
ba nyúlóan dolgozó alakját mint egy elhivatott szerzetesét mutatja be, s a 
szerzetesi önmegtartóztatás nyilvánul meg a vígasságoktól való elhatáro-
lódásban is, szemei romlása pedig mint a munka oltárán bemutatott áldo-
zat tűnik fel. Az utazást követő elhatározásokból bontja ki későbbi tanul-
mányi, majd első szerzői sikereit, ezért úgy vélem, joggal nevezhetjük meg 
ezt a pályakezdés egyik kiemelt elbeszéléseként.

45	 Az én életem…, i. m., 424–425.
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„Az ifjú Vörösmarty”

Borbély Szilárd emlékének

A Vörösmarty-recepció közhelye, hogy a nyugatos szerzők, Schöpflin, Ba-
bits, Szerb Antal elsősorban Gyulai életrajzával szemben megalkotott Vö-
rösmarty-képe szinte napjainkig meghatározó az életmű befogadásának 
történetében. S bár Schöpflin szerint Vörösmartyt „[n]agy szenvedélyek so-
hasem rázzák [meg], vágya nem terjed túl lehetőségei körén”, az 1849 utáni 
időszakra megalkot egy „második”, ezzel ellentétes Vörösmarty-képet,1 s 
ez alkalmas volt arra, hogy Babits az életmű további tagolását kialakítva 
megteremtse az ifjú és a férfi, s csak töredékként, de szintén nagy hatású, 
például az „őrültségre” vonatkozó megállapításával az öreg Vörösmarty 
kontúrjait. „Egyes sorai végtelen izgatják a fantáziát, és beleragadnak az 
emlékezetbe”, írja az ifjú Vörösmartyról, s egy másik, az egész írásra jel-
lemző megállapítás: költészetét áthatja a „végtelenség örökös együttlátá-
sa”.2 Az elsősorban a nyelviségben megnyilvánuló művészi értékkel szem-
ben a tanulmány szerint az elsajátított műfaji rendszer, a közélet, a nemzeti 
elvárások főként roncsoló, deformáló erőként hatnak Vörösmartyra, nem 
tudnak művészi értékként szervesülni az életműben. Babits – az őrült jel-
zőhöz hasonlóan – erős, kontrasztteremtő metaforákat használva „nem-
zeti igá”-ról, fogolyról és börtönről ír a Vörösmarty-költészetet korlátozó, 
kötelességként vállalt feladatokkal összefüggésben.

A Babits-esszék hatástörténetére visszavezethető, azok Vörösmarty-fel-
fogását felvállaltan is tükröző írások közül bevezetőm végén csupán 
egyet szeretnék kiemelni: Borbély Szilárd Homonna völgye (Egy töredék 
Vörösmarty) című, jól érzékelhetően a teljes életműről, életpályáról határo-
zott értelmezési javaslatot felkínáló irodalomtörténeti esszéje Vörösmarty 
munkásságát „egy nagy lehetőségeket felvillantó költészet roncsolt szöve-
gei”-nek tekinti, amely az osszianizmus és Horvát István őstörténeti-nyelvi 
hatására („nyelvteremtéssel, a nyelv zenéjében rejlő erő felszabadításával 
végzett történelemértelmezés”) kiteljesedő poétikai karakterét az 1830-as 
évek elejére, a Csongor és Tünde megírása után elveszíti, Vörösmarty „költői 
1	 Schöpflin Aladár, A két Vörösmarty, Nyugat, 1908/11, 577. 
2	 Babits Mihály, Az ifjú Vörösmarty, Nyugat, 1911/21, 689–701, 593. 
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erejét [pedig] befogták, szolgálatra kényszerítették”, s csak kivételes pilla-
natokban, a „vezérköltő-szerep lefoszlása” idején képes az „elsüllyedt nép 
és a túlélő nyelv mítoszának” ifjúkori eredetű, újbóli összekapcsolásával 
nagy verseket írni.3

Tanulmányomban Vörösmarty pályakezdését s e pályakezdés módosu-
lását lényegében egyetlen év, az 1827-es események köré építve próbálom 
értelmezni. 1827-et egységesen a súlyos egzisztenciális nehézségek éve-
ként kezeli a szakirodalom, amelynek tétje, hogy Vörösmarty képes-e a 
pesti irodalmi élet közegében maradni, s a csupán formálódó irodalmi in-
tézményrendszerben folytatni költői pályáját. Meglátásom szerint érdemes 
újragondolni az említett évet a költői szerepfelfogás, műfaji gondolkodás 
s a későbbi kanonizáció szempontjából is: mennyiben folytatása 1828-ban 
Vörösmarty pályája, szerepfelfogása, költői-poétikai törekvése az 1826-ig 
kialakult helyzetnek, van-e irodalomtörténeti szempontból is érzékelhe-
tő lenyomata ennek az időszaknak, vagy pusztán életrajzi-egzisztenciális 
aspektusból érdemel figyelmet?

Kisfaludy Károly 1827-ben terjedelmes, több mint kétszázötven soros 
„allegoriai költemény”-t ír Vörösmartynak ajánlva A két hajós címmel. A 
művet Toldy Ferenc már 1828-ban közli német nyelvű költészettörténeti 
kézikönyve, a Handbuch második kötetében,4 s az 1831-es, ugyancsak ál-
tala kiadott Kisfaludy Károly Minden munkái műfaji alapú felosztásában a 
tanköltemények közé sorolja a szöveget.5 Ezen a gyakorlaton Bánóczi József 
Kisfaludy-kiadása sem változtatott, s nincs is okunk megkérdőjelezni a 
műfaji szempontok alapján sajtó alá rendezett kiadások gyakorlatát. A köl-
temény értékelése csak a Kisfaludy-szakirodalomban bukkan fel, nem kel-
tett figyelmet a Vörösmarty pályáját, Vörösmarty és Kisfaludy kapcsolatát 
tárgyaló életrajzi, irodalomtörténeti összefoglalásokban, sem Gyulai, sem 
a későbbi szakirodalom nem foglalkozik a Vörösmarty-életmű szempont-
jából a verssel.

Fenyő István Kisfaludy pályakezdéséről írott tanulmánya a követke-
zőket írja a műről: „A Vörösmartynak ajánlott alkotás a két út: a meddő 
álomvilág, a tündérezés délibábja, illetve a közélet szilárd szolgálata kö-
zötti félreérthetetlen választással – Kölcsey hasonló útmutatásával együtt 
– évtizedekre megszabta a romantika hazai fejlődésének útját.”6 A későb-
biekben ebből a meggondolásból kifogásolja, hogy Szauder József 1955-ös 
Kisfaludy-válogatásába „irodalomtörténeti fontossága” ellenére sem ke-
3	 Borbély Szilárd, Homonna völgye: Egy töredék Vörösmarty = B. Sz., Árkádiában: 

Történetek az irodalom történetéből, Debrecen, Csokonai, 2006, 164–180.
4	 Franz Toldy, Handbuch der ungrischen Poesie, Pesth un Wien, G. Kilian und K. 

Gerold, 1828, II, 214–220. 
5	 Kisfaludy Károly, Minden munkái, öszveszedte Toldy Ferencz, Budán, A’ Magyar 

Királyi Egyetem betűivel, 1831, I. 
6	 Fenyő István, Kisfaludy Károly pályakezdése: Halálának százötvenedik évfordulóján, 

ItK, 1980/1, 44.



43

„Az ifjú Vörösmarty”

rült be a szöveg. Fenyő István véleménye mögött a magyarországi roman-
tikafelfogások egyik, évtizedekig uralkodó, marxista társadalomtörténeti 
ideológiára építő ellentétpárja, az úgynevezett aktív és passzív romantika 
jellemzői figyelhetők meg. A költeményből azonban tágas értelmezési ke-
retet adó allegorikus tartalma ellenére sem olvasható ki a „közélet szilárd 
szolgálatá”-nak jelentése, sőt koncepciója, s a tanulmány nem is idéz az 
állítását alátámasztó részt a költeményből. Horváth János Kisfaludy-köny-
ve Az élet koraival együtt tárgyalja a művet, s legfontosabb vonásának az 
„eszményi” cél felé haladó férfi történetét tartja, a mű egésze pedig lénye-
gét tekintve „állásfoglalás, életelv kitűzése”.7 

Kisfaludy a tanköltemények „bölcselmi”8 alfajához sorolható műben az 
általa gyakran használt, az Aurorában romantikus képi „konvencióvá”9 
váló, képzőművészeti előzményekkel bíró, viharral, természeti erőkkel 
küzdő, elérhetetlen, végtelenbe vesző part felé törekvő hajós motívumát 
használja fel a két, életkoruk szerint generációs különbséget (ifjú és férfi) 
mutató szereplő történetéhez. Az emberi lélekhez hasonlított „végetlen” 
tenger látványa az ifjúban sejtést ébreszt az „elmúlt szép időnek / Fentebb 
lelkű emberi”-hez hasonló élet valóságosságára, s a „nem-ismertet kívánva 
/ Ő is szebb körért eped”. Ekkor jelenik meg előtte – előbb távolról, „bájos 
ének”-ként, „varázsló zengzet”-ként, majd valóságosan is – a férfi hajós, a 
„nagy kor hősalakja”, akinek lantjáról a hangok („szerelmi” suttogás és 
„orkán vad zúgása”) elértek az ifjúig. A mű középső részében a férfi hajós 
összegzi addigi életét az ifjú előtt, illetve feltárja úticélját: egy „mennyel 
rokon”, égi fényalakkal való, epifániaként leírt találkozás álmainak „holt” 
képét látható valóvá tette, s a szerelem és a költészet („énekké vált hálaszó”) 
egyszerre született meg benne. Életcélja pedig természetesen a szerelem 
beteljesülése, a hívó hang követése, az „égi Tünemény” megtalálása. Az 
érzéki szerelmet („hölgye, melynek kelt öléből, / Tűzre lobbanó szemekkel 
/ néz fel a dicső után”) maga mögött hagyó ifjú a hajós nyomába ered, 
együtt folytatják az utat. Az ifjú azonban az utóbb káprázatnak minősülő 
látvány hatása alatt „minden fénytől elkapatva” a „pillanat rabja lőn”, 
képtelen különbséget tenni véges és végtelen világ között, s letérve az útról, 

7	 Horváth János, Kisfaludy Károly = H. J., Irodalomtörténeti munkái, Bp., Osiris, 2007, 
III, 759.

8	 Például: Szabó Károly, Költészettan: Tanodai s magányhasználatra, Pápán, 1863, 112–
114. Az említett költészettanban a fejezet példaanyagához tartozik Vörösmarty 
Volt tanítványaimhoz című műve: „Percel-növendékeinek [sic!] egy ifjú képét állítja 
fel, ki az elébe jövő erények és rosszak útjának választásánál az erényt választá életcéljá-
ul.” Uo., 114. Kiemelés az eredetiben.

9	 „A zúgó fergeteggel szembeszálló, az elérhetetlen túlsó part felé törekvő tengeri 
hajós képe például az ő hatására kezd (romantikus) lírai konvencióvá szilárdulni 
az Aurorában.” Bodrogi Ferenc Máté, Műfaji alapú szövegmozgások, hagyomány-
mintázatok az Aurora. Hazai Almanach zsebkönyveiben: Kontinuitás és diszkontinuitás, 
sémák és keretek, Magyar Könyvszemle, 2018/3, 307.
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vesztébe rohan. A férfi a „hideg kor ellenére” „rendületlen”10 folytatja útját, 
s az éjbe hajló utazás végén „mit szép- s dicsőnek tarta”, „létesülve” talál 
rá az égi Tüneményre. A véges földi és végtelen égi szerelemben egyesülő 
találkozása természetesen már a férfi hajós életének a végét (Liebestod) is 
jelenti, de az égi Tünemény – az antik hősökre emlékeztető módon – „ra-
gyogó csillaggá” válva száll sírjára, s onnan „örök sugárral […] Leng a késő 
kor felé”, biztosítva annak újjászületését („itt megifjul a világ”).

Bár a költemény figyelemre méltó abból a szempontból is, hogy Vörös-
martynak ajánlva, annak költészetével nyilvánvaló összefüggésben, a hú-
szas évek második felében kanonikus rangra emelkedő romántos, roman-
tikus költészet egyik fontos életút-felfogását, véges és végtelen kapcsolatát, 
a szerelmi érzés szimbolikus-revelatív aspektusát formálja allegorikus 
történetté, mindez véleményem szerint csak másodlagos a mű keletke-
zéstörténeti kontextusához. Azt gondolom, tévedünk, ha művészeti elvek 
ütköztetéseként, a romantikával összefüggő állásfoglalásként, esetleg mes-
ter–tanítvány viszonyként próbáljuk értelmezni a költeményt. 

Már az 1840-es évek költészettanai az említett típushoz (bölcselmi tan-
költemény) sorolják például Vörösmarty Volt tanítványaihoz című, első 
megjelenésekor még a Perczel-fiúk nevét is a címbe foglaló11 versét, s a 
szöveg a műfaj állandósult tandarabjává válik. Vörösmarty műve kettős 
életrajzi szituációhoz kapcsolódik: egyik maga az elválás, illetve, hogy 
azt követően új, bizonytalanságot hozó életszakaszba lépnek a tanítvá-
nyok. Az alkalmi költemények műfajaihoz (névnapi köszöntők, sírversek 
stb.) hasonlóan a személyhez írott bölcselmi tanköltemény esetében is az 
ajánlásban megszólított, gyakran válságos vagy döntést igénylő életrajzi 
szituációja hozza létre a megszólalás lehetőségét. Vörösmarty – saját el-
határozásait, például a latinnal szemben a nemzeti nyelv költői használa-
tát kizárólagossá tevő döntését is a történetbe illesztve – bizonyára ezért 
használja fel a műfaj költői hagyományában12 elterjedt Héraklész a válasz-
úton történetet. 

10	 A Szózatról írott tanulmányok, így a legutóbbi tanulmánykötet (Tiltva, tűrve, 
imádkozva, énekelve: Tanulmányok a Szózatról, szerk. Szalisznyó Lilla, Bp., reciti 
[Hagyományfrissítés, 5], 2017) sem számol a mű „nagy szavának”, a „rendületle-
nül”-nek a lehetséges Kisfaludy-eredetével, kizárólag a Vanitatum vanitas („Légy, 
mint szikla rendületlen”) merült fel az eddigiekben hatásként, holott a Kisfa-
ludy-mű küzdés motívuma szorosabban kapcsolódik a Szózat felütéséhez, mint 
Kölcsey versének sztoikus hátterű („tompa, nyúgodt, érezetlen”) kontextusa.

11	 Perczel Móricz’ és Miklós vólt tanítványaimhoz (Az erkölcs diadalma), Szép-Literatúrai 
Ajándék, 1823, 49–55.

12	 Például Széchényi Ferenc anyagi támogatásával, fiának, Széchényi Lajosnak 
ajánlva jelenik meg 1791-ben Bécsben, Kis János fordításában a Hercules’ vá-
lasztása. Állegoriás költemény című kötet, s a művet majd Széchenyi István 
– nyelvgyakorlásként – fordítja magyarról németre 1828-ban. A fordítás azt 
mutatja, hogy a családtagok, generációk között hosszú ideig élő, példaértékű 
hagyománnyá vált a szöveg.
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Kisfaludy költeménye a műfaji és tartalmi szempontok alapján is Vörös-
marty 1827-es egzisztenciális, illetve alkotói pályájának válságához kapcso-
lódik, a mű tágabb értelemben felfogott funkcióját tekintve nem különbö-
zik Fábián Gábor Vörösmartyhoz írott, biztatást megfogalmazó levelétől,13 
Horvát Istvánnak a későbbi, a Tudományos Gyűjtemény szerkesztői állását 
biztosító ajánlásától vagy például ugyancsak Kisfaludy Károly átmeneti 
megélhetésként honoráriumot felajánló, az Eger című eposz megírására 
vonatkozó felkérésétől.14

Mint az viszonylag jól dokumentálható a levelezésre épülő életrajzból, 
Vörösmarty 1826 nyarán lemond15 a Perczel-családnál betöltött nevelői ál-
lásáról, s bár kényszerűségből átmenetileg újra nevelőséget vállal, lényegé-
ben az egész 1827-es évben alkalmi bevételekből tartja el magát, február-
ban már súlyos megélhetési gondokról ír Fábiánnak, s ugyancsak Fábián 
Gábornak, illetve Stettner Györgynek és Teslér Lászlónak számol be arról, 
hogy Pestet elhagyva Fehérvárra költözik, s ott ügyvédi állást fog vállal-
ni.16 Vörösmarty döntéséről Stettner Kazinczyt is tájékoztatja, s ekkor már 
„összes barátainak meggyőződése volt, hogy senkinek a távozásával nem 
veszítene annyit a magyar irodalom”,17 mint Vörösmartyéval. Arról ugyan 
nincs sem megerősítő, sem cáfoló adatunk, hogy a visszatelepüléshez, ál-

13	 „Fehérvárra mikor hordod el a’ poggyászodat? Ne menj el Édes Miskám Pestből, 
ha lehet; az ollyan Poetának, mint te vagy, in Urbe kell laknia, mint lakott Máró, 
Ovid’ sa’t. Ne add te magad ama’ gyalázatos prókátori mesterségre; néked elkell 
[sic!] élned a’ nélkül is szépen in dulci otio.” Fábián Gábor Vörösmarty Mihály-
hoz, Világos, 1827. október 28. = Vörösmarty Mihály Levelezése 1: 1816–1830, kiad. 
Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965 (Vörösmarty Mihály Összes Művei, 17; a 
továbbiakban: VMÖM 17), 187. Kiemelés az eredetiben. 

14	 „Gondold el, Károly olly szives volt hozzám; pénzzel megkinált 100 frttal. Mit te-
gyek el nem fogadnom nem lehet, mert nagyon rám fér. Megtettem belőle apróbb 
költségeimet, Trattnert kifizettem”. Vörösmarty Mihály Stettner Györgyhöz, 
[Pest], 1827. augusztus 23. = VMÖM 17, 177. A levélből látható, hogy Vörösmarty 
még ekkoriban rendezi a Salamon király kiadási költségeit a kiadónak, Trattner 
Mátyásnak. A megrendelésre írott Egerhez hipotézisként megfogalmazható, 
hogy az 1827-ben, Kiskesziben elkezdett Csongor és Tünde (Tündér Ilona) megírá-
sához szintén Kisfaludy Károly anyagi hasznot is jelentő ösztönzésére láthatott 
hozzá Vörösmarty: Horváth János és Martinkó András tanulmányaiban – Toldy 
levelére utalva – egyértelmű, hogy kezdetben, még Kisfaludy életében, az Au-
rorába szánta Vörösmarty a színművet. Kerényi Ferenc pedig műfaji-szemléleti 
kapcsolatot mutatott ki Kisfaludy töredékben maradt drámai költeménye, az Elte 
és a Csongor és Tünde között.

15	 Vörösmarty Mihály Perczel Sándorhoz, Pest, 1826. aug. 25. = VMÖM 17, 152.
16	 „Talán kérdezed, miért távozom innen Fehérvárra? – A’ remény visz oda Bará-

tom, hogy ott talán jobban elélhetek. Mindeddig bizonytalanságban eveztem, ’s 
Isten tudja, találok-e révet, mellyre kikössek. Nálunk nincs élhetetlenebb ember 
az irónál [sic!], ’s én az vagyok; sőt már az is alig.” Vörösmarty Mihály Teslér 
Lászlóhoz, Pest, 1827. aug. 26. = VMÖM 17, 179.

17	 Waldapfel József, Ötven év Buda és Pest irodalmi életéből: 1780–1830, Bp., MTA, 
1935, 324.
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láskereséshez előkészítő lépéseket is tett volna, de tény, hogy 1827-ben so-
kat tartózkodik („vendégeskedik”) Fehérváron, Kiskesziben, Velencén. 

Kisfaludy költeménye ehhez az életszituációhoz kapcsolódik, a túlzott 
személyességet elkerülve allegorikus költői nyelven reflektál rá, Horváth 
Jánost idézve újra, tesz állásfoglalást, életelvet tűz ki a nyilván általa is 
érzékelt, súlyos döntési kényszer előtt álló Vörösmartynak.

A főleg életrajzi szituációként artikulálódó események hátterében viszont 
célszerűbb, ha nem Pest és Fehérvár, az irodalmi élet jellegének megítélé-
se alapján, a központ és periféria fogalmai szerint próbáljuk értelmezni a 
helyzetet, hanem nemzeti költő, nemzeti irodalom és a kulturális-befoga-
dó közeg, intézményrendszer (pontosabban: annak hiánya) közötti egyik 
első, konfrontatív jelleget öltő mozzanatként. A húszas évek második fe-
lében ugyanis meglátásom szerint még nem állt rendelkezésre olyan ér-
tekező nyelv, amely a nyilvánosság előtt a költői, nemzeti költői státuszt 
legitim módon, a nemzeti élettel koherensen összekapcsolva képes lett 
volna felmutatni, leírni, s ezért annak csupán burkolt formáit, magánleve-
lekből, szépirodalmi alkotásokból, életrajzi gesztusokból összeálló, töredé-
kes mintázatát vagyunk képesek érzékelni. Később, az 1840-es években, a 
sajtóműfajok, sajtóorgánumok gazdagodásával ez a helyzet megváltozik, s 
ugyancsak Vörösmarty példáján az Újabb munkái (1840) megjelenése után 
kialakult hasonló életrajzi szituáció kapcsán, elméleti háttérrel megalapo-
zottan, Kossuthnak a nemzeti önismeretről írott 1842-es vezércikke18 már 
részletesen kifejti nemzeti költő és nemzet (közönség, intézményrendszer, 
anyagi elismerés) közügyként felfogott viszonyát.19 S ebben az említett ös�-
szefüggésben már nem az a leglényegesebb vonás, hogy a Vörösmarty ál-
tal tervezett ügyvédi pálya elegendő jövedelmet nyújthat-e, összeegyez-
tethető-e például a hivatali munka a költészettel, hanem az, hogy az általa 
kialakított rendkívül erőteljes költői szerep, nemzetfelfogás kikerülhet-e 
az irodalom írott közegéből, van-e értelmezhető hatástörténete azon kí-
vül is? S ehhez kapcsolódóan: műfajváltással, a lírához, illetve a drámához 
szorosabban kötődő, az életmű belső műfaji hangsúlyait átértelmező vál-
tással van-e erre lehetőség? A kérdésre, meglátásom szerint, Vörösmarty 
1827 második felében határozott nemmel felel, költészete a lezárás irányá-
ba mozdul el, egzisztenciális helyzetét pedig már egy új életszituációval 
összefüggésben próbálja kialakítani.

Az említett évben Vörösmarty rendkívül keveset ír, s a szövegek mind-
egyike szeptemberben-októberben keletkezik. Pestre szinte csak az Eger 
befejezése, nyomdába adása miatt utazik, de a szöveg megírását így is 
folyamatos elakadások jellemzik, az ekkoriban keltezett leveleinek a Kis-

18	 Kossuth Lajos, Adalék a nemzeti önismerethez, Pesti Hirlap, 1842. június 2, 387.
19	 Minderről részletesen írtam egy korábbi tanulmányomban: Gere Zsolt, Életrajzi 

és keletkezéstörténeti hátterek egy Vörösmarty-vershez, Irodalomismeret, 2019/4, 
4–39.
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faludytól kapott előleg miatti morális kötelességérzet adja az alaphangját 
a művel kapcsolatban. Ugyanezekben a hónapokban íródik a másik két 
mű, A magyar költő és a német nyelvű Csák – előbbi szöveg az Eger egyik 
kéziratlapjának versóján maradt fenn.20 Az alábbiakban a két költemény 
kontextuális megközelítésén keresztül elsősorban a Vörösmarty által kép-
viselt nemzeti költői szereptől való távolodásként próbálom újraolvasni a 
műveket. 

Szörényi László és Szajbély Mihály értelemzéseiből21 kiindulva A magyar 
költő című műhöz a következő kiegészítéseket szeretném hozzáfűzni. A 
vers a személyes és személytelen határpontján húzódó, a jelenhez és egy 
időtlen állapothoz egyaránt köthető s ezáltal az értelmezői nézőpontváltást 
lehetővé tevő szerkezetet kísérel meg létrehozni. A mű olvasható 
Vörösmarty személyes, saját költői pályáját értékelő állásfoglalásaként, 
illetve általánosságban a magyar költészet helyzetét, a nyelvi-kulturális 
elmaradottságot összegző tapasztalatként is.

A költemény, bár a beszélő-narrátor határozott költői törekvésekkel leír-
ható (múltra irányuló epikus és szerelmi költészet) költői karaktert állít a 
középpontba, a mindvégig némán maradó címszereplőt csupán a beszélő 
és egy transzcendens-égi eredetű hang megszólalásaiból ismerjük meg. 
Mindkettő tragikusnak, értelmetlennek („az ifjú nem érez, a’ lányka nem 
ért”), öncélúnak („tűzd árva fejedre az árva babért”) láttatja a megkezdett 
költői pályát, amelynek végén, az ifjú halála utáni álmait egy csalogány 
teremti énekké, s azt zengve – A’ Délsziget égi madarának motivikus párja-
ként – a vad természetben, viharral és állatokkal körbevett sír körül békét 
teremt. Az ironikus, sőt szarkasztikus22 zárlat szerint az emberi-nemzeti 
közösségben hatástalan költészet az ifjú halála után, csupán az állatok 
között képes harmóniát, egyfajta civilizáltságot létrehozni, ez azonban 
nyilvánvalóan nem lehet már alapja egy új emberi-nemzeti közösségnek. 
Sőt a létrejövő érték emberi eredetének felismerése is lehetetlenné válik. 
A kulturális aspektusokon kívül a vers burkoltan ugyan, de céloz az 
irodalom anyagi elismerésének hiányára is: a „dali bér”-t csupán az „árva” 
(sőt: önmagának adott) „babér” jelenti.

A költemény keletkezéstörténeti hátterét, kortárs recepcióját még néhány 
lényeges aspektussal egészíthetjük ki. Vörösmarty röviddel a vers kelet-
kezése előtt, 1827. augusztus 23-án írja Stettner Györgynek: „A’ Pozsonyi 

20	 A verset az 1828-as Aurora közli Vörösmarty aláírással, a viszonylag pontos 
keletkezési idő az Eger kézirata alapján állapítható meg. 

21	 Szörényi László, Vörösmarty lírája = Sz. L., „Álmaim is voltak, voltak…”: Tanulmá-
nyok a XIX. századi magyar irodalomról, Bp., Akadémiai, 2004, 25–34; Szajbély Mi-
hály, Vörösmarty Mihály elhamvadt versei, Tiszatáj, 1996/3 (Diákmelléklet), 1–16.

22	 A vers zárlatát – a halott költő álmait zengő, a farkast, vihart is megszelídítő csa-
logány énekét – Szörényi (Szörényi, i. m., 27.) „nem minden iróniától mentes”-nek 
látja, Szajbély (Szajbély, i. m., 15.) pedig „kissé melodramatikusra stilizált panasz 
és halálvágy”-ként értelmezi.
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urak szállonganak haza, mi sujtott lélekkel, ha jó hazafiak, képzelheted. 
Ludovica lesz, Académia nem.”23 Nem sokkal később, Vörösmarty anyagi 
helyzetéről írva, Fábián Gábor ugyancsak az akadémia körüli bizonyta-
lanságokat említi, gondolatmenete számos ponton párhuzamos Vörösmar-
tyéval: 

Tudom, melly keserves gond ez ollyan embernek, ki előtt a’ hasnak 
való szolgálat utolsó szolgálat. De rajtunk az átok, hogy ne abban mun-
kálkodjunk, a’ mire hivattattunk – ’s rajtunk is lészen mind addig, míg 
Nemzetünk a’ gyalázatos kábulásból, mellyben eleitől fogva vesztegel, 
egyszer valahára fel nem ébred. […] Imé a’ Magyar Academia miolta 
van már vajudás alatt! és még is mennyi idő kell még arra, hogy meg-
születhessék!24 

Fábián még hozzáteszi, kételkedik benne, hogy a változást „megérhessék”.
A levélidézetek lezárásában szereplő állításokat az Akadémiával kapcso-

latban hozott, 1827. évi XI. törvénycikk magyarázza, amely az általánosí-
tó (s mint láttuk, semmitmondóként érzékelt) szándék mellett bizonyta-
lan időre elhalasztja az intézmény felállítását: ha „az országos bizottság 
munkálatában kifejezett s az ajánlók által nyilvánitott elvekkel megegyező 
tervet, az erejéhez és eszközeihez alkalmazandó alapszabályokkal együtt 
még bővebben kidolgozta”,25 megalakulhat az intézmény. Bár arra vonat-
kozóan nincsenek adataim, hogy ekkoriban személyi kérdések, elvárások 
megfogalmazódtak-e a felállítandó Magyar Akadémiával összefüggésben, 
valószínűsíthető, hogy Vörösmarty számított az akadémiai pozícióra. De a 
személyes érintettségtől eltekintve is nyilvánvaló, hogy a halasztást köve-
tően az irodalom, a magyar nyelv „kiművelése” továbbra is nemzeti intéz-
mény nélküli terület maradt, s a kulturális változás szimbólumaként kezelt 
folyamat önmagában is elegendő hátteret jelent a költemény megírásához.

Alighanem ezzel magyarázható a Vörösmarty-műben megfigyelhető 
képviseleti pozíció, s hogy a narrátor az ifjút hontalan vándorként („s míg 
honja bolyongani hagyja”), sőt „számkiűzöttként” mutatja be, a szóhasz-
nálat szempontjából a Mikes búja s más, politikai-történelmi témát feldol-
gozó költeményére emlékeztető módon.26 A képviseleti szerepről pedig 
Sallay Imre közlése alapján maga Vörösmarty beszélt: „Itt panaszlom 

23	 Vörösmarty Mihály Stettner Györgyhöz, Pest, 1827. augusztus 23. = VMÖM 17, 
178.

24	 Fábián Gábor Vörösmarty Mihályhoz, Világos, 1827. szept. 1 = Uo., 182.
25	 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny [utolsó letöltés: 2021. 06. 29.].
26	 A költemény kézirata a Mikes búja (1826) zárlatával („»Itt nyugszik fejedelme 

hazádnak, / Számkivetett onnan, mert nem vala benne szabadság.«”) azonos 
módon, először szintén a „számkivetetten” kifejezést használja, a megjelenéskor 
változik az első sor szava „számkiűzötten”-re.
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– mondá – e költeményemben önnen magam s több költőnek nyomorú 
állapotát, – értsen belőle ki érteni tud!”27 A költemény recepciótörténe-
ti kontextusához tartozik az ismert Hitel-idézeten kívül, hogy Kisfaludy 
az 1830-as Aurorában A költő címmel Vörösmarty költeményével a sorok 
számában megegyező, témakidolgozásában is azt követő művet közöl 
egy Sz. T. monogrammal jelölt szerzőtől.28 Mivel a vers, névaláírással, újra 
megjelenik majd 1837-ben a Soproni Magyar Társaság Virágfüzér című 
antológiájában, a szerzőt egyértelműen Székács Józseffel azonosíthatjuk.29 
A Soproni Magyar Társaság – az akadémiai törekvésekkel párhuzamosan 
– kapcsolatban áll Vörösmartyval is: Salamon című drámájára 12 példányt 
fizetnek elő, 1829 júniusában pedig jótékony célú előadáson részben a tagok, 
például Székács szereplésével „különös engedelemmel” be is mutatják a 
Vörösmarty-drámát Sopronban.30 

Székács költeménye könnyen áttekinthető, szöveg- és motívumszintű 
kapcsolódásokat (a költő dalára „az ifju hevül / s ősei nyomdokin iste-
nesül”; a lányka „festhetlen örömbe merülve dalol”, s a „honát” csinosító 
költő sírját a zárlatban „könny öntözi” stb.) mutató, ellentétező szemléletre 
épül: egy termékeny, virágzó, személyes és egyben nemzeti hatást mutató 
költészetet, szituációt formál Vörösmarty verséből. A címváltoztatás egész 
szövegre kiható célját, jelentőségét azonban – A magyar költő helyett csupán 
A költő – a nemzeti kontextus burkolt kritikájaként fordíthatjuk le: a hazai 
viszonyokat kivéve az irodalomnak mindenhol nemzeti jelentősége van, 
művelőjének emlékezetét pedig halála után is tisztelet övezi. Vagyis a vers, 
háttérben a Soproni Magyar Társaság jelentős írókat magába foglaló kö-
zösségével, lényegében Vörösmarty költeményével azonos, az Akadémia 
felállításának elhalasztásával összefüggő, a magyar nyelv és a nemzeti iro-
dalom helyzetét is értékelő üzenetet hordoz.

A kortárs recepció, Székács verse, a Hitelnek a Vörösmarty-művet idéző 
kontextusa azt mutatja, hogy A magyar költőt elsősorban nem személyes 
élethelyzetből következő panaszként, hanem általános problémát felvető, 
képviseleti jelentőségű műként olvasták. A politikai verseket idéző szó-
27	 Vörösmarty Mihály, Kisebb költemények II: (1827–1839), s. a. r. Horváth Károly, Bp., 

Akadémiai (Vörösmarty Mihály Összes Művei, 2), 1960 (a továbbiakban: VMÖM 
2), 282.

28	 Aurora. Hazai Almanach, szerkeszteté Kisfaludy Károly, kiadá Lichtl Károly, 
1830, 157–158. A műre nem hivatkozik a Vörösmarty-vers kritikai kiadásának 
jegyzetanyaga, a mű napjainkig élő irodalmi hatástörténete általában Arany 
János átdolgozásának (Az új magyar költő. Paródia) említésével kezdődik.

29	 „[…] a »Virágfüzér« 1837 tavaszán Kazinczy képével jelent meg. […] Legbecsesebb 
darab az egészben Berzsenyi Farkasnak Esthajnal és Székács Józsefnek A költő 
czimű költeménye.” Kovács Sándor, A soproni ev[angelikus] lyceumi Magyar Tár-
saság története 1790–1890, Sopron, kiadja a Magyar Társaság, 1890, 36. A társaság 
ismertebb tagjai közül Székács mellett megemlítendő Kis János és Döbrentei Gá-
bor.

30	 Uo., 39.
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kincs, s az értelmezésben már említett olvasói nézőpontváltás lehetősége 
mindezt magas poétikai-retorikai szinten volt képes megoldani. Az idé-
zőjelekkel is elkülönített, a sorshoz, istenséghez kapcsolható égi eredetű 
megszólalás a Vörösmarty-költészet (A földi menny, Az emberek stb.) gya-
kori, meghatározó jellemzője, s mindig valamilyen megfellebbezhetetlen, 
apriori igazság, transzcendens törvény költői kifejezésére szolgál Vörös-
martynál.

A magyar költővel párhuzamosan írott Eger című eposz első énekében 
Bornemissza Gergely szikszói gyűlésen elmondott esküje, az előbb írtakkal 
összefüggésben, Vörösmarty 1830 előtti költészetének a magyarságra 
vonatkozó legszélsőségesebb kritikáját fogalmazza meg. A magyarságot 
a Bornemissza-eskü ismétléses nyomatékosítással féregnek („magok a 
föld férgei, férgek / Mind maig”) nevezi, s hasonlóan radikális kritikát 
fogalmaz meg az európai népek és a magyarság kulturális-civilizációs 
különbségéről („most ennyi világ nem nézne szemünkbe, / Nem 
látná, hogyan elmaradunk a többi nemektől”). A honfoglalás ebben az 
összefüggésben nem dicsőséges történelmi tett, hanem egy ázsiai eredetű 
népet a nemzethalállal („méltó, hogy hamar elvesszen”) szembesítő 
tragikus esemény. Az eskü itt nem idézett teljes szövegéből, a nemzethalál 
említéséből egyértelmű az áthallás lehetősége a jelen: Akadémia és nemzeti 
nyelv, megmaradás és fejlődés összefüggései irányába, s ennek később, az 
Akadémia felállításának idején, 1830 novemberében nagyívű kibontását, 
összegzését is megírja Vörösmarty az V. Ferdinand királyhoz című ódában.31

Az 1827-es év mindössze három befejezett művet jelentő anyagához tar-
tozik a keletkezéstörténeti szempontból ugyancsak az év második felére 
tehető, német nyelvű [Csák, den Helden…] megírása: a kritikai kiadás a nyitó 
pozícióban szereplő A magyar költő után közli a szöveget. Bár a mű recep-
ciótörténete, „exponálása” megkezdődött, rendkívül fontos lenne a szöveg 
átfogóbb értékelése, interpretálása: a szöveg meglátásom szerint mindmá-
ig zárványnak tekinthető a Vörösmarty-értelmezésben. Az alábbiakban a 
„szöveg” lehetséges értelmezésére szeretnék néhány javaslatot tenni.

A szöveg Vörösmarty eredeti, de nem tisztázott kézirata a Bernrieder-
né-hagyatékból került az Akadémiához, s azt Brisits Frigyes Farkas Gyu-
lának adta át, aki egy német nyelvű kiadványban, főleg az Aurora-kör né-
met–magyar kapcsolatát tárgyaló tanulmányba ágyazva értékelte és adta 
ki a szöveget 1929-ben.32 Ez egyben a mű megjelenésének első időpontja 
is. Nagyrészt erre a tanulmányra épül a kritikai kiadás Horváth Károly 
által sajtó alá rendezett jegyzetanyaga.33 Farkas Gyula azonban, bármiféle 

31	 Vö. még: Szilágyi Márton, Vörösmarty és az V. Ferdinánd koronázására írott vers 
[Kézirat]. 

32	 Julius von Farkas, Ein deutsches episches Gedicht von Vörösmarty, Ungarische Jahr-
bücher, IX. Band, 1929, 25–40.

33	 VMÖM 2, 285–294.
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megjegyzés nélkül, nem közölte a később a mű utóhangjának nevezett, 
máig az elemzések középpontjában álló utolsó 27 sort. A szöveg, szintén 
kísérőtanulmánnyal, harminc évvel később, Sarkady Sándor fordításában 
jelenik meg magyarul a Jászkunság 1958-as számában.34 Sarkady fordítása 
– talán szerkesztői nyomásra – tulajdonképpen fokozza a Farkas Gyula 
által megkezdett, az utolsó szakaszra irányuló kirekesztő, hárító-csonko-
ló szövegkiadást, hiszen fordítása végén, szintén elhagyva az utóhangot, 
valótlanul még azt is hozzáteszi, hogy „A kézirat [sic!] itt megszakad”,35 
holott nem kizárólag Farkas Gyula szövegközléséből dolgozott, a folyóirat 
a kézirat egy lapjának fotómásolatát is közli, illetve a kritikai kiadás má-
sodik, kisebb költeményeket tartalmazó kiadásában már a teljes fordítást 
Sarkady alapján adják ki, megjegyezve, hogy az „utóhang német eredetije 
sokkal nyersebb kifejezések és hangnem szempontjából, mint a magyar 
műfordítás”.36

Szörényi László és Szajbély Mihály37 értelmezése viszont elsősorban erre 
a bizonyára a szövegközlés anomáliáit is generáló utóhangra koncentrál, 
Szajbély „az eredeti szöveghez jobban közelítő”38 nyersfordítást is készít az 
utóhangról. Mindkét megközelítés kiemeli, s ezt a kiadástörténet hárító-ta-
gadó gyakorlata is igazolja, hogy az utóhang nyers testisége, szemlélete 
valószínűleg az „idegen nyelv” használata miatt fogalmazódhatott meg, s 
mindkét tanulmány szerint személyes hátterű, Vörösmartyval életrajzi-él-
ményalapú összefüggésben is integrálható részről van szó. „Olyan szava-
kat talál az ön- és világpusztító, a születést, a gyermeket eleve elutasító 
szerelmi kéj kifejtésére, amely Baudelaire-ig szokatlan az európai költé-
szetben” – írja Szörényi László.39

A költemény, bár az utóhangot megelőző szövegrész összefoglalja a tör-
ténet folytatását, amelyben Isten megfogadja, hogy próbatételt fog bocsá-
tani a főszereplőre, Csákra, ezen a ponton befejeződik, majd az utóhang 
következik. A fenti leírás ellenére a szöveggel kapcsolatban fontos kérdés, 
hogy töredéknek vagy befejezett írásnak tekinthető-e? Mivel viszont szin-
te bizonyosan már a megírás idején sem publikálásra szánt műről van szó, 
a fenti, az irodalmiság nézőpontjából megfogalmazott dichotómia irre-
levánsnak bizonyul, s termékenyebb, ha a megközelítés inkább a szöveg 
funkciójára kérdez rá. Az idézett értelmezések is lényegében ebből a kon
textusból indultak ki: az idegen, német nyelv „burkában és védelmében”, 
az „idegen nyelv adta felszabadító hatás eredményeképpen” Vörösmarty 
34	 Sarkady Sándor, „Csák, den Helden rühm ich…”: Vörösmarty német nyelvű eposztöre-

déke, Jászkunság, 1958/1–2, 50–56. (A kritikai kiadás tévesen az „Irodalomtörté-
net 1960. évi folyamában”-t adja meg lelőhelyként.)

35	 Uo., 54.
36	 VMÖM 2, 293.
37	 Szörényi, i. m.; Szajbély, i. m.
38	 Szajbély, i. m., 12.
39	 Szörényi, i. m., 27.
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olyan efemer nyelvi-költői identitást teremthetett, amely a funkció (véde-
lem és felszabadító hatás) betöltése után újra idegenné, pozitív tartalmak 
nélkülivé válik.40

A szöveg másik lényeges kérdése a műfajiság. A műről az egyetlen kor-
társ adat Fábián Gábortól származik, aki levélben kéri a „német eposzt”41 
Vörösmartytól. A kritikai kiadás viszont már egymást részben kizáró 
műfaji meghatározásokat ad, a jegyzet előbb általánosan „költeménynek”, 
aztán „elbeszélő költeménynek”, „versnek”, majd kétszer is „német eposz”-
nak nevezi a szöveget, de a műfajra, s hogy miért sorolódott a mű a kisebb 
költemények kötetébe, nem tér ki.42 Sarkady Sándor, a fordító „német nyel-
vű eposztöredékként” publikálta a fordítást, Farkas Gyula tanulmánya 
pedig szintén „Vörösmarty: der Verfasser eines deutschen Epos” felütést 
használ. 

A mű ötös trocheusokban íródott, ugyanabban a formában, mint ami-
ben Kisfaludy 1827-es Elte című műve, amelyről Stettner György kritikája, 
külön kitérve a verselésre („aetheri zengésű trochäusok”) is, megjegyzi, 
hogy magyarul a „legelső próba a tisztán romános eposzban”.43 Az epo-
szi műfajban is használt verselés, a költemény előhangjának kissé iskolás, 
sematikus kezdete („Csák, den Helden rühm ich”), az utóhang, a műben 
megszólaltatott teremtő és a Fábián-levél a későbbi bizonytalanságok elle-
nére elegendő alapot adhatnak ahhoz, hogy a művet a kísérletező eposzi 
műfajú művek közé soroljuk. 

Ahogyan azt minden tanulmány megjegyzi, Vörösmarty műve nem 
publikálásra íródott, s mint láttuk, az utóhangot még az 1929-es és 1958-as 
szövegközlések is elhagyják, de a főszöveg egyházellenessége, a kolostor-
ból menekülő Zajonnát üldöző, erőszakkal fenyegető szerzetes története is 
radikálisan eltér a nyilvánosság előtt vállalhatótól. Úgy tűnik tehát, hogy 
a korabeli (akár német, akár magyar) irodalmi nyilvánosság előtt tartal-
mi okok miatt sem lehet funkciója a műnek, más a megírás célja. S még 
távolabb kerülünk egy lehetséges irodalmi kontextustól, ha a művet Vö-
rösmarty nemzeti költői szerepével próbáljuk meg összekapcsolni: a né-
met nyelvű Csák alkalmatlan arra, hogy reprezentatív módon mutassa be 

40	 Gyulai, aki tud a német nyelvű műről, de valószínűleg nem olvasta, a megírás 
szerepét a nyelvi-költői játékos vetélkedésben látja, s Vörösmarty német nyelv-
tudásának értékelésekor említi meg, hogy „1827 körül német verset is írt, egy 
költői beszélykét, Tretter és Paziazzi német költő barátjai kérésére, kik aztán az ő 
kedvéért megpróbáltak valamit magyarul írni”. Gyulai Pál, Vörösmarty életrajza, 
Bp., Magyar Elektronikus Könyvtár, https://mek.oszk.hu/04700/04740/html/
gyulaivm0001/gyulaivm0001.html [utolsó letöltés: 2021. 07. 15.]. 

41	 Fábián Gábor Vörösmarty Mihályhoz, Világos, 1828. október 28. = VMÖM 17, 187.
42	 Vö. VMÖM 2, 286–289.
43	 Fenyéry Gyula [Stettner György], Auróra Hazai Almanach, kiadá Kisfaludy Károly 

1827. (hatodik évfolyamat) Pesten, Pétrózai Trattner Mátyásnál (nyomtattatott) 16-od-
rétben 343 lap. négy rézzel, metszett czimlappal ’s egy muzsikai darabbal, Tudományos 
Gyűjtemény, 1827/1, 87.
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Vörösmartyt a német közönségnek, a magyar irodalomban pedig maga a 
nyelv az, amely a történettől függetlenül is konfrontatív viszonyba kerül 
például a párhuzamosan íródott A magyar költő kapcsán elmondottakkal.

Ha egy pillanatra elengedjük a költemény utóhangjához erős értelme-
zésként hozzákapcsolt, az idegen nyelv mint a személyiség „védelme”, 
„felszabadító” közege metaforikus szemléleti hátteret és a vélt vallomá-
sos tartalmat, akkor a szöveg minden aspektusa az idegenség terébe kerül. 
Vörösmarty szintén épp ekkoriban, Majláth György „Hajna fordításának 
töredékét” olvasva szembesül azzal, hogy művei – saját megítélése szerint 
– német nyelven értéktelenné válnak, költészete csak anyanyelvén érvé-
nyesülhet: „Nyomorult munka, elijeszt magamtól. »Ha a’ Magyar verseim-
ben kedvet találhat, a’ nyelvnek köszönheti, mellynek bája valamennyire 
hatalmamban volt.« Így itéltem magamról, mikor a fordítást olvastam”,44 
írja Stettnernek a Zalán futásából készült fordításról.

A német nyelvű Csák ellentétező (a példaadó nemzeti hőssel, szerelmi 
szállal szemben) tartalmi vonásait, jelzésértékű műfaji jellemzőit figye-
lembe véve a mű funkciója (megírása) felfogható úgy is, mint Vörösmarty 
addigi életművének legfontosabb műfajára, nemzeti költői szerepére irá-
nyuló erőteljes, önpusztító jelleget öltő szöveg: elleneposz, ellenpályakép, 
s az idegen nyelven keresztül a „magyar költő” szimbolikus belehelyez-
kedése a hazai kulturális közegben elsősorban a német nyelv hegemó-
niája miatt bekövetkezendőnek érzékelt nemzethalál állapotába. Költői 
elhallgatás, pályalezárás, az 1827-es év értelmezett szövegeivel, egzisz-
tenciális helyzetével koherensen összefüggő szöveg. A Csák véleményem 
szerint jelentős mű, de jelentősége nem az olvasás, a nyomtatott szöveg 
vizsgálatán keresztül látható be, hanem a szöveg létrejöttéhez kapcsolódó 
cselekvések megértése révén. Borbély Szilárdnak a bevezetőben idézett, 
emelkedett, szép értelmezését megfordítva: nem az elsüllyedt nép és 
a túlélő nyelv feszültsége, hanem az elsüllyedt nyelv és a túlélő ember-
költő kapcsolatának kifejezése, torzzá, embertelenné artikulálása hozza 
létre a szöveget. Ebből a nézőpontból az Istene, királya, papjai, az emberek 
ellen lázadó Csák és a prostituálttal közösülő, „fattyát” és őt magát is 
elpusztítással fenyegető lírai én már nem a Vörösmarty-költészet része.

***

Az 1827-es év összetett válságához hasonló helyzet Vörösmarty költésze-
tében majd csak 1849 után figyelhető meg újra. Babits, egy pillanatra meg-
állva az ifjú és a férfi Vörösmarty költészeti időhatárának kijelölésénél, ezt 
írja: „ha német volnék, azt mondanám, hogy [1826-ig írt művei] betetőzik 
44	 Vörösmarty Mihály Stettner Györgyhöz, [Pest], 1827. augusztus 23. = VMÖM 17, 

178. Kiemelés tőlem – G. Zs. 
45	 Babits, Az ifjú Vörösmarty…, i. m., 695. 
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Vörösmarty első periódusát”45 – később elveti ezt a csupán felvillantott 
korszakolási lehetőséget, s az esszé folytatásában arról ír, hogy „1830-ban 
e lélek már férfilélek és művészete a férfi művészete”.46 Kisfaludy Károly 
1827-ben, egyetlen Vörösmartynak ajánlott versében, A két hajósban szintén 
egy ifjú és egy férfi életútjának példázatos bemutatásával próbál választá-
si lehetőségeket felmutatni az ügyvédi munkát fontolgató barátjának. Vö-
rösmarty pályakezdését, a nemzeti költői szerep formálódását vizsgálva a 
gyakran csupán életrajzi, elmosódó háttérként megjelenő „válságos” idő-
szak részletezőbb áttekintése véleményem szerint lehetőséget adhat arra 
is, hogy a későbbiekben az életmű műfaji mozgását, a kanonizáció stabil-
nak látszó pontjait is újragondoljuk.

46	 Babits Mihály, A férfi Vörösmarty, Nyugat, 1911/24, 1041. 
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Cipruslombok Iluska sírjáról
A János vitéz, a Cipruslombok Etelke sírjáról

és a halál utáni szerelmi boldogság lehetőségei

„Itt hát, hol országa van a szerelemnek,
Az életen által én egyedül menjek?

A merre tekintek, azt mutassa minden,
Hogy boldogság csak az én szivemben nincsen?”

(Petőfi Sándor: János vitéz, XXVII.)

Több jelentős értelmezés érvel a közelmúlt Petőfi-irodalmából amellett, 
hogy a János vitéz népiessége nem a romantikával párhuzamos, esetleg 
azt meghaladó, netán előlegező fejlemény, hanem egy romantikus műfaj-
nak a népi közegbe való áthelyezése.1 Erre talán a mű két utolsó fejezete 
(XXVI–XXVII.) szolgálhat leginkább bizonyítékul, ahol a Tündérországban 
halni készülő címszereplő a maga számára is meglepő módon életre kel-
ti szerelmét. Margócsy István Petőfi-tanulmányai többször visszatérnek a 
János vitéz (és ezen belül a zárlat) romantikus mivoltának kérdéséhez, kü-
lönböző szempontból közelítve meg a Tündérországban történtek jelenté-
sét. Margócsy részben a feloldás szerepét szánja az utolsó szakaszoknak, 
szembeállítva „a János vitéz befejezésének fantasztikus, de idilli utópiáját” 
a későbbi diszharmonikus költészettel,2 egyfajta romantikus epifániát lát-
va „a János vitéz gyönyörű befejezésében”.3 Ugyanakkor máshol az öngyil-
kossági szándék végletességének transzcendens „jutalmát”, „üdvét” látja a 
„nagyszabású tündérországi befejezésben”.4 A következőkben a boldogság 
Petőfi-féle romantikus lehetőségei kerülnek összevetésre a János vitéz és a 
Cipruslombok Etelke sírjáról értelmezéseiben, azt vizsgálva, hogy miként ér-
telmezi át egymást a szerelem és a halál összefüggésében a két mű.

1	 Lásd például: Milbacher Róbert, A fecske és a víz. A János vitéz mint hypertextus = 
M. R., Bábel agoráján: Esszék, tanulmányok a nemzeti irodalomról, Pécs, Pro Pannonia, 
2015, 183–196; Margócsy István, A romantikus Petőfi = M. I., Petőfi-kísérletek: Tanul-
mányok Petőfi Sándor életművéről, Pozsony, Kalligram, 2011, 131–198.

2	 Margócsy István, A hóhér kötele = M. I., i. m., 225.
3	 Margócsy István, Petőfi, a hazajáró lélek = M. I., i. m., 241.
4	 Margócsy István, Petőfi szerepdilemmái = M. I., i. m., 123; Uő, A romantikus Petőfi = 

M. I., i. m., 187.
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A János vitéz 1845. március 6-án jelent meg, valószínűsíthető keletkezési 
dátuma 1844. november közepe és december eleje közé tehető.5 Bár Keré-
nyi Ferenc szerint a János vitéz is a költő „poétikai kamaszkorát” lezáró kö-
tetekhez tartozik (mint az 1844 októberében megjelent A helység kalapácsa 
és a novemberi Versek 1842–1844),6 ebben az időszakban Petőfi két olyan 
versciklust alkotott, amelyek szoros összefüggésbe hozhatók a verses elbe-
szélés romantikus szerelem- és boldogság-fogalmát érintő kérdésekkel, s 
már Horváth János szerint is egy új Petőfit mutatnak.7 Az 1844 novemberé-
ben keletkezett Szerelem gyötrelme hat verse önálló kötetben nem jelent meg 
(hármat közülük a Pesti Divatlap 1844. decemberi és 1845. januári számai 
közölnek).8 A másik, immár kötetként is megjelenő ciklus a Cipruslombok 
Etelke sírjáról (a továbbiakban: Cipruslombok), amelynek versei túlnyomó-
részt 1845 januárjában készültek, s március második felében, nem sokkal a 
János vitéz után meg is jelent a 34 versből álló kötet.9 A keletkezés és meg-
jelenés dátumainak az ad jelentőséget, hogy a két szerelmi tárgyú ciklus 
közrefogja (részben talán át is fedi) a János vitéz megírását és megjelenését.

A két ciklus irányváltást (de nem radikális váltást) jelent Petőfinek ilyen 
tárgyú, a Versek 1842–44 című kötetében megjelent szövegekhez képest. 
Ez az elmozdulás egyszerre történik a romantika és a biedermeier irányá-
ba, ugyanakkor (a Természet vadvirága által közvetített, a kortársi kritiká-
val való küzdelemmel párhuzamosan) a korábbiaknál jobban megfelel a 
korabeli irodalmi elvárásoknak. A Szerelem gyötrelme hat verse (talán nem 
minden ok nélkül) nem vált a Petőfi-hagyomány meghatározó epizódjává. 
Belesimult a korszak érzelgős szerelmi lírájának darabjai közé (bár példá-
ul Horváth János is kiemeli a ciklus szokatlan szerelemfelfogását),10 s az a 
fajta életrajzi érdek sem volt képes érdekessé tenni, amelyik legalább a sze-
relem tárgyának leleplezésében kielégülést talál. Ez erősíti azt az olvasatot, 
amely szerint a versek nem jelentősek, mert nem is valóságos szerelmi él-
ményen alapulnak11 – ellentétben a Cipruslombokkal (amelyből valószínű-
leg a magyarból emelt szinten érettségizők sem tudnának túl sok szöve-
5	 Kerényi Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete, Bp., Osiris, 2008, 144; Petőfi Sándor, 

Összes Művei, szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997, III (a továbbiakban: 
KrK, III.), 306. 

6	 Kerényi, i. m., 139.
7	 „Kétségtelen, hogy a költő fejlődésében egy első jelentékeny ellenhatás kezdeté-

nek vagyunk a tanúi”, összegzi a Szerelem gyötrelme rövid áttekintését (Horváth 
János, Petőfi Sándor, Bp., Pallas, 1926, 137.), a Cipruslombok Etelke sírjáról ciklusban 
pedig már ennek a „reactiónak” világos tanújelét látja (Uo., 144.).

8	 KrK, III, 284.
9	 KrK, III, 408–411.
10	 „A Felhők műfajának első példányai, […] tartalmi ziláltságukban is tagadásai a 

tiszta dalnak.” Horváth, i. m., 137.
11	 A Petőfi-életrajzokat hiába foglalkoztatta a probléma, megnyugtató választ nem 

tudtak adni arra a kérdésre, hogy kinek szólhattak az „Egy szőke hölgyhöz” cím-
zett, számozott versek.
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get említeni), ahol a fiatalon elhunyt Csapó Etelka sírjához éjszakánként 
kilátogató, majd egykori szobájába beköltöző romantikus költő képe elég 
hatásossá vált ahhoz, hogy legalább a kötet címét fenntartsa a középiskolai 
oktatásban.

A Szerelem gyötrelmeiben meglehetősen konvencionális azonosításokat 
találhatunk a szerelemre és a szerelmesre: Szivem, te árva rabmadár!; „Az 
én szerelmem rengeteg vadon” (Az én szerelmem…), Szerelmem zúgó tenger. 
Ugyanakkor a Pesti Divatlapban 1844. december 8-án megjelent Az én szerel-
mem… beszélője, szerelmének szenvedélyességét érzékeltetve, a csalogány 
éneke és a csendes tóban ringó hattyúk látványa által képviselt szerelmi 
gyönyör és klasszicista méltóság mellett elutasítja a tündér leány képében 
megjelenő romantikus-biedermeier boldogságot is:

Az én szerelmem nem nyugalmas ház,
Mit kert gyanánt körűl a béke vett,
Hol a boldogság anyaként tanyáz,
S tündér leányt szűl: a szép örömet.
				    (220. 9–12.)12

A versszak felfogása szemben áll nemcsak a János vitéz, hanem a Csongor 
és Tünde zárlatának kibékítő értelmezésével is. A (kritikai kiadás szerint 
a nagyjából az idézett strófával egy időben keletkezett) János vitéz szerint 
a szerelem az Óperenciás-tengeren túli Tündérországban teljesedhet be, 
míg Vörösmarty drámájának megoldása szerint Tünde, lemondva tündér 
létéről, hozza el Csongor számára a boldogságot.

E virágos csendligetben,
A szerelem hív ölében,
Mint a halmok csermelyének,
Gyöngyvirággal koszorúzva,
Víg dalokkal hangadozva,
kell lefolyni életednek.
[…]
Nézz körül, s ha tartja kedved,
E gyönyörfa és ama lak
Bús viránynak mezején
Mind reád vár, mint sajátod,
S boldog alkotójok – én.13

A Csongor számára végre elért „üdv” „égi” jelzője a dráma végére átér-
telmeződik. Ahogy a Csongor és Tündében az „égi” annak fő attribútuma 
(tündeség) elvesztése révén lesz a földi boldogság beteljesítője (és egyben 
12	 A Petőfi-idézetek után zárójelben a KrK. III. oldalszáma és a szövegek sorszáma 

olvasható.
13	 Vörösmarty Mihály, Csongor és Tünde, kiad. Kerényi Ferenc, Bp., Ikon, 1992, 121.
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végzete, a véges értelmében), úgy a János vitézben a kezdet nagyon is „föl-
di”, patakparti jelenete (aminek erotikus, a szövegben elhallgatott részét 
Jankovics Marcell animációs filmje14 érzékletes metaforikával jeleníti meg) 
a Tündérországbeli feltámadássá és transzcendens eredetű, időtlen bol-
dogsággá nemesül. Az én szerelmem… tagadja a szerelem és az idill, sze-
relem és evilági boldogság azonosítását, előrevetítve a János vitéz elégikus 
átértelmezésének lehetőségét.

A Szerelem gyötrelmeivel ellentétben a Cipruslombok verseinek keletkezés-
történetét meglehetős részletességgel tárta fel a Petőfi-irodalom. A beszélő 
pozíciója is látszólag egyértelmű, a „földi” szerelmi boldogság elérésére a 
versekben tematizált megkésettség miatt nincs remény. A ciklus több da-
rabja, legalábbis a bennük megjelenített szituációk egy része felfűzhető az 
életrajzi narratíva 1844. november és 1845. február közti szakaszára.15 A kö-
tet szövegeiből megképződik a halott szerelmeshez (és szerelmessel) való 
romantikus viszony Petőfi-féle története. A talán már Csapó Etelka halálá-
nak napján, 1845. január 7-én megkezdett ciklus darabjaiból kiderül, hogy 
„Csak egy két gyorsan illanó / Tekintet volt beszédünk” (Ha ébren meg nem 
látogatsz…), hogy a szerelmes maga tette koporsóba (Mit nem tettem volna 
érted…) a 15 éves (Jaj, be bús ez a harangszó!), „szőke gyermeket” (Mit nem 
tettem volna érted…; „szőke fürtök kedves gyermekét”, Ha életében…), hogy 
késett a temetés (Zárjátok már be azt a koporsót!; Láttam két hosszu nap…), 
hogy részt vett a fáklyás temetési menetben (Láttam két hosszu nap…), a te-
metésén (Ha ébren meg nem látogatsz…), hogy azóta rendszeresen látogatja 
sírját (Én vagyok itt…; Nem háborítom-e nyugalmadat…; Álltam sírhalma mel-
lett…; A hó, a holt főld téli szemfedője; Midőn nagyon bánt…; Be szomorú az élet 
én nekem…), hogy az időjárás szokatlanul enyhévé vált a temetést követően 
(Természet! még te is gúnyolódol?), hogy beköltözött Etelke szobájába (E szo-
bában küzködött…). Wéber Antal ezeket a verseket „ciklus-jelleget biztosító 
visszaemlékező betéteknek” nevezi.16

A Cipruslombok egységét azonban nem kizárólag egy mögöttes, többé-ke-
vésbé rekonstruálható életrajzi narratíva biztosítja. Az idő előrehaladtával 
a versek kijelentéseit egyre nehezebb lefordítani a decemberi-januári ese-

14	 János Vitéz, rend. Jankovics Marcell, Pannónia Filmstúdió, 1973.
15	 Míg az 1845. március 20-án megjelent kötetben 34 (cím nélküli, akárcsak a Fel-

hők esetében) vers szerepelt (a kéziratban egyébként eggyel kevesebb), addig 
az 1847-es Összes Költeményekben már 36 (immár címekkel, az első sor vagy 
annak egy része kiemelésével). Ezen kívül az életmű részét képezi három, 
Etelka halála előtt, illetve kettő, már több hónappal a halála után keletkezett 
vers is. Az 1845 márciusa utáni, a felvidéki úton vagy Pesten keletkezett ver-
sek egy részének felvétele Költeményei közé arra utal, hogy Petőfi a Cipruslom-
bokat olyan meghatározó epizódként kezelte a költői életmű szempontjából, 
amely később is bővíthetőként állt a rendelkezésére.

16	 Wéber Antal, Petőfi gyász- és emlékdalai. Cipruslombok Etelke sírjáról, ItK, 1994/4, 
483.
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ményekre (a január közepe után keletkezettek közül talán csak az E szobá-
ban küszködött… jelent kivételt). Legalább ilyen fontos a versekben megjele-
nő, a szerelmet tematizáló beszédhelyzet, amely új fénybe állítja a szerelmi 
költészet toposzait. A beszélő kettős elválasztottságban szól szerelméről: 
csak a múltban volt (lett volna) lehetősége a szerelem beteljesítésére, más-
részt a múltat a halál teszi végérvényessé, átléphetetlen falat képezve Etel-
ke és a beszélő közé. Mivel, ahogy fogalmaz, „szerelmemet bemutatni / 
megtiltotta végzetem” (Mit nem tettem volna érted…), a szerelmes elérésé-
re csak a halál valamiféle legyőzése révén kerülhetne sor. E metafizikai 
„megfosztottság” (ahogy Földényi F. László fogalmaz a romantikus Lie-
bestodról szólva)17 élménye, s ugyanakkor a halál utáni szerelmi egyesülés 
vágya több formában is kimutatható a ciklusban.

Az egyik a jelenben megvalósuló egyesülés lehetősége lehetne, átlépve a 
tapasztalati és tapasztalaton túli világ, föld és menny határát. Ekkor Etel-
két nem kiégett vagy lehullott, hanem ragyogó csillag helyettesíti: 

„Nézd, nézd, Etelkéd e sugár!
Hagyd itt a földi életet,
Menj föl hozzá, ő téged vár.”
Amott fönn egy csillag ragyog…

Ezt a lehetőséget azonban meghiúsítja a két létszféra átjárhatatlansága, a 
világnak az a schilleri értelemben vett „szentimentális” felfogása, amely-
ben részben a korabeli magyar romantikaelméletek is gyökereznek (és 
amely a János vitéz lezárásának elégikus értelmezése mögött is meghúzód-
hat). Ezekben a versekben a szerelem elérése a megmutatás-visszavonás 
romantikus kettősségének (a fenségesnek) formájában jelenik meg. Ahogy 
a Láttam két hosszú nap… fogalmaz:

Csókoltam szemfedőd,
E dönthetetlen határt,
Min túl nem léphetek,
Melly mennyemből kizárt.
			   (124. 13–16.)

Vagy másképpen a Be szomorú az élet én nekem…:

Kiáltok a sors ellen átkokat,
A melly az embernek mennyet mutat,
Hanem megtiltja, hogy belé ne lépjen.
				    (136. 10–12.)

17	 Földényi F. László, Melankólia, Pozsony, Kalligram, 2015, 235.
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A transzcendens megmutatásának-elrejtésének kettősségét ugyanakkor 
két vers is az emberi értelem teljesítőképességének korlátaival magyaráz-
za. Az előbb idézett Amott fönn egy csillag ragyog… záró szakasza szerint: 

Fölmennék édesörömest,
De vágyam hasztalan hevit,
Mert, a mi fölsegítene,
Eltörve lajtorjám, a hit.
			   (120. 9–12.)

Ezt a belátást ismétli meg pár nappal később az Ő, a kedves drága kis leány… 
repkény-allegóriája: a házzal azonosított szívet a repkénnyel azonosított 
remény fonta be a „drága kis leány” halála előtt, most azonban 

mert a földön ápolója nincs,
Feltörekszik, fel az ég felé…
Oh, csak a rontó kételkedés
Sarját mindig el ne metszené! – 
				    (127. 17–20.)

A halál utáni szerelmi boldogság másik formája a szerelmesre való emlé-
kezés lehetne, az ilyen szándékú versek azonban leginkább a koporsóban 
fekvő Etelkére vagy Etelke temetésére emlékeznek, illetve a temetőben, sír-
ban fekvő szerelmest szólítják meg. A „korán kiégett hajnalcsillag” (Hová 
levél?), lehullt csillag (Le az égről hull a csillag…), a „hervadt rózsaszál” (Jaj 
be bús ez a harangszó!), a sírhalom („Én vagyok itt, emésztő gyönyöröm! / 
Én, sírhalmodnak hű zarándoka”, Én vagyok itt…; Álltam sírhalma mellett; Jőj, 
tavasz, jőj!…; Anyám, anyám…; Kéket mutatnak még), „Elásott kincse életem-
nek!” (Nem háborítom-e nyugalmad…), „romba / dőlt oltárom” (Láttam két 
hosszu nap…). Létezik a „megfosztottság” megszüntetésére (vagy inkább 
megszüntetve-megőrzésére) egy másképp tipikusan romantikus javaslat 
is a ciklusban. A Barátim, csak vigasztalással… kezdetű szöveg az életbeli 
veszteség irodalmi nyereséggel való ellensúlyozása révén tartja (látszólag) 
leküzdhetőnek a távolságot a vigasztalandó beszélő és a „kedves halott” 
között. A beszélő itt olyan költő, aki képes az emlékekből, ahogy fogalmaz, 
„lelkemnek titkos műhelyében” olyan verseket alkotni, amelyek összeköt-
nek földet és eget:

S minden dal kő egy épülethez,
Melly a felhőket érni fogja;
E büszke, fényes épület lesz
Kedves halottam Pantheonja.
				    (128. 13–16.)

18	 Horváth János ebben az allegóriában kifejezetten a kötet erőltetettségét látja: „De 
a költészet Pantheonjait nem föltett szándékok, hanem a valódi fájdalom akarat-
lan megnyilatkozásai emelik, s a szándékoltság egyik főbélyege s egyszersmind 
stílus-bontója a Czipruslombok kis kötetének.” Horváth, i. m., 139.
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Ez az összeköttetés azonban – ahogy a vers fogalmaz – olyan „építkezés” 
eredménye, amelyet versekkel, szövegekkel hajtanak végre, melyek – ha a 
Cipruslombok darabjait tekintjük – meglehetősen különböző módon teljesí-
tik be e „Pantheon” megalkotásában betöltött szerepüket.18

A halott szerelmessel való találkozásnak az a sajátos módja is megjelenik 
a ciklusban, amelynek lehetősége bár nem szokatlan Petőfi életművében, 
a magyar romantika szerelemélményének mégsem vált integráns részévé 
(ellentétben a „temetőjárással”).19 A Cipruslombok esetében a halott szerel-
mes visszatérése részben a szellemként való, időleges feltámadás („És ím 
sötét szobámban egy / Fehér alak / Föl és le megy…”, Tizenkettőt ütött az 
óra…), részben pedig a – főként az értelmezésekben manifesztálódó – idő-
leges halál elképzelésének formáját ölti. A Ha életében… második strófája 
így írja le a halott kedvest:20

Mi szép, mi szép volt a halotti ágyon!
Mint hajnalban ha fényes hattyu száll,
Mint tiszta hó a téli rózsaszálon:
Lengett fölötte a fehér halál.
				    (132. 5–8.)

Mivel Csapó Etelka ravatala két napig tartott, az elkeseredett szerelmes-
nek volt alkalma Etelkét megcsókolni („Csókoltam homlokod / letarlott 
édenét, / − Ez első csókom volt, / S te ezt sem érezéd! –”, Láttam két hosszu 
nap…). A „lengő halál” tipikus képe volt annak a korban „látszatos” halál-
nak (Scheintod) nevezett állapotnak, ami aztán tetszhalálként rögzült a 
fogalomhasználatban.21

A tetszhalál gondolata a tapasztalati világ nyelvére fordítja „vissza” a 
halál utáni egyesülés transzcendens lehetőségét. A tetszhalott szerelmes 
még visszatérhet az életbe, mint a felravatalozott Etelke, de a fogalomnak 
része az élve eltemetés, a halál mint látszat is. A Cipruslombok halál- és 
temető-metaforikája értelmezhető arra irányuló törekvésként, hogy a sze-

19	 „Petőfi a halálról szólván jóformán mindig megidézi a halott visszatérésének 
vagy tovább élésének, további lehetséges funkcionálásának kísérteties esemé-
nyét […] A Cipruslombok olyannyira tele van kísértet-jelenetekkel, hogy egyik 
versében [Hová levél… – Z. K. Z.] a Szeptember végén képének teljes analógiájával 
is találkozhatunk […].” Margócsy István, Petőfi mint hazajáró lélek = M. I., i. m., 247.

20	 A hattyú képe majd A hóhér kötelében is a szerelmes halálát jelenti, azzal a nem 
jelentőség nélküli különbséggel, hogy az öngyilkosságot elkövető Róza halálát 
a haldokló hattyú képviseli: „Álmomban folyam partján álltam, s néztem hab-
jaira, melyek ringatva vittek egy haldokló hattyút… a hattyú végdalát zengé, és 
én hallgatám elragadtatással.” Petőfi Sándor, A hóhér kötele = P. S., Összes prózai 
művei és levele, gond. Martinkó András, Bp., Szépirodalmi, 1974, 30.

21	 Horányi Ildikó, A látszatos halál: A magyarországi tetszhalál-fóbia története, Bp., 
Semmelweis Orvostudományi Múzeum, 2003. 
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relem tárgyát egyfajta tetszhalott állapotban tartsa, a róla szóló nyelv se-
gítségével a szerelmet mintegy a „készenlét” helyzetében állandósítsa. A 
János vitéz által megőrzött rózsához mint Iluska feltámadni kész metafo-
rájához és metonímiájához hasonlóan a halott szerelmes Pantheonjaként 
olvasott ciklus képes lehetne a halál beálltának biztos rögzítése előtti álla-
potba visszahozni Etelkét. A szerelmes élő és halotti mivolta közti állapot 
a ciklus beszélője számára a leginkább otthonos pozíció. Mivel itt, az élet 
és halál közti senkiföldjén létrejött a szerelmi kapcsolat, a sírba temetett 
Etelke immár a szerelmes halottja, sírja (és az onnan való „cipruslombok”) 
egy szerelem emlékműve lehet.

A kísérteties, és főként a tetszhalál ábrázolása a szerelmi boldogság 
kontextusában túlmegy a szentimentális sírköltészet hagyományos topo-
szain, éppen azáltal, hogy a halál utáni szerelem „kísérteties” egyensúly-
ban tartja a halott szerelmes testi és lelki jellemzőit. Amikor az emlékezés 
megfeledkezik arról, hogy az emlékkép metaforákban „testet” öltött kép, 
akkor olyan szélsőségig jut, mint A hóhér kötelének Andorlakija. A főhőst 
halni készülő szerelme arra biztatja, hogy látogassa meg sírját, „és feljövök 
hozzád, és karjaimba szorítalak, ha nem rettegsz majd tőlem… mert nem 
leszek talán oly szép, mint egykor valék; de nem foglak kevésbé szeretni, 
mint most!”22 Andorlaki azonban nem várja meg, hogy öngyilkossá lett 
szerelme jöjjön fel a sírból, kiásva holttestét azzal kénytelen szembesülni, 
hogy a sírban található test immár nem képviseli a szerelmi boldogságnak 
sem a múltját, sem a lehetőségét.23

A János vitézben a szerelmi boldogság a halál előtt már megerősített sze-
relemre épül, amely képes arra, hogy a halál után is beteljesüljön, Tün-
dérországban folytatva a tapasztalati világban felfüggesztett szerelmet. Ez 
a transzcendens megoldás látszólag ellentmond a Cipruslombok szerelmi 
mechanizmusának, ahol a szerelmi boldogság leginkább elszalasztott le-
hetőségként jelenik meg. Ugyanakkor, ahogy láttuk, a ciklus több lehetősé-
get is felvet az elmaradt boldogság poétikai „pótlására”. Ha szerkezetileg 
tekintjük át ezeket a lehetőségeket, akkor egyfajta hullámzást láthatunk a 
kötetkompozíció szempontjából: az Etelke halálának tényeit rögzítő köl-
temények közé beékelődnek a temetőjárás és a lemondás, illetve a kétség 
versei, valamint a szerelmi előtörténetet létrehozó szövegek.24 A ciklust 

22	 Petőfi, i. m., 30.
23	 „De néhány napig a folyam halaival és néhány hétig a föld férgeivel lenni… s a 

szépségnek vége!” Uo., 37.
24	 Ha a versek többségét tematikailag összetartozó csoportokba rendezzük, ak-

kor látható, hogy miként járják át egymást a Cipruslombok témái (a szövegeket 
a KrK III. kötetének sorszámai jelölik). Az Etelke halálát rögzítő költemények: 
257, 258, 260, 269, 282, 286. A temetőlátogatás versei: 265, 267, 275, 285, 287. A 
lemondást, kétséget kifejező költemények: 259, 263, 264, 274, 287. A megkép-
zett előtörténet szövegei: 262, 277, 282.
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két-két markánsan elkülönülő vers keretezi: az első kettőt a szerelem meg-
vallása (Elmondom, mit eddig…; Mit nem tettem volna érted), a – kézirat szerin-
ti – utolsó két verset a kísértetként való találkozás (Tizenkettőt ütött az óra…; 
Hiába várlak hát…) szervezi. „A kedély hullámzása, a versek szeszélyesnek 
tűnő témaváltoztatásai hozzátartoznak a gyász- és emlékdal e sajátos vál-
tozatához. Jelzésszerűen akár valamely történet is kiolvasható a költemé-
nyek sorozatából, ez a történet azonban nem valamiféle események egy-
másutánja, hanem a reflektáló lélek nehezen leírható önmozgása.”25 Wéber 
Antal a ciklus e meglehetősen sokszínű mintázatát úgy határozza meg, 
mint „a reflexiók öntörvényű szerveződése”, poétikai kategóriaként is ér-
telmezhetővé téve az önéletrajzi vonatkoztatású fogalomrendszert, amen�-
nyiben hangsúlyozza a témához tartozó korabeli konvenciókat, nevezete-
sen a romantikus-biedermeier eszköztárat. 

A János vitéz poétikai szerkezetét vizsgáló interpretációk arra a következ-
tetésre jutnak, hogy a „népmeseiség” sugallta naivitás, természetesség he-
lyett a szerkezetben is reflektált költői megalkotottság szervezi a szöveget. 
A szerkezeti egységek egymáshoz való viszonyát vizsgáló tanulmányában 
Korompay H. János meggyőzően mutatja ki, hogyan hullámzik a cselek-
mény a „közjátékokként” funkcionáló, „itt semmi különös nem történt né-
pünkkel” típusú betétek és a hirtelen meglóduló eseménysorok között.26 
Korompay egyetért Martinkó Andrásnak azzal a sommás kijelentésével, 
hogy „Petőfinek nem volt epikus fantáziája”, ugyanakkor elismeri egyfaj-
ta „epikai illúzió” létrejöttét, ami a narrátornak, a narrátori beszédhely-
zetnek köszönhető. Hasonlóan látja az elbeszélő helyzetét Acél Zsolt is, 
aki egyenesen a narrációt is átjáró iróniáról beszél.27 „Epikai hitel” helyett 
olyan fikcionalitásról van szó, amely nem a történetiségen, hagyományon 
alapul („népies” mese, elbeszélés, eposz), hanem az elbeszélő nézőpontján, 
beszédmódján.

A János vitéz meseisége (amely alapvetően tehát nem a cselekmény fordu-
latosságán alapul) és a Cipruslombok konstruálta emlékmű közti kapcsolatot 
egy alapvetően filológiai alapú tanulmány igyekezett kimutatni a közel-
múltban. Sánta Gábor 2000-ben megjelent szövege amellett érvel, hogy az 
elbeszélő költemény második része, terjedelmileg utolsó harmada Csapó 

25	 Wéber, i. m., 487.
26	 „A rövidebb szakaszok általában a közjáték szerepét töltik be, átmenetet teremt-

ve a cselekmény jelentősebb állomásai között. Leginkább a vándorlások, a ma-
gányos meditációk és a líraibb részek fejezetei ezek, s ami meglepő: számukat 
tekintve meghaladják az eseményesebb, mozgalmasabb, hosszabb szakaszokat.” 
Korompay H. János, Szerkezet és jelentés a János vitézben, ItK, 1999/3–4, 377.

27	 „A mesék és a homéroszi eposzok közvetlen elbeszélői és befogadói helyzete 
helyett többszörös idézőjelbe kerül az áttételes, bizonytalan modalitású, játékos 
szöveg. A János vitéz kiszámíthatatlan világát irónia hatja át. Mindez a mű elbe-
szélésmódjában is nyomon követhető…” Acél Zsolt, Elbeszélés és élettörténet Petőfi 
Sándor János vitéz című művében, Forrás, 2009/6, 56.
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Etelka halála után, 1845 januárjában keletkezett.28 Érvei a János vitéz ha-
zatértével kezdődő szövegrész és a Cipruslombok darabjainak párhuzamos 
keletkezése mellett legalábbis nem meggyőzőbbek, mint a kritikai kiadás, 
illetve Kerényi Ferenc monográfiájának az 1844-es befejezést igazoló érvei. 
Sánta tanulmánya ugyanakkor nemcsak a János vitéz keletkezéstörténeti 
bizonytalanságaira mutat rá, hanem hozzásegíti az értelmezést ahhoz, 
hogy a Cipruslombok szempontjából olvashassa a történet boldogság-felfo-
gását. „A János vitéz Óperenciás-tengeren túli boldogok szigete inkább a 
túlvilágot, a mennyországot idézi, és azt, hogy Petőfi szerelmesei a földön 
nem, csupán ismert határain túl lehetnek egymáséi.”29 A szerelmi boldog-
ság romantikus-biedermeier lehetőségei szempontjából Sánta tanulmánya 
azért fontos, mert a párhuzamok felmutatásán túl felhívja a figyelmet arra, 
hogy a szövegek szándékolt olvasója nem feltétlenül különbözik a János 
vitéz és a Cipruslombok esetében, amit a jelentés jelentős csonkításával lehet 
csak elkendőzni.

Mindez felvetheti azt a kérdést is, hogy miképpen funkcionálhat Petőfi 
Sándor elbeszélő költeménye mint „kötelező olvasmány”. A János vitézzel 
a tanulók 5. osztályban találkoznak iskolai keretek között a magyar köz-
nevelésben (a 9–12. osztályos kerettanterv nem tartja már elég komolynak 
a művet, illetve egyszer ezt már úgyis olvasta a magyar nyelv és irodalom 
tárgy célközönsége). Az Oktatási Hivatal 2020-ban megjelent ötödikes tan-
könyve szerint „igazi megoldást, a népmesékhez hasonló zárást hoz a mű 
befejezése: a gonoszok már megbűnhődtek, most pedig a jók is elnyerik 
megérdemelt jutalmukat”.30 A megoldást illetően hasonlóképpen interp-
retálja a János vitézt Jankovics Marcell animációs filmje is, amelynek talán 
legjelentősebb adaptációs eltérése Petőfi Sándor szövegétől, hogy Tündér-
országba bejutva János vitéz a táncoló tündérek gyűrűjében látja meg Ilus-
kát, így elmarad a sírról szakított rózsának az élet vizébe történő hajítása 
(és természetesen az öngyilkossági szándék ábrázolása). Az optimista-ki-
békítő értelmezések csúcsa természetesen az operett-feldolgozás,31 amely a 

28	 Sánta Gábor, Mikor keletkezett a János vitéz?, Tiszatáj (Diákmelléklet), 2000/5, 5. 
Sánta elképzelése Palágyi Menyhért 1909-es monográfiájának feltételezésére utal 
vissza.

29	 Uo., 8. Kiemelés az eredetiben. Hasonlóképpen látja – a Sánta által szintén idé-
zett – Trencsényi-Waldapfel Imre is: „Nem háríthatjuk el magunktól a következ-
tetést: János vitéz, amikor Tündérországba jut, valójában az üdvözült halottak 
közé, a boldogok szigetére kerül.” Trencsényi-Waldapfel Imre, János vitéz = T-W. 
I., Humanizmus és nemzeti irodalom, Bp., Akadémiai, 1966, 226. Legutóbb Acél Zsolt 
állapította meg, hogy a „János vitéz világa kiszámíthatatlan és bizonytalan”. Acél, 
i. m., 55.

30	 Irodalom tankönyv 5., Oktatási Hivatal, 2020, 157.
31	 János vitéz, szerk. Kacsóh Pongrác, Bakonyi Károly, Heltai Jenő, Bp., Király Szín-

ház, 1904.
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Tündérországban elnyert transzcendens szerelmi boldogságot visszaírja a 
cselekményt nyitó gyermekkori falujukba.32

Ha az értelmezés nem arra irányul, hogy létrehozza a János vitéz 
naiv-gyermeki befogadóját, akkor kénytelen számolni az olyan interpre-
tációkkal, amelyek egyrészt kétségbe vonják a mű teljességének idilli vol-
tát, másrészt a zárlat kibékítő jellegét. „Petőfi művében lényegi mozzanat, 
hogy a világ és a lélek alapvető tökéletlensége miatt a bűntelen élet is meg-
váltásra szorul: Jancsi küzdéseivel nem tudja megszerezni a teljességet, a 
végső boldogságot, hanem elkeseredett, öngyilkos mozdulat váratlan aján-
dékaként kapja meg azt.”33

A szerelmi boldogság és a halál kapcsolatát vizsgálva a János vitézben és 
a Cipruslombokban megállapítható, hogy a két mű egyaránt lehetetlennek 
látja a szerelem földi-véges beteljesülését. Tündérországban lehetséges a 
halál utáni beteljesülés, míg az Etelke halála utáni szerelem olyan feladatot 
jelent a ciklus beszélőjének, amit versekből épített Pantheonjával igyekszik 
teljesíteni. A Cipruslombok felől olvasott János vitéz zárlata így kevéssé ál-
lítható szembe mint „fantasztikus, de idilli utópia” az Összes költemények 
előszavában leírt „szenvedésekkel és szenvedélyekkel”;34 sokkal inkább 
azt az elégikus szerelem- és boldogságfogalmat teljesíti be, amely a Cson-
gor és Tünde lehetetlen vállalkozásának is sajátja (a földön megtalálni az 
égi dicsőt). Halott szerelmesből tündér (ahogy a János vitézben olvashat-
juk), tündérségét feláldozó szerelmes (ahogy a Csongor és Tünde megoldása 
bemutatja) – a kettő között a halott szerelmes marasztalása, a „tetszhalál” 
állapotának illuzórikus megnyújtása az irodalom révén, ez a Cipruslombok 
romantikus vállalkozása.

32	 Az operett-átirat is azért változtatja meg a befejezést és vezeti haza Tündéror-
szágból János vitézt és Iluskát, mert úgy érzékeli, „Petőfi művének lezárása azt 
sugallja, hogy a boldogság elérése, az igaz szerelem beteljesülése csak az irrea-
litás világában, Tündérországban érhető el”. Huber Beáta, János vitéz, az ideológia 
huszára. A századforduló operettjében rejlő lehetőségek, It, 2005, 316.

33	 Acél, i. m., 55. Egy másfajta megközelítés hasonló következtetése: „Ha lehagy-
juk a deus ex machinát Petőfi elbeszélő költeményéről, egy kiábrándult, kiégett 
embert látunk. Míg a klasszikusok belső utat járva érik el a tökéletességet, János 
vitézt egy előzménytelen, szervetlen csoda juttatja révbe.” Kis Ádám, Ki számára 
íródott a János vitéz?, Alkalmazott Nyelvészeti Közlemények, 2010/1, 135.

34	 Margócsy, A hóhér kötele = M. I., i. m., 225.





67

Szilágyi Márton

Utak az első publikációhoz
Az 1840-es évek irodalmi nemzedékének pályakezdése

Bevezetés

Ha az 1840-es évek új irodalmi nemzedékét akarjuk körülhatárolni, adó-
dik egy igen kézenfekvő megoldás: a Tízek Társaságának a vizsgálata. Ez 
a rövid ideig fennálló, tagjainak az irodalmi helyzetértelmezését is csak 
ideig-óráig befolyásoló, laza szerveződés Petőfi Sándor köré csoportosulva 
jött létre – vagyis nem azonosítható a generáció egészével, de azon belül 
határozottan kijelölt egy csoportot, s nem túl nagy merészség kijelenteni, 
hogy a nemzedék legfontosabb íróit. A csoport szándékainak, céljainak 
természetesen voltak esztétikai, értékrendbéli implikációi is (bár ebből a 
szempontból nem jött létre egyetértés a résztvevők között), de a legfőbb 
céljuk, a megtervezett lapalapítás alapvetően irodalompolitikai kísérlet-
nek tekinthető. A terv nem sikerült (a fennálló sajtóirányítási viszonyok 
miatt nem is sikerülhetett), a fiatal írók nem tudtak lapengedélyt szerez-
ni, így a saját orgánum kialakítására irányuló törekvésük kudarcot vallott 
– a társaság nagyobbik része egy bizonyos idő elteltével az Életképekhez 
csatlakozott.1 A közösen s kölcsönösen vállalt, ideiglenes összetartozás 
ténye azonban jól megragadhatóvá teszi az ebben az évtizedben írói pá-
lyára lépő generációt (pontosabban annak egy reprezentatív részét), amely 
ilyenformán sokoldalú összehasonlításokhoz is felkínálja magát.2 Akár 
arra is, hogy megragadjuk: ki hogyan indult el íróként, milyen módon kez-
dett el beépülni az irodalmi nyilvánosságba. Egy ilyen összevetés talán 
képes kirajzolni az irodalmi pályakezdésnek az 1840-es években felsejlő 
1	 Az események menetére és logikájára lásd Kerényi Ferenc, A Tízek Társasága = 

Petőfi tüze: Tanulmányok Petőfi Sándorról, szerk. Tamás Anna, Wéber Antal, Bp., 
Kossuth–Zrínyi, 1972, 115–141.

2	 Ennek legutóbbi, több szempontú elemzése még mindig a következő, majdnem 
ötvenéves, és sajnos, jegyzeteletlen, ám alapvető dolgozat: Kerényi, A Tízek Társa-
sága…, i. m. Nem kizárólag irodalmi fókuszú, de ugyancsak egy nemzedék vizs-
gálatára tett kísérletet a következő tanulmánykötet is: A márciusi ifjak nemzedéke: 
„Nem küzdénk mi sem dicsőség- sem díjért”, szerk. Körmöczi Katalin, Bp., Magyar 
Nemzeti Múzeum, 2000. 
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útjait. A következőkben tehát a Tízek Társasága tagjainak (valamint a hoz-
zájuk ugyan nem sorolható, de a nemzedékhez feltétlenül odaszámítandó 
Arany János) pályakezdését igyekszem számba venni; az egyetlen kivétel, 
akiről nem lesz szó, Degré Alajos, mert az ő drámaírói pályakezdése más 
koordinátarendszerben történt, s nála kevéssé tanulmányozhatók a sajtó-
nyilvánosságnak azok az elemei, amelyek meghatározták a többiek tájéko-
zódását (ezért aztán a nemzedék drámaíróinak érdemes lenne egy külön 
vizsgálatot szentelni, bevonván a szintén kívülálló Czakó Zsigmondot és 
Szigligeti Edét is az elemzésbe). Egy ilyen áttekintés alkalmával érdemes 
figyelmet szentelni annak is, hogy a magyar irodalom történetében ekkor 
először jött létre és artikulálódott magában az irodalmi nyilvánosságban is 
egy nemzedéki alapon szerveződő közösség, még ha nem is hosszú időre 
– ez a jelenség jól mutatja, hogy milyen jelentős intézményrendszeri válto-
zások játszódtak le addigra a magyar irodalom külső feltételeiben. 

Petőfi Sándor

Már egykorúan is Petőfit tartották ezen írói nemzedék vezéregyéniségé-
nek, természetesen nem véletlenül. Ám ez nem jelentette azt, hogy ő épült 
be elsőként az irodalmi nyilvánosságba. 

Petőfi a pápai kollégium önképzőkörében mind költőként, mind előadó-
ként sikereket ért el, s jócskán kihasználta ennek a fórumnak a lehetősége-
it: tizenhárom versét nyújtotta be bírálatra, s másik hárommal a rendszeres 
év végi pályázaton vett részt.3 Ám számára a szélesebb nyilvánosság előtti 
megmutatkozás volt immár a kívánatos cél, a lokális, iskolai dicsőség nem 
elégíthette ki. Az sem bizonyult elegendőnek ehhez a becsvágyhoz, amit 
kedves tanára, a nagynevű Tarczy Lajos kínálhatott föl: ő ugyanis a tőle 
szerkesztett, Népbarát című kalendárium 1843-as számába fölvette Petőfi 
két versét (Szántás-vetés; Vendég).4 A kalendárium egyébként a nyomda kéz-
iratos nyilvántartása szerint már 1842. július 15-e és 31-e között napvilágot 
látott, azaz jóval az 1843-as esztendő előtt.5 Ám ezek a szövegek névtele-
nül jelentek meg – ez általában sem volt idegen a kalendárium-szerkesz-
tés gyakorlatától, s Tarczy ezt az egész, tőle szerkesztett kalendáriumban 
követte is. Petőfi pedig aligha ezt szerette volna. Ahogy Kerényi Ferenc 
fogalmazott: „Költőjük azonban ekkor már nem ilyen ismertségre vágyott: 

3	 Kiss József, Miklós Dezső, Petőfi-versek a Népbarát című pápai naptárban, ItK, 1970/1, 
76. Erről lásd még: Kerényi Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete: Kritikai életrajz, 
Bp., Osiris, 2008 (Osiris monográfiák), 74–77.

4	 A szövegeket lásd Petőfi-adattár: Petőfi az egykorú sajtóban és egyéb nyomtatott forrá-
sokban (Kiegészítés Endrődi Sándor „Petőfi napjai a magyar irodalomban” c., 1911-ben 
kiadott gyűjtéséhez), Gyűjtötte, s. a. r. és a jegyzeteket írta Kiss József, Bp., Akadé-
miai, 1987 (A magyar irodalomtörténetírás forrásai, 11), I, 7–8. 

5	 Kiss−Miklós, i. m., 77.
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országos publikációra, saját nevével.”6 Petőfi ezért tett kísérletet arra, hogy 
egy folyóiratnak is elküldje a verseit. Először egy fontos divatlaphoz for-
dult, s igénybe vett egy közvetítőt is: diáktársa, Kozma Sándor ugyanis 
ismerte a szerkesztőt, Garay Jánost, ezért Kozma révén Petőfi három verset 
küldött a Regélő Pesti Divatlapnak (a három versre csak következtetni lehet, 
Kerényi szerint „kizárásos alapon” a Tűnődés, az Ideál és a Két vándor című-
ről lehetett szó).7 Válasz nem érkezett. Ezután Petőfi egy másik laphoz, s 
ezzel együtt egy másik laptípushoz fordult: az Athenaeum szerkesztőjének, 
Bajza Józsefnek küldött egy levelet, immár közvetítő igénybevétele nélkül. 
Ez a levél fönt is maradt.8 Petőfi tömören, csak a lényegre törekvően írt 
Bajzának, nem hivatkozott pártfogókra és ajánlásokra, megadta viszont ta-
nulói státuszát is. A levelet pedig Petrovics Sándorként írta alá, ami azért 
lényeges, mert számára a publikáció mellett kulcsfontosságú volt (illetve 
lett) a megfelelő költői név megtalálása, s hamarosan különböző verzióit 
próbálta ki a neveknek, míg eljutott a végső, élete végéig használt változat-
hoz, a Petőfihez.9 Itt azonban még eredeti családneve szerepelt – bár majd 
a végső, új név is először az Athenaeumban lesz olvasható, a tőle második-
ként közölt vers (Hazámban) alatt, 1842. november 3-án; s ez a gesztus azt 
mutatja, hogy a nyilvánosságnak szóló új név megmutatására is a költői 
mivoltot először elismerő orgánum lehetett a megfelelő fórum. Azaz az 
a folyóirat, amely Petőfi első versét, A borozót közölte – merthogy Bajza a 
beküldött négy versből az egyiket lehozta a folyóiratában, így ez lett Petőfi 
első igazi verspublikációja. A lélektani helyzetet és Petőfi viszonyulását 
az első közléshez érzékletesen írta le az unokatestvér és iskolatárs Orlai 
Petrich Soma későbbi visszaemlékezése: 

Petőfi nagyon vágyott, hogy legalább egy költeményét nyomtatásban 
láthassa, s Kozma [Sándor] ismeretsége Garayval, a Regélő szerkesz-
tőjével, erre kedvező alkalomnak látszott előtte, miért is arra kérte őt, 
hogy három kiválasztott költeményét küldené el ajánlása kíséretében 
a nevezett szerkesztőnek, mit Kozma meg is tett. De Garay nem csak 
hogy ki nem adta e műveket, hanem annyi figyelemre sem méltatta, 
hogy azokra észrevételeit közölte volna. Ez Petőfit mélyen sértette, s 

6	 Kerényi, Petőfi Sándor…, i. m., 77.
7	 A kritikai kiadásban ez nincsen ilyen határozottan kimondva, de a beküldött 

verseket a korai, Pápán keletkezett darabokban látták a sajtó alá rendezők: Petőfi 
Sándor összes költeményei (1838–1843): Kritikai kiadás, s. a. r. Kiss József, Martinkó 
András, Bp., Akadémiai, 1973 (Petőfi Sándor Összes Művei, 1) [a továbbiakban: 
PSÖM 1.], 312. Kerényi véleménye: Kerényi, Petőfi Sándor…, i. m., 77.

8	 Petrovics Sándor Bajza Józsefnek, Pápa, 1842. máj. 5. = Petőfi Sándor levelezése – 
Függelék (vegyes feljegyzések, szerkesztői jegyzetek, dedikációk, másolatok, rajzok), s. a. 
r. Kiss József, V. Nyilassy Vilma, függelék H. Törő Györgyi, Bp., Akadémiai, 1964 
(Petőfi Sándor Összes Művei 7), 11.

9	 Erről bővebben Kerényi, Petőfi Sándor…, i. m., 79–80.
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azért is titokban Bajzának, az Athenaeum szerkesztőjének, küldött egy 
verset, melynek címe A borozó. És e vers rövid időn közöltetett a neve-
zett lapban. Petőfi lelkesűlve mutogatta nyomtatásban első megjelent 
versét, s boszankodva jegyezte meg: Íme milyen nagy különbség van e 
két ember véleményében, Garay három versem közűl, melynek mind-
egyike jobb volt ennél, egyet sem adott ki, s Bajza ebben is látott annyi 
érdemet, hogy azt kiadásra méltatta.10 

Tompa Mihály 

Tompa Mihály egy másik fontos iskolában, a sárospataki református kol-
légiumban tanult. Az iskola önképzőköre rendelkezett egy kiadvánnyal, 
a Parthenon cíművel, amely néhány évvel korábban, ahogy majd látni fog-
juk, oly fontos orgánumot jelentett az induló Pap Endre számára. Azonban 
Tompának nem az volt az ambíciója, hogy itt publikáljon, hanem az, hogy 
egy országos terjesztésű, központi lap szerzője legyen. Az ő számára is 
az Athenaeum volt ez a fórum, amelyben 1841. június 29-én jelent meg az 
első verse (Alkonyatkor).11 Ezek után ebben az évfolyamban még több köl-
teménye is napvilágot látott: kettő még júliusban, a Mohos váromladékon,12 
majd A’ kertészleány,13 illetve augusztusban a Pataknál14 és a Sír-emlék,15 s ezt 
követte októberben a Hajnalkor,16 az Emlékezet,17 novemberben A’ holdhoz,18 
decemberben pedig egy epigramma, a Sírnál.19 Ez után az erős pályakezdet 
után, amikor egy év alatt szinte állandó szerzője lett a folyóiratnak, Tompa 
már joggal írhatott úgy levelet Bajzának, hogy ezekre a közleményeire hi-
vatkozott mint referenciára.20

10	 Orlay [Petrics] Soma, Adatok Petőfi életéhez, Budapesti Szemle, 19. kötet (1879), 37. 
sz., 1–19; 38. sz., 336–369. Az idézet: 346. Kiemelések az eredetiben. Megjegyzen-
dő, hogy Petőfi azért nemcsak ezt az egy versét küldte el ekkor Bajzának, hanem 
összesen négyet, s ebből választott ki a szerkesztő közlésre egyet; vö. PSÖM 1. 
333.

11	 Alkonyatkor, Athenaeum, 1841, I. félév, 77. sz. (jún. 29.), 1223.
12	 Mohos váromladékon, Athenaeum, 1841, II. félév, 1. sz. (júl. 1.), 11–14.
13	 A’ kertészleány, Athenaeum, 1841, II. félév, 8. sz. (júl. 18.), 119.
14	 Pataknál, Athenaeum, 1841, II. félév, 20. sz. (aug. 15.), 314.
15	 Sír-emlék, Athenaeum, 1841, II. félév, 25. sz. (aug. 26.), 388–389.
16	 Hajnalkor, Athenaeum, 1841, II. félév, 50. sz. (okt. 24.), 789–790.
17	 Emlékezet, Athenaeum, 1841, II. félév, 51. sz. (okt. 26.), 808.
18	 A’ holdhoz, Athenaeum, 1841, II. félév, 55. sz. (nov. 4.), 871.
19	 Sírnál, Athenaeum, 1841, II. félév, 69. sz. (dec. 7.), 1096.
20	 Tompa Mihály – Bajza Józsefnek, 1842. máj. 5. A levelet közölte: Váczy János, 

Tompa Mihály életrajza, Bp., MTA, 1913, 18.
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Bérczy Károly
 

Bérczy Károly a Rajzolatokban indult versekkel és novellákkal még 1838-
ban. Lenka című „regé”-je két részletben januárban jelent meg,21 majd még 
az első félévben öt verssel volt jelen.22 A második félévben is hasonló pub-
likációs aktivitás jellemezte: egy prózai elbeszélés (Fülek vár)23 s hat vers je-
lent meg tőle.24 Megjegyzendő, mindkét prózai elbeszélés szűkebb pátriájá-
ból, Nógrádból vette a témáját, s mindkettő egy várromhoz kötődött, azaz 
ebben nehezen lehetne letagadni Kisfaludy Sándor regéinek az ihletését. 
Utóbb aztán Bérczy az 1840-es évek divatlapjainak lett a szerzője.25

Lisznyai Kálmán 

Hasonlóan korai példát találunk Lisznyai Kálmánnál is az írói indulás-
ra. Ő 1838-tól az eperjesi evangélikus gimnáziumban tanult. Itt 1838 és 
1842 között az egyik legaktívabb tagja volt az ottani Magyar Társaságnak, 
amelynek könyvtárnoki tisztjét is viselte.26 Ez az irodalmi önképzőkör 
1839 elején indult újra, felújítván korábbi, megszakadt munkálkodását; 
az élén Halbschuh (későbbi, ismert nevén: Irányi) Dániel állott. Lisznyai 
lendületére jellemző, hogy 1840-ben az érdemkönyvbe bekerülő munkák 
nagyjából az egyharmada (harmincnégy közül tizenegy) az ő műve volt.27 
Lisznyaival egy időben itt más, a későbbiek során hivatásos irodalmárrá 
váló személyek is tanultak, illetve tevékenykedtek az önképzőkörben: Ke-
rényi Frigyessel, akivel később a Tízek Társaságában is összekerült, Sárosi 
Gyulával, valamint a néhány évvel idősebb Vahot Imrével és Vachott Sán-
dorral Eperjesen ismerkedett meg Lisznyai.

Költői indulásáról sajátos legenda olvasható a szakirodalomban, ame-
lyet alighanem egyik első életrajzírója indított az útjára, talán akaratlanul. 

21	 Lenka: Rege, Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból, 1838, I. félév, 6. sz. (jan. 21.), 
41–44; 7. sz. (jan. 25.), 49–52.

22	 Csendes lak, Rajzolatok a’ társas és divatvilágból, 1838, I. félév, 8. sz. (jan. 28.), 59; 
Lyánkám’ sírja, 33. sz. (ápr. 26.), 251; Az álkirály, 45. sz. (jún. 6.), 349; Bölcsődal, 47. sz. 
(jún. 14.), 364; Merengés, 49. sz. (jún. 21.), 383.

23	 Fülek vár, Rajzolatok a’ társas és divatvilágból 1838, II. félév, 34. sz. (okt. 28.), 265–
267.

24	 Szív-vadász: Románcz, Rajzolatok a’ társas és divatvilágból, 1838, II. félév, 5. sz. 
(júl. 19.), 33; Sir-virágok, 16. sz. (aug. 26.), 121; Tanács, 19. sz. (szept. 6.), 145–146; 
Hunyad: A’ Rigómezői harcz után, 33. sz. (okt. 25.), 256; Vihar, 35. sz. (nov. 1.), 277; Sir 
fölött, 38. sz. (nov. 11.), 301.

25	 Vö. Völgyesi Orsolya, Bérczy Károly pályafutása = V. O., Írók szerepek, stratégiák, Bp., 
Ráció, 2010, 95–112.

26	 Bodolay Géza, Irodalmi diáktársaságok 1785–1848, Bp., Akadémiai, 1963, 723.
27	 Bodolay, i. m., 238–239.
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A Lisznyai halála után megjelent emlékkönyvben, a Lisznyai-albumban a 
szerkesztő, Németh János életrajzi áttekintésében olvasható ugyanis a kö-
vetkező mondat: „Legelső költeménye, mely nyomtatásban »Szivemhez« 
czim alatt megjelent, későbben is legbecsesebb gyöngye maradt költemé-
nyeinek.”28 Az itt emlegetett költemény az Athenaeumban jelent meg, az 
1840. június 7-i számban;29 a verset újraközlő Kerényi Ferenc is – követve a 
hagyományt – úgy kommentálta, mint Lisznyai első, nyomtatásban meg-
jelent versét.30 Az ugyan kétségtelen, hogy ez a költemény fontos volt Lisz-
nyainak: 1856-os kötetét, a Madarak pajtása címűt, amely első, nem cikliku-
san szerkesztett, hanem gyűjteményes kötete volt, ezzel a verssel indította; 
igaz, a keletkezés dátumát itt nem tartotta fontosnak közölni, mint ahogy 
arra sem utalt, hogy ez afféle nyitópozícióban lévő mű lenne a költői pálya 
egészében.31 S ez nem valamiféle feledékenység volt: Lisznyainak ugyanis 
valóban nem ez volt az első nyomtatásban megjelent verse, s ilyenformán 
költői indulásának az egész kronológiáját és jellegét is újra kell gondolni.

Az Athenaeumban megjelent verse előtt ugyanis Lisznyainak már több 
verse is napvilágot látott a Honművészben: a legkorábbi publikáció itt az 
Életbölcsesség és az Emlékezet című versek voltak, amelyeket már 1839. de-
cember 19-én publikált a lap.32 Ezután pedig a következő évfolyamban 
Lisznyai többször is szerzője volt a folyóiratnak: a Változás 1840. január 12-
én,33 a Zarándok március 5-én,34 a Létpálya március 29-én,35 A’ fiatal honfihoz 
pedig szeptember 10-én jelent meg.36 Sőt, 1840-ben Lisznyai levelezőként 
is felbukkant a lapban: a Táncz című rovatban közzétett egy prózai be-
számolót egy kassai bálról.37 A Honművészben történő írói indulás aligha 
következett a Lisznyait szárnyra bocsátó eperjesi önképzőkörből: a vele 
együtt ott tanuló jövendő költők nem itt találtak publikációs fórumra, gon-
doljunk csak Kerényi Frigyesre, aki nem bukkant föl szerzőként ebben a 
lapban. Így nem is nagyon csodálható, hogy az irodalmi közvélemény (s az 
28	 N[émeth János], Lisznyai Kálmán = Lisznyai-album: Szépirodalmi zsebkönyv, szerk. 

Németh János, Pest, Kugler Adolf bizománya, 1863, 1–10. Az idézet: 2. 
29	 Szivemhez, Athenaeum, 1840, 1. félév, 46. sz. (jún. 7.), 129.
30	 „Sárosy küldi fel aztán versét is Bajza Józsefnek az Athenaeumba, ahol megjelen-

ni szinte a költő-avatás jelképének számított.” A vers újraközlését és értékelését 
lásd Kerényi Ferenc, Lisznyai Kálmán és a palóc „kelmeiség” = Nógrád megyei múze-
umok évkönyve 22., szerk. Domonkos Alajos, [Salgótarján], Nógrád megyei Múze-
umok Igazgatósága, 1976, 284. Megjegyzem, arra nem sikerült adatot találnom, 
hogy a vers felküldése tényleg Sárosi Gyulához kötődnék.

31	 Lisznyai Kálmán, Madarak pajtása, Pest, Müller Gyula, 1856, 1–2.
32	 Honművész, 1839/101 (dec. 19.), 811. Egyébként mindkét vers a folyóirat első olda-

lán, a szám nyitóírásaként jelent meg.
33	 Honművész, 1840/4 (jan. 12.), 25.
34	 Honművész, 1840/19 (márc. 5.), 147. Ez a vers belekerült aztán a Madarak pajtásába 

is: Lisznyai, i. m., 220–222.
35	 Honművész, 1840/26 (márc. 29.), 203–204.
36	 Honművész, 1840/73 (szept. 10.), 587. 
37	 Honművész, 1840/47 (jún. 11.), 378. 
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irodalomtörténet) olyannyira elfeledkezett erről. Érdekes módon azonban 
volt, aki ezt számontartotta, s nem is akárki: a Lisznyairól szóló nekrológok 
egyike, amely a Koszorúban jelent meg, s ilyenformán minden bizonnyal 
maga a szerkesztő, Arany János írta, pontosan és árnyaltan fogalmazott: 
„Az irodalmi pályára korán kilépett [ti. Lisznyai – Sz. M.], még a Mátray 
Honművészében, de figyelmet maga iránt csak az Athenaeumban »Szi-
vemhez« czimü költeményeivel keltett (1840).”38

Azaz azt lehet mondani, hogy Lisznyai költői pályafutása eperjesi diák
éveinek a végén elkezdődött, s ennek első fóruma a Honművész volt; ami-
kor az Athenaeum is közölte egy versét, az lehetett ugyan nagy jelentőségű 
pillanat, s egy új, nagytekintélyű sajtóorgánumnak a meghódítása, ám 
semmiképpen nem az első publikáció alkalma. Nyilván az sem véletlen, 
hogy Németh János – aki, mint láttuk, magának az Athenaeumnak a nevét 
nem írta le ebben a pályaképében – mindezt annak a kijelentésének a beve-
zetőjeként mondja, hogy Lisznyai rokona volt Bajza Józsefnek, aki a folyó-
irat szerkesztője volt.39 Vagyis Némethnek inkább a kétségbevonhatatlan 
tekintélyű kritikusnak és szerkesztőnek az ideidézése miatt volt szüksége 
– retorikai értelemben – az Athenaeumban publikáló Lisznyai képének a 
felvillantására; annál is inkább, mert rövidesen aztán Bajza éppen az Athe
naeumban meglehetősen kemény bírálatot mondott Lisznyai pályakezdő 
verseiről.40 Inkább tehát a Lisznyai-szakirodalom értette félre ezt a kijelen-
tést, s nem Németh János vezette tévútra a recepciót.

Lisznyai indulásában nagy szerepe lehetett azoknak a tanintézeteknek, 
amelyekben tanult, illetve annak a szellemi környezetnek, amelyet Loson-
con egy nagyhatású nevelő, Homokai Pál, Eperjesen pedig az egykorú di-
áktársak jelentettek. Ezt erősíti, hogy a Jelenkor 1840. július 25-i számában 
megjelent egy beszámoló az eperjesi önképzőkör egyik üléséről, ahol név 
szerint említi az ismeretlen szerző Lisznyai szavalatát41 – akkor, amikor ez 
a tudósítás megjelent, Lisznyai mögött már elég aktív pályakezdő publi-
kációs tevékenység volt, amely éppúgy kiterjedt a Honművészre, mint az 
Athenaeumra. Az első verspublikációk léte azonban még aligha volt döntő 
abban a kérdésben, hogy a költői működés milyen életformával társul, il-
letve mennyire lesz valóban meghatározó életprogram. Lisznyai későbbi 
pályafutása ugyanis nem azt mutatja, hogy a fiatalember ekkor minden 
egyéb lehetőséget mellőzve, a korabeli literátori életformák felé mozdult 
volna el.

38	 Koszorú, 1863/8 (febr. 22.), 190. Ebben a mondatban csak az az elírás, hogy a Szí-
vemhez című vers egy költemény, tehát nem kellene többes számban állnia.

39	 Vö. N[émeth János], i. m., 2.
40	 Verőczey álnéven: Athenaeum, 1843, 1. félév, 4. sz. (márc. 1.), 188–197. Lisznyai 

versének, a Regélőben publikált Jégrózsa címűnek a részletes bírálata: 189–190. 
41	 Jelenkor, 1840/60 (júl. 25.), 238.
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Kerényi Frigyes  

Lisznyai iskolatársa, Kerényi Frigyes (aki Christmannról magyarosította 
a nevét) valamivel később, s máshol kezdte az írói pályáját. Persze az ő 
esetében az indulást külön érdekessé tette, hogy számára eleven dilemma 
volt, németül vagy magyarul publikáljon-e, s ha magyarul, akkor milyen 
néven. Végülis a Vidor Emil írói álnevet választotta, s kezdettől így akart 
megjelenni az írói nyilvánosságban – még 1844-es kötetét is így jegyezte, 
bár feltüntette új magyar nevét is.42 A Vidor Emil nevet pedig először az 
Athenaeumban látjuk feltűnni 1840. március 5-én, egy Lessing nyomán írott 
epigramma alatt,43 majd még ugyanebben az évfolyamban a szerző három 
másik epigrammát is publikált.44 A második félévben két verse jelent meg 
a folyóiratban, s noha ezek is igen rövid darabok, immár nem epigrammák 
voltak, hanem inkább dalnak számítottak.45

Pákh Albert

A Tízek Társasága kifejezetten prózaírónak számító tagjai is közül is volt, 
aki költői művekkel jelentkezett először a nyilvánosságban. Pákh Albert 
első publikált műve egy alkalmi vers volt, amely a számára teret adó diák-
társaság egyik ünnepi eseményéhez kapcsolódott: a soproni evangélikus 
líceum önképzőkörének 1841. június 10-i ünnepségén kiemelt helyen, záró-
pozícióban hangzott el Pákh Albert költeménye, amelyet a pozsonyi Hirnök 
teljes egészében közreadott.46 A megjelenés helye azért pikáns, mert Orosz 
József lapja a nemzedék számára egyértelműen tekintélynek számító Athe
naeum ellenségének számított, amit a két orgánum egymással szembeni 
vitapozíciója is bizonyított.47 Mivel azonban Pákh ezen első publikációjá-
nak nem volt folytatása a Hirnökben, inkább tekinthető esetlegességnek, s 
nem világnézeti állásfoglalásnak, hogy az ifjú szerző első sorai itt jelentek 
meg. Ennek maga Pákh sem tulajdonított önmagán túlmutató jelentőséget, 
amit az is bizonyít, hogy néhány évvel később prózaírói pályakezdésbe 

42	 Kerényi Frigyes (Vidor Emil), Költemények, Pest, Landerer és Heckenast, 1844.
43	 Leonóra, Athenaeum, 1840, I. félév, 19. sz. (márc. 5.), 297.
44	 A’ hazához, Athenaeum, 1840, I. félév, 21. sz. (márc. 12.), 330; A’ zsarnok – Hosszú 

álom, 41. sz. (máj. 21.), 650.
45	 Egy elszáradt fánál, Athenaeum, 1840, II. félév, 19. sz. (szept. 3.), 297; Tavaszdal, 48. 

sz. (dec. 13.), 757.
46	 Packh Albert, Munka és szorgalom (Végszó a’ sopronyi magyar társaság 51-dik évi 

másod örömünnepekor), Hirnök, 1841/51–52 (jún. 28.), [4.]
47	 A Hirnök és az Athenaeum közötti éles, korábbi kritikai vitáról lásd Fenyő István, 

Valóságábrázolás és eszményítés: Irodalomkritikai gondolkodásunk fejlődése 1830–1842, 
Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomány és kritika), 389–396.
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fogott, ráadásul álnéven (Kaján Ábel),48 s ezzel mintegy visszamenőleg is 
eltörölte első alkalmi versének megjelenését – persze csak szimbolikusan. 
Újabb publikációinak pedig immár nem egy politikai lap, hanem egy di-
vatlap volt a helyszíne.49

Obernyik Károly

Obernyik Károly pályája viszont valóban prózai elbeszéléssel indult, s vi-
szonylag korán: az 1838-as Regélőben jelent meg az első terjedelmesebb 
novellája, három folytatásban.50 Ezt az erős kezdést hitelesítette, hogy a kö-
vetkező évfolyam mintegy az ő novellájával kezdődött, ezúttal négy foly-
tatásra tagolva; ebben szerepet játszhatott az elbeszélés aktuális témája, 
hiszen a szöveg középpontjában egy lengyel menekült állt (a lengyelkér-
dés az 1830-as évek politikai problémái közé tartozott).51 Ezután azonban 
meglehetős szünet állt be Obernyik pályáján (ezt alighanem életrajzi okok-
kal hozhatjuk összefüggésbe), míg aztán 1845-ben újra fölbukkant a Pesti 
Divatlap szerzőjeként.

Obernyik a 30-as években Csekére került Kölcsey Ferenc unokaöccsének, 
Kálmánnak a nevelőjeként, azaz ifjú éveiben egy kivételes hatású idősebb 
író közelében élhetett. Kölcsey nyilván rá is nagy hatással volt, de ez nem 
mutatkozott meg pályakezdésének jellegében: sem irodalmi kapcsolat-
rendszerét, sem a tőle preferált műfajokat nem határozta meg ez a tény. 
Ez azért lehet igencsak feltűnő, mert a más minőségben (patvaristaként) 
Csekén tartózkodó Pap Endre egész irodalmi indulása és pályakezdése vi-
szont Kölcsey igézetében történt.

Pálffy Albert

Az 1820-ban született Pálffy Albert indulása két szempontból is sajátosnak 
tűnik: egyrészt ő kizárólag prózai szövegeket kezdett el publikálni, teljes 
mértékben kimaradtak nála a verses kísérletek mint pályakezdő írások, 
másrészt íróvá válása feltűnően egybeesik Pestre való felkerülésével, azaz 
az ő pályakezdésében nem játszottak szerepet az irodalmi diáktársaságok 
48	 Kaján Ábel, Egy este a’ debreczeni színházban, Életképek, 1844/8, 376–380. Ráadá-

sul ennek a novellának a mottóját Vörösmartytól, azaz az Athenaeum köréhez 
tartozó költőtől vette a szerző. 

49	 Egyéb írása ebben a folyóiratban 1844-ből: Kaján Ábel, Egy nap egy instructor éle-
téből, Életképek, 1844/18 (okt. 30.), 578–584; 1844/19 (nov. 6.), 608–613.

50	 Obernyik Károly, Az ifjak, Regélő, 1838/94 (nov. 25.), 737–738; 1838/95 (nov. 28.), 
745–749; 1838/96 (dec. 2.), 753–758.

51	 Obernyik Károly, Lengyel menekvő, Regélő, 1839/1 (jan. 3.), 1–5; 1839/2 (jan. 6.), 11–
13; 1839/3 (jan. 10.), 17–19; 1839/4 (jan. 13.), 25–27. A téma politikai hátteréről lásd 
Kovács Endre, A lengyel kérdés a reformkori Magyarországon, Bp., Akadémiai, 1959.
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és önképzőkörök.52 Pálffy ugyanis 1842-ben jött fel Pestre jurátusnak,53 s 
első ismert novellája is ebből az évből származik.54 Az írás a Garay János 
szerkesztette Regélő Pesti Divatlapban jelent meg, s Pálffy a későbbiekben is 
hű maradt ehhez a folyóirathoz, 1843-ban és 1844-ben ezen kívül itt még 
hat novellája látott itt napvilágot55 (ebből egy jelzetten franciából készült 
fordítás volt).56 Amikor a folyóirat szerkesztését Vahot Imre vette át, akkor 
is publikált itt még egy szöveget.57 Pálffy másik fontos fóruma 1844-től az 
Életképek lett, s ez mintegy fel is váltotta nála a Pesti Divatlapot: innentől 
csak itt közölte novelláit, s nem dolgozott párhuzamosan a Pesti Divatlap-
nak.58 Szintén prózaíróként volt részese az 1840-es évek egyik jótékonysági 
akciójának, amikor egy elbeszélést publikált a Császár Ferenc szerkesz-
tette Aradi vészlapokban.59 Pályájának későbbi fordulata, hogy 1847-ben a 
Pesti Hirlap munkatársa lett, ettől kezdve inkább publicistaként működött, 
s ez vezetett aztán oda, hogy 1848-ban a Marczius Tizenötödike szerkesztője 
lett.60

52	 Pálffy pályájáról a legutóbbi összefoglalás is hatvanéves, s ez sem szentel különö-
sebb figyelmet az író pályakezdésének: Orosz László, Pálffy Albert, Gyula, Erkel 
Ferenc Múzeum, 1960 (A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum kiadványai, 20).

53	 Vö. Vadnay Károly, Pálffy Albert emlékezete, Budapesti Szemle, 94. kötet (1898), 258. 
sz., 355–382. A hivatkozás: 359.

54	 Pálffy Albert, Ismét egy nő, Regélő Pesti Divatlap, 1842, I. félév, 89. sz. (nov. 6.), 
993–997.

55	 Pálffy Albert, Clemmy (Eredeti novella), Regélő Pesti Divatlap, 1843, 4. sz. (jan. 12.), 
99–109; Carteaux, Regélő Pesti Divatlap, 1843, 44. sz. (febr. 16.), 417–425; 45. sz. 
(febr. 19.), 451–458; Kázmér, Regélő Pesti Divatlap, 1843, II. félév, 6. sz. (júl. 20.), 
161–171; Két fiatal ember (Vidéki kép), Regélő Pesti Divatlap, 1843, II. félév, 16. sz. 
(aug. 24.), 481–491; 17. sz. (aug. 27.), 513–521; 18. sz. (aug. 31.); 545–557; Trois Riviéres, 
Regélő Pesti Divatlap, 1844, 44. sz. (jún. 2.), 689–693; 45. sz. (jún. 6.), 705–708; 46. sz. 
(jún. 9.), 721–727. 

56	 P. At. [Pálffy Albert], Marceline (Francziából, Verneuil marquisnő után), Regélő Pesti 
Divatlap, 1843, 29. szám, 908–914.

57	 Pálffy Albert, Városi és falusi elmésség, Pesti Divatlap, 1844, 9. sz. (Nyárutó 5. heté-
ben [szept. 1.]), 267–276.

58	 Pálffy Albert, Egy estély a’ táblabiró urnál, Életképek, 1844, 11. sz., 506–514, 544–
549; A’ szerkesztősegéd (Pályakép), Életképek, 1844, II. félév, 11. sz. (szept. 11.), 345–
349; Rivuli dominarum, Életképek, 1845, II. félév, 7. sz. (aug. 18.), 197–205; Pentarchia, 
Életképek, 1845, II. félév, 24. sz. (dec. 13.), 760–764 (Ez az írás mutatvány volt Pálffy 
Magyar millionaire című, 1846-ban megjelenő regényéből); Pesti szerelem, Életké-
pek, 1846, 4. sz. (jan. 24.), 116–122; 5. sz. (jan. 31.), 144–149; Harlem Richard, Életké-
pek, 1847, II. félév, 5. sz. (aug. 1.), 131–142; 6. sz. (aug. 8.), 163–171; 7. sz. (aug. 15.), 
198–209; Egy kastély az erdőben, Életképek, 1847, II. félév, 21. sz. (nov. 21.), 647–655; 
22. sz. (nov. 28.), 680–693.

59	 Pálffy Albert, Etoile-Sombre = Aradi vészlapok, szerk. Császár Ferenc, Pest, 1844, 
87–97.

60	 Erről lásd Orosz, i. m., 8–9. A lap sajtótörténeti jelentőségéről lásd Kosáry Domo-
kos összefoglalását: A magyar sajtó története II/1. 1848–1867, szerk. Kosáry Domo-
kos, Németh G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 83–113.
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Pap Endre

Az 1817-es születésű Pap Endre pályaindulása azért érdemel különös fi-
gyelmet, mert kiváló kontrollanyagul kínálkozik a vele éppen egykorú 
Arany Jánoséhoz. Noha persze Arany János csak nemzedéki alapon tar-
tozhatik hozzá a vizsgált csoporthoz, mert amúgy nem volt tagja a Tízek 
Társaságának, s ilyenformán eleve kívülállt az „irodalmi sztrájk” eszmé-
jén és gyakorlatán. Pap korai indulása a sárospataki önképzőköréhez kötő-
dött, első jelentős publikációs fóruma a Parthenon című zsebkönyv 1837-es 
kötete volt, amelyben hat verse jelent meg, ebből a két utolsó terjedelme-
sebb románc volt (Cserhalom;61 Költő sírja;62 Ormós Lászlóhoz;63 A’ fogoly;64 
Vérútcza;65 A’ szirti ház66). Ez a kötet – amely a „Hálaemlék Kölcseynek” 
alcímmel jelent meg – Kölcsey szavaival kezdődött,67 s a kötetet a szerzők 
Kölcsey Ferencnek is ajánlották.68 A következő évben, 1838-ban Pap az At-
henaeum szerzője lett. Itt jelent meg egy novellája (Élő férj’ özvegye),69 a Kis-
faludy Társaság balladapályázatán díjazott balladája (Béla),70 valamint két 
rövidebb dala (Magasztalás;71 Búének72). Pap Endre esetében jól látszik, mit 
jelenthet egy írói indulásban, ha valaki rendelkezik egy olyan mentorral, 
aki példájával és kapcsolatrendszerével is segítheti a pályakezdő költőt. 
A valóban Pap mesterévé váló Kölcsey hatása több ponton kimutatható 
Pap pályáján. Alighanem abban is Kölcsey kapcsolatrendszerének a hatá-
sát sejthetjük,73 hogy Pap publikált Heckenast 1838-ra kiadott Emlény című 
61	 Parthenon, kiadja A’ Sáros-Pataki Magyar Társaság, szerk. Ormós László, Sárospa-

tak, nyomtatta Nádaskay András, 1837, II, 20. 
62	 Uo., 27.
63	 Uo., 31–32. A vers alcíme árulkodik a keletkezés helyéről: „Cseke. September 

20-dikán, 1836”, s a mottója Kölcseytől van kölcsönözve: „Boldog! kinek szép 
hont adának / A’ sors örök törvényei.” Az idézet az 1811-es Andalgások című vers 
első sora: Kölcsey Ferenc, Versek és versfordítások, s. a. r. Szabó G. Zoltán, Bp., Uni-
versitas, 2001 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái) [a továbbiakban: KFMM Versek], 
30–34. 

64	 Uo., 43.
65	 Uo., 55–68
66	 Uo., 76–82.
67	 Kölcsey Ferenc, A’ Pataki Ifjak’ Társaságának! = Uo., 5–6. 
68	 A’ Pataki Ifjak’ Társasága, Kölcsey Ferenczhez = Uo., 7–10. A szöveget a kritikai 

kiadás levélnek tekintette: Kölcsey Ferenc, Levelezés V. 1837–1838, s. a. r. Szabó G. 
Zoltán, Bp., Balassi, 2017 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái), 71–73.

69	 Athenaeum, 1838, I. félév, 21. sz. (márc. 25. [recte: 21.]), 331–335; 22. sz. (márc. 25.), 
346–351.

70	 Athenaeum, 1838, I. félév, 17. sz. (márc. 1.), 269–271. Az alcímként itt az szerepelt: 
„A’ Kisfaludy-társaság által jutalmat nyert ballada”. 

71	 Athenaeum, 1838, I. félév, 23. sz. (márc. 29.), 356–357.
72	 Athenaeum, 1838, I. félév, 25. sz. (ápr. 1.), 392.
73	 Arról, hogy Kölcsey révén ki mindenkivel került kapcsolatba, s Kölcsey kinek 

ajánlotta őt a figyelmébe, a levelezés akkor ismert anyagának segítségével adott 
képet: Molnár József, Pap Endre levelei Szemere Pálhoz Kölcsey Ferenc szobrának lét-
rehozása ügyében, Szabolcs-Szatmári Szemle 1969/3, 57–73.
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zsebkönyvében,74 amelynek egyébként Kölcsey is szerzője volt (ő itt pub-
likálta A’ karpáti kincstár című prózai elbeszélését),75 illetve Pap szerepelt 
az Eötvös szerkesztette Árvízkönyv második kötetében (ahol Kölcseynek is 
megjelent egy verse, pontosabban fordítása).76

Arany János  

Pap Endre publikációs aktivitása jól mutatja, mi az, ami hiányzott Arany 
János pályakezdéséből. Arany kimaradása a nemzedéki alapú szervezke-
désből egyrészt lakóhelye miatt történt (nem tartozott hozzá a pesti írói 
körökhöz, nem is bukkant ott föl ez idő tájt), de ennél jóval fontosabb, hogy 
ő ekkor még nem is volt részese az irodalmi életnek: csak a Toldi sikerének 
köszönhetően kerül be nemzedéke legfontosabb alkotói közé a nyilvános-
ság számára. Arany első pályaművének, a Kisfaludy Társaság vígeposzra 
kiírt pályázatára benyújtott Az elveszett alkotmánynak az elismeréséről 1846. 
február 12-én közölte a híradást a Pesti Hirlap.77 A pályázati siker rövid távú 
hatása az volt, hogy Aranyban felébredt a publikálás iránti vágy. Ilyenfor-
mán Aranynak nyilvános költői pályafutása kezdete előtt volt egy nem túl 
hosszú ideig tartó prózaírói pályakezdése is, amely aztán félbeszakadt, s 
feledésbe is merült. A költőnek ugyanis az Életképek 1846-os évfolyamá-
ban megjelent három elbeszélése is, gyors egymásutánban, ami azt való-
színűsíti, hogy megírásukhoz komoly ambíció és lendület kellett.78 Ezeket 
a szövegeket Arany később soha nem vette föl egyetlen kötetébe sem (igaz, 
prózai írásainak meg sem próbált kötetet szentelni, tehát nem is igen lett 

74	 Pap Endre, Idea = Emlény: Karácsonyi, új esztendei és névnapi ajándék, Pest, kiadja 
Heckenast Gusztáv, 1838, 152.

75	 Erről lásd a kritikai kiadás jegyzeteit: Kölcsey Ferenc, Szépprózai művek, s. a. r. 
Szilágyi Márton, Bp., Universitas, 1998 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái), 233–
241. 

76	 Pap Endre itt közölt versei: Honleány’ dala; A’ virasztó, Pályakép; Köny; Emlékezés 
Csekére; A’ beteg leány = Budapesti árvizkönyv: Heckenast Gusztáv kiadó könyváros ur-
nak baráti ajándékul, szerk. B. Eötvös József, Pest, kiadja Heckenast Gusztáv, 1839, 
II, 77, 78, 79, 80, 297–298, 299. Kölcsey műve: Az ifju: B. Palocsay Tivadar után = Uo., 
300–303. Ez utóbbi keletkezéséről lásd KFMM Versek 1142–1144.

77	 Pesti Hírlap, 6. évf. (1846), 623. szám (febr. 12.), 98. 
78	 Egy egyszerü beszélyke: Uti tárczámból, Életképek, 1846, I. félév, 13. sz. (márc. 28.), 

388–399 (a kritikai kiadásban: Arany János, Prózai művek 1. Eredeti szépprózai mű-
vek – Szépprózai fordítások – Kisebb cikkek – Tanulmányok – Iskolai jegyzetek, s. a. r. 
Keresztury Mária, Bp., Akadémiai, 1962 (Arany János Összes Művei, X) [a to-
vábbiakban: AJÖM X.], 7–20.); Hermina, Életképek, 1846, II. félév, 9. sz. (aug. 29.), 
266–273 (a kritikai kiadásban: AJÖM X. 21–30); Szerelem és egyéb: Kisérlet az „ugy-
nevezett” fönségesben, Életképek, 1846, II. félév, 10. sz. (szept. 5.), 304–308. – Kara-
kány Jónás néven (a kritikai kiadásban: AJÖM X. 31–37.) 
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volna hova…).79 Ezért aztán ezeknek az írásoknak az irodalomtörténeti tu-
domásul vétele is igen későn s meglehetősen csökevényesen történt meg.80 

Az elveszett alkotmány díjazása előtt az Arany János név nem jelentett 
semmit a hazai irodalmi nyilvánosságban, még akkor sem, ha a szerzőnek 
már jelent meg publikációja – ez az írás ugyanis rejtjeles álnéven látott 
napvilágot.81 Arany azonban a siker után – s még azelőtt, hogy díjazott 
műve megjelent volna – nevének ismertté tételére tett kísérletet: az Életké-
pekben publikált két első elbeszélése éppen ezt célozta. Ahogyan ezt Voi-
novich megfogalmazta: „Tollát nem teszi le többé.”82 Azzal viszont, hogy 
harmadik elbeszélését megint álnéven adta ki (ráadásul új, korábban tőle 
nem használt álnéven), éppen ezt a presztízsszerző törekvését tette meg-
foghatatlanná. Viszont láthatólag itt is az a megfontolás működött, mint 
Az elveszett alkotmány esetében, amelyet – ahogyan ezt az eposztravesztia 
eredeti, utóbb kihúzott címlapterve mutatja,83 sőt, ahogyan ezt a Kisfaludy 
Társasághoz intézett levele is elárulja – Arany szintén álnéven akart pub-
likálni. Megjegyzendő: ez is új, korábban nem használt álnév lett volna 
(Vadonffy Bertalan).

Arany azonban ezt a prózaírói pályakezdését nem folytatta, hanem a 
Kisfaludy Társaság következő pályázatán ismét megpróbált epikus költő-
ként megmutatkozni. Ami azért is fontos volt, mert Az elveszett alkotmány 
ekkor még nem jelent meg (majd csak 1849-ben adják ki),84 így Arany nevé-
nek közismertté tételében nem tölthette be azt a szerepet, amelyet a díj el-
nyerése ígért. Arany megkésett pályakezdésének és összetorlódott recep-
ciójának is ez volt az egyik oka: az irodalmi élet meghatározó alakjai (így 
például Petőfi is) azért csodálkoztak rá olyannyira a Toldira, mert az Arany 
írói felkészülését bizonyító, korábbi műveket nem ismerhették.

Arany esetében tehát nem volt szerepe az irodalmi diáktársaságoknak 
mint keretet és lehetőséget adó intézményeknek, s nála teljesen hiányzik 
egy olyan pártfogó mesternek a jelenléte is, mint amilyen Kölcsey volt Pap 

79	 Erre nézvést lásd a kritikai kiadás jegyzeteit: AJÖM X. 575–578.
80	 Az egyik elbeszélésnek újabban született egy invenciózus elemzése: Milbacher 

Róbert, Arany mint novellista: A nevelődés keresztény modelljének kudarca az Egy egy-
szerű beszélykében, Tanulmányok (Újvidéki Egyetem Bölcsészettudományi Kar 
Hungarológiai Tanszak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék), 2019/1, 17–30.

81	 A Népnevelési ügyben című cikkét „Jeandor” álnéven adta ki a Társalkodó 1841-es 
évfolyamában, azaz saját nevének francia tükörfordításával; lásd a kritikai ki-
adásban: AJÖM X. 151–156.

82	 Voinovich Géza, Arany János életrajza, s. a. r. Török Lajos, Bp., Universitas–MTA 
Könyvtár és Információs Központ, 2019, 62.

83	 Ennek elemzésére lásd Szörényi László, Az elveszett alkotmány szerzőjük ceruzája 
által elveszített részei = Sz. L., Toldi uram dereka: Arany Jánosról, Bp., Nap, 2018 (Ma-
gyar esszék), 44–50.

84	 A megjelenésről összefoglalólag: Arany János, Az elveszett alkotmány – Toldi – Tol-
di estéje, s. a. r. Voinovich Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany János Összes Művei), 
II, 225.
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Endre számára – ennyiben is sajátos Arany indulása. No meg abban is, 
hogy költőként – a pályázati sikere után – már nem neki kellett jelentkezni 
a lapoknál, hanem ajánlatot kapott: Vahot Imre rögtön a Pesti Divatlaphoz 
akarta kötni kizárólagos munkatársként Aranyt (jó érzékkel csapott le rá 
nemcsak mint jelentős tehetségre, hanem azért is, mert ő nem volt tagja 
a tőle korábban elhatárolódó Tízek Társaságának, így akár képes lehetett 
volna pótolni Petőfit is). Vahot ugyanis a pályázati siker után szinte azon-
nal, s még Petőfi levelének megérkezte előtt jelentkezett Aranynál, s fel-
ajánlotta neki a publikálást: 

Miután lapomnak egyik főczélja nemzetiségünk terjesztése, s különö-
sen a romlatlan, erőteljes magyar népies elem megkedveltetése, azon 
kérelem mellett kűldöm meg az ön számára lapomat, hogy – ha ter-
hére nem esik – szíveskedjék olvasóimat ollykor egy-egy talpraesett 
népies költeménnyel megörvendeztetni. Ön pályanyertes művének 
birálói kifogyhatatlanok ön népies költészete, sajátos, eredeti magyar-
ságának dícséretében. S minthogy az én rokonszenvem leginkább az 
illy irányú és színezetű költőhöz szít: nem véendi ön rosz néven, hogy 
a távolból is fölkeresni, s nemes czéljaim előmozdítására önt barátilag 
felhívni bátorkodtam.85 

Itt még nem volt szó a kizárólagos munkatársi státuszról. Ennek fölaján-
lása akkor történt meg, amikor Arany elküldte Vahotnak a Rózsa és Ibolya 
kéziratát, s az ezt nyugtázó szerkesztő nem mulasztotta el megtenni újabb 
ajánlatát: „S minthogy már az Életképeknek ez évre meg van a maga népi-
es költője, t.i. Petőfi, ezennel arra kérem tisztelt barátomat, sziveskedjék 
nyilatkozni, vajjon nem volna-é hajlandó lapom kizárólagos dolgozótár-
sává elkötelezni magát, olly módon, hogy a három divatlap közül egyedül 
az én lapomba adná munkáit, mellyeket bár milly hoszszuak volnának is, 
ivenként 25 pengő forinttal dijazni kötelességemnek tartanám.”86 Arany 
erre március 20-a előtt válaszolhatott, mert Vahot egy március 20-i levél-
ben nyugtázta azt, hogy Arany elfogadta az ajánlatát, s felsorolta az ezzel 
járó előnyöket.87 A hírt a Pesti Divatlap legközelebbi száma tette nyilvános-
sá: „(Arany Jánost) a jeles népköltőt szerencsések valánk lapunk kizárólagos 
dolgozótársául megnyerni, s rövid időn egy nagyobb kiterjedésü népies 
beszélyt közlendünk tőle.”88 Petőfi innen értesült a fejleményekről, s kö-
vetkező levelében le is teremtette emiatt Aranyt, s hosszasan sorolta, hogy 
85	 Vahot Imre – Arany Jánosnak, Pest, 1847. febr. 1. = Arany János levelezése (1828–

1851), s. a. r. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadémiai, 
1975 (Arany János Összes Művei, XV) [a továbbiakban: AJÖM XV.], 49.

86	 Vahot Imre – Arany Jánosnak, 1847. márc. 5. = AJÖM XV. 63–64.
87	 Vahot Imre – Arany Jánosnak, Pest, 1847. márc. 20. = AJÖM XV. 70–72.
88	 Pesti Divatlap, 1847/13 (márc. 28.), 413. Kiemelés az eredetiben.
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hibát követett el; miután elmondta saját példáját és Vahot iránta tanúsított 
inkorrekt magatartását, így összegzett: 

És most itélj: méltó-e illyen ember nem arra, hogy valaki kizárólagos 
dolgozótársa legyen, de csak arra is, hogy nevét esztendőben egyszer 
tétesse lapjába? Igy tett minden, de minden emberrel, így tett velem, 
és hiszed-é hogy veled máskép fog tenni. Magasztal, égbe emel, (kivált 
ha szerény vagy pénzbeli követeléseidben) aztán pedig seggbe rúg, 
és azt kürtöli, hogy ő teremtett tégedet. Legjobb esetben ezt írja majd, 
mint most rám írta: Arany János egy idő óta nem szorult dicséretünk-
re… az az: emlékszel-e rá, hogy ránk voltál egykor szorulva? – Meg-
lehet, hogy csalódom, de nem hiszem, hogy csalódnám. Ő ollyan, a 
millyen volt, s ollyan lesz, a millyen most.89 

A helyzetet némileg bonyolította (vagy legalábbis színezte), hogy Petőfi 
Aranyt üdvözlő verse az Életképekben jelent meg, s ugyanott látott napvi-
lágot Arany válaszverse is – ezt alighanem Petőfi maga intézte így. Ezért a 
Pesti Divatlapnak reagálni kellett a publikációra, ha nem akart nyilvánosan 
ellentmondásba kerülni saját magával, hiszen már korábban bejelentette, 
hogy Arany az ő kizárólagos munkatársuk. Ezért Vahot a következő nyi-
latkozatot tette közzé a lapjában: 

(Igazolás) Miután kijelentettük, hogy Arany János lapunk kizárólagos 
dolgozótársa leend, s mind e mellett is az Életképek múlt heti számá-
ban Petőfihez intézett verse jelent meg; érdekünkben áll Arany János-
nak hozzánk intézett azon nyilatkozatát közzé tenni, miszerint ő azon 
költeményt febr. 11-én tehát akkor adta az Életképekbe, midőn még 
lapunk kizárólagos dolgozótársává nem ígérkezett.90 

Ezt a nyilatkozatot nem ismerjük, de nem is biztos, hogy létezett. Emlege-
tése lehetett csupán megfelelő zsurnalisztikai fogás egy kellemetlen szitu-
áció elkerülésére. 

Arany tartotta magát a Vahottal kötött megállapodáshoz, s kisebb versei 
közül a Pesti Divatlap közölte a legtöbbet 1847-ben. A folyóiratban ugyanis 
a következő versei jelentek meg: Rózsa és Ibolya meséje (megjelenés: márc. 
21.),91 Lakadalom jő! (későbbi címe: A varró leányok; megjelenés: máj. 16.), A 

89	 Petőfi Sándor – Arany Jánosnak, Pest, 1847. márc. 31. = AJÖM XV. 72–75.
90	 Pesti Divatlap, 1847/20 (máj. 16.), 642.
91	 A kritikai kiadásban: Arany János, Elbeszélő költemények, s. a. r. Török Zsuzsa, Bp., 

Universitas – MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudományi In-
tézet, 2019 (Arany János Munkái) [a továbbiakban: AJM Elbeszélő költemények], 
10–40. Jegyzetek: Uo., 795–807.
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méh boszúja (későbbi címe: A méh románcza; megjelenés: jún. 6.), Aranyaim-
hoz (megjelenés: júl. 8.), A szegény jobbágy (megjelenés: aug. 19.), Szőke Panni 
(megjelenés: szept. 16.), A rab-gólya (megjelenés: okt. 21.), A keresztfű (ké-
sőbbi címe: Szent László füve; megjelenés: nov. 25.).92 Azaz Arany láthatólag 
tartotta magát ahhoz, hogy minden hónapban publikál egy verset a Pesti 
Divatlapban. Vahot 1847 júniusában már arról győzködte a költőt, hogy a 
következő évben is kizárólag a Pesti Divatlapnak írjon, s ehhez azt az érvet 
kívánta felhasználni, hogy Petőfi az Életképeknek dolgozik, s ilyenformán 
mintegy Arany Petőfi pótlására szolgálna, s kialakulhatna kettejük (s a tő-
lük képviselt orgánumok) között egy verseny: 

És minthogy az Életképeknek Petőfije van, miért ne legyen a Divatlap-
nak Aranya? Annál szebb a verseny! – E szempontból kiindulva ismét 
bizalmasan hivom fel tisztelt Barátomat: Szíveskedjék ne csak egész 
évre, de a jövőre is magát lapom kizárólagos dolgozótársául elkötelez-
ni. A jövő évre bizonnyal szaporodni fognak előfizetőim, s igy Ön be-
cses müveit is jobban honorálhatom, mint az idén. Mondja ki Ön nyil-
tan, mit kiván tőlem jövő évre egy-egy ívért – clara pacta boni amici.93 

Vahot azonban elszámította magát (vagy nem tudott a Petőfi és Arany köz-
ti barátságról): Aranyra nem lehetett azzal hatni, hogy ő Petőfi riválisa le-
het. Nem csoda, hogy miután Arany – tartván magát a szavához – az első 
évet kitöltötte mint a Pesti Divatlap munkatársa, nem kívánt többet ennél az 
orgánumnál maradni szerzőként. Erre már csak ezért sem volt rákénysze-
rülve, mert neki volt hol publikálnia, nem kellett ajánlkoznia sehova. Le-
vélben jelentkezett nála az Életképek szerkesztője, Jókai Mór, s ő is állandó 
publikációs fórumul kínálta fel a lapját: 

felszólítom önt teljes barátsággal: hogy mihelyt adott szava miatt te-
heti, munkálataival emberelje meg az általam szerkeztendő lapot, 
ollyképen, hogy miután Petőfi minden hónapban két, Tompa egy vers
nemű munkálatot fog adni, öntől szinte havonként egyet kívánnék 
közleni, hogy így szüntelen közönség előtt álljon e három név (:epithe
tonokat nem rakok a név elé:) díjazni mind hármok munkálatait egyen-
lően fogom: minden két versért tizenöt pengő forinttal, melly ugyan 
nem a legméltóbb érdemdíj, de minél többet körülményeim közt nincs 
hatalmamban resolválhatni.94 

92	 A kritikai kiadásban: AJM Elbeszélő költemények 42–61. Jegyzetek: Uo., 807–818. 
93	 Vahot Imre – Arany Jánosnak, [Pest, 1847. jún. 6.] = AJÖM XV. 94.
94	 Jókai Mór – Arany Jánosnak, [Pest, 1847. jún. 18.] = AJÖM XV. 98.
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Majd ezek után jelentkezett Aranynál a győri Hazánk szerkesztője, Kovács 
Pál is, egy hasonló ajánlattal.95 Ebben Petőfire hivatkozott, de Arany már 
korábban is megkapta Petőfi egyértelmű üzenetét – hiszen Jókai hozzá 
intézett levelére Petőfi saját kezűleg írta rá a következő sorokat: „A »Ha-
zánk«-ba pedig szabad és kell írnunk. Jókay maga is dolgozik bele.”96 Alig-
ha értjük félre a szituációt, ha így fogalmazunk: mindkét esetben maga 
Petőfi volt az, aki a legerősebben befolyásolta Arany publikációs tevékeny-
ségét, s Arany ezt feltétel nélkül elfogadta.

Jókai Mór  

Ha Arany indulását atipikusnak minősítettem, akkor még inkább az volt 
a Jókaié. Leginkább azért, mert nála egy – nemzedéktársaihoz képest – 
szokatlanul korai indulás figyelhető meg. Igaz, ez még nem egy kontinuus 
publikációs aktivitás első lépése volt. Jókai ugyanis kilencévesen jelenik 
meg egy versikével a magyar nyelvű folyóiratok szerzőjeként.97 A Társalko-
dó című folyóirat 1834-ben közölte a következő verset: 

Révkomáromban egy szegény tébolyodottra, ki házrul házra járva 
teng, következő verseket irt egy ugyan ottani 9 esztendős fiucska (Jó-
kay N.):

Ollyan vagyok én mint az olly madársereg
A’ melly eltévedvén az ég alatt cserreg;
Én is eltévedtem elmémben, bujdosok, 
Szánjatok-meg kérlek, lelki jó orvosok!98

Ezek után hamarosan megjelent egy másik közlemény is tőle a Regélőben, 
s ezúttal már az is olvasható volt, hogy a szerzőt „Jókay Móritz”-nak hívják 
– ez azonban nem vers volt, hanem betűrejtvény.99

Jókai egy kései visszaemlékezésében azt állította, hogy a közlés érdeme 
Tóth Lőrincé, mert egy komáromi látogatása során ő vitte magával Pestre a 
kisfiú két kéziratát, s ő helyezte el a lapokban, ráadásul két külön folyóirat-
ban.100 Ezt nincs is okunk kétségbe vonni. Ám még ez esetben is érdemes 

95	 Kovács Pál – Arany Jánosnak, [Győr, 1847. jún. 19. után] = AJÖM XV. 98.
96	 AJÖM XV. 98.
97	 A Jókai gyermekkori verseiről szóló gondolatmenet sokat köszönhet Fülöp Do-

rottya megjelenés előtt álló tanulmányának, amely a szövegek közlése mellett a 
szituáció sokoldalú elemzését is elvégezte: Fülöp Dorottya, Jókai Mór első, folyó-
iratban közölt versei, Irodalomismeret, 2021, megjelenés előtt. 

98	 Társalkodó, 1834/57 (júl. 16.), 228.
99	 Regélő, 1834/70 (aug. 31.), 568.
100	 Jókai Mór, Negyven év visszhangja, Bp., Franklin Társulat, 1884, 17.
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számolni azzal, ami a Jókai nemzedékéhez tartozó írók esetében fel sem 
merült: a család, ideértve az apát és anyát is, olyan literátus érdeklődésű 
volt, hogy ebből a gyermekkori publikálás ténye szinte természetszerűleg 
következett, még ha a két szöveget közvetlenül nem is ők, hanem a család 
egyik barátja juttatta is el a szerkesztőségekbe. Persze már az sem véletlen, 
hogy a családnak eleve volt olyan barátja, aki ezt megtehette. Mert ezek 
a korai (bár persze nem túl jelentős) publikációk azt is magukban foglal-
ták, hogy a szülők értéknek láthatták a vezetéknév feltüntetésével, azaz 
a család konkrét említésével együttjáró megjelenést, nem voltak ellene, s 
akár még büszkék is lehettek rá (bár ez utóbbit csak kikövetkeztethetjük 
abból a tényből, hogy a megjelent folyóiratszám egykorúan már eljuthatott 
magának a „szerzőnek” a kezébe is, hiszen Jókai emlékezései nem szólnak 
arról, hogy ezt előle elrejtették volna vagy erről csak később szerzett volna 
tudomást). Innen nézvést Jókainak a későbbi útja a rendszeres publikálás-
hoz sokkal természetesebbnek tűnik, mint bárki másnak a nemzedékéből 
– még ha ő nem is ettől a gyermekkori közléstől számította saját íróságát, 
hanem tizenhét éves korában írott drámájának, A zsidó fiúnak az Akadé-
mia pályázatára való benyújtásától, illetve az ott elért dicsérettől.101

Következtetések

Mindezek alapján azok a szempontok, amelyek alapján Kerényi Ferenc a 
hasonlóságok és különbségek „bonyolult keresztkötésű hálójá”-ról beszélt, 
nem csupán a származásbeli kérdésekre terjeszthetők ki.102 Érdemes egy 
ilyen keresztmetszet kapcsán néhány egyéb összefüggést is felvillantani.

A generáció irodalmi indulását szemlélve feltűnő, hogy 1843-as megszű-
néséig mennyire az Athenaeum töltötte be az irodalmi hitelesítés felada-
tát – még akkor is, ha valaki nem ott tudott először megjelenni, mégis az 
itteni publikációja vált utólag s tévesen határkővé (ezt példázza Lisznyai 
esete). Kivételként Pákh említhető, aki éppen nem az Athenaeumban, ha-
nem a vele szemben álló Hirnökben jelent meg először – ez viszont egyszeri 
alkalom maradt, s Pákh nemcsak az első művét közlő orgánumhoz, hanem 
az ott megpendített műnemhez (líra), sőt még a nevéhez sem ragaszkodott 
a későbbiekben (verse Packh-ként jelent meg, a továbbiakban meg Kaján 
Ábel álnéven publikált). Ugyanakkor viszont a pályakezdések kibontako-
zása párhuzamos volt egy sajtótörténeti korszakváltással: mert a többség 
ugyan még nem ott próbálkozott először (hiszen az indulása részben ko-
rábbi volt), de aztán mindenki a divatlapok szerzőjeként érkezett be (a ki-
vétel itt a kései indulású Arany, aki már természetszerűleg egy divatlap 
101	 Ezt bővebben kifejtve lásd: Szilágyi Márton, A magyar romantika ikercsillagai: Jókai 

Mór és Petőfi Sándor, Bp., Osiris, 2021, 209–215.
102	 Kerényi, A Tízek Társasága…, i. m., 123. 
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munkatársaként kezdte el a lírikusi pályáját, illetve bizonyos értelemben 
Pálffy, aki kezdettől divatlapban publikálta az elbeszéléseit). Ilyenformán 
nem is csodálható a Tízek Társaságának a közös törekvése, amelyet a szak-
irodalom már igen régóta „írói sztrájk”-nak nevez: ne feledjük, a magyar 
irodalomtörténetében ez előzmény nélküli lépés volt, s felbukkanása nyil-
ván nem is képzelhető el olyan médiatörténeti szituáció nélkül, amikor 
már egymással párhuzamosan több, azonos célkitűzésű s honoráriumot 
is fizetni képes irodalmi orgánum működik. A Tízek Társasága fellépé-
se közös nyilatkozatuk szerint „egy általuk közös erővel megindítandó 
irodalmi vállalat”103 érdekében történt – ez pedig, minden kifejtetlensége 
ellenére, bizonyosan egy újabb divatlap létrehozását célozta volna (bár a 
tervezett címből, a Pesti Füzetekből ez nem derül ki egyértelműen). Vagyis 
riválisául jelentkezett volna annak a laptípusnak, amelynek létező válto-
zatai addig és azután is ennek az írói generációnak a legfőbb bázisa volt 
– ezért is születhetett aztán egy olyan megoldása a feszültségnek, hogy az 
egyik létező divatlapot, az Életképeket vették birtokba a nemzedék legfon-
tosabb figurái, Jókai és Petőfi.

Nem számít újdonságnak az a kijelentés, hogy a nemzedék tán legfonto-
sabb pályaorientációs tényezőjévé az iskolai önképzőkörök váltak – eddigi 
példáink jól mutatják a sárospataki (Tompa, Pap), az eperjesi (Lisznyai, Ke-
rényi), a pápai (Petőfi, Jókai) és a soproni (Pákh) diáktársaságnak a hatását. 
Nem véletlen, hogy a kérdést már évtizedekkel ezelőtt alaposan feldol-
gozta Bodolay Géza monográfiája. Csakhogy a hatást érdemes finomabb 
bontásban is szemügyre venni. Az önképzőköri dolgozatok (versek, elbe-
szélések) ugyanis nem váltak automatikusan az első publikációvá, hanem 
inkább a írói pályára való ösztönzést és az első közönséget jelentették: az 
meglehetősen társtalan jelenség volt, amit Jókai pályáján megfigyelhetünk, 
hogy egy önképzőköri novellája (Istenítélet) egy az egyben megjelenhetett 
a Tavasz című, pápai kiadású zsebkönyvben – igaz, aztán ezt a novelláját 
a fiatal szerző nem is vette föl első novelláskötetébe (sőt, később még ös�-
szes művei közül is kihagyta).104 Persze azt igen nehéz megítélni, hogy a 
sárospataki Parthenonban közölt Pap Endre-versek korábban nem hang-
zottak-e el az önképzőkörben – mindazonáltal ha így történt is, akkor sem 
volt általános gyakorlat önképzőköri dolgozatokkal belépni a nyomtatott 
nyilvánosságba. De Jókai más szempontból is társtalannak tűnik. Mert 
noha az kétségtelen, hogy rá is komoly hatással volt az önképzőkör, de 
egyedül nála válik megragadhatóvá a közvetlen családi környezet irodal-
mi működésre ösztönző közege is. Ami nála megfigyelhető, annak még 
csak halvány mása sincsen a nemzedék legfontosabbá váló íróinál: hogy 

103	 A nyilatkozatot lásd: Honderü, 1846, I. félév, 15. sz. (ápr. 14.), 300. 
104	 A novella keletkezésére vonatkozó információkat lásd Jókai Mór, Elbeszélések 

(1842–1848), s. a. r. Oltványi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971 (Jókai Mór Összes 
Művei. Elbeszélések 1), 481.
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egy gyermekkori próbálkozásuk már eljuthat a publikálásig, ráadásul úgy, 
hogy ezt maga a kisfiú is számontarthatta és büszke lehetett rá. Ezt figye-
lembe véve úgy tűnik, Jókai volt az, akinek a leginkább természetessé és 
könnyeddé volt téve az íróvá válás folyamata (noha hamar félárva lett, s 
egyébként nem volt minden szempontból és mindig könnyű dolga). Hiá-
nyoznak ahhoz az adatok, hogy ezt a jelenséget valamiféle társadalomtör-
téneti jellegű magyarázathoz is érvként használhassuk föl, azaz azt mond-
hassuk nyugodt lelkiismerettel, hogy ennek valamiféleképpen egy polgári 
beállítódáshoz volt köze, vagy éppen Komárom kereskedő és iparos men-
talitásával magyarázható. Ám alighanem igaza van Szajbély Mihálynak, 
amikor a következőképpen írja körül Jókai családjának az irodalmi műkö-
déshez való viszonyát: „a szó eredeti értelemben vett amatőrként, mintegy 
az értelmiségi pályára való felkészülés részeként irodalommal foglalkozni 
szükséges, az e területen elért sikerek bizonyítják az ifjú talentumát és nö-
velik a család nevének fényét, de az írást kenyérkeresetként űzni komoly-
talan és léha, főként pedig kilátástalan dolog.”105 Ezt az összegzést ugyanis 
jól alátámasztja a szintén komáromi, s szintén íróvá váló Beöthy Zsigmond 
visszaemlékezése106 – Szajbély ezt, az akkor még kiadatlan szöveget nem 
vehette figyelembe véleménye megfogalmazásakor –, sőt, az ugyancsak 
odavaló, nem szépíróvá, hanem irodalomtörténésszé váló Szinnyei József
ről is hasonlók mondhatók (önéletírása alapján),107 azaz Jókai közvetlen 
komáromi környezetében másokra is érvényes volt ez a norma. S ez még 
akkor is komoly újdonság, ha ez persze nem egy hivatásos íróvá nevelést 
megcélzó felfogás volt, hanem csupán időlegesen vagy műkedvelői szin-
ten pártolta az irodalmi működést. De legalább pártolta. Ennek például 
nyoma sincs sem Petőfi, sem Arany, sem a többi idézett fiatal író otthoni 
szocializációjában.

Az írói nemzedék tagjainak egymáshoz való viszonyát is sok szempont-
ból érthetővé teheti a pályakezdés eltérő ütemére való figyelem. Az íróvá 
válás korai szakaszában akár csak egy-két évnyi különbségnek is óriási je-
lentősége lehet. Innen válik érthetővé, hogy a szokatlanul kései és atipikus 
indulású Arany miért olyan fogadtatásban részesül, mint amelyet a Toldi 
pályázati sikere után láthatunk: azzal, hogy az ő neve korábban nem for-
gott az irodalmi nyilvánosságban, illetve nem költői, hanem prózaírói pá-
lyakezdés jellemezte (részben ez is álnéven), szinte érthetetlenné tette azt a 
költői érettséget, amely két, pályázatra benyújtott epikus munkájában (de 
105	 Szajbély Mihály, Jókai Mór (1825–1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok em-

lékezete), 22.
106	 A visszaemlékezést lásd: Beöthy Zsigmond, Válogatott írások (1839–1849), s. a. r. 

Boldog-Bernád István, Mészáros Gábor, Bp., Kalligram, 2019, 29–67.
107	 Erről lásd: Völgyesi Orsolya, „Csakhamar végig olvastam Komárom összes magyar 

könyvét és mindég többre vágytam”: Irodalmi élmények és történelmi tapasztalatok Szin�-
nyei József visszaemlékezéseiben = V. O., Írók, szerepek, stratégiák, Bp., Ráció, 2010, 
152–165.
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különösen a másodikban, a Toldiban) megmutatkozott. Arany igen pon-
tosan fogalmazott utóbb, nevezetes, Gyulai Pálhoz intézett életrajzi leve-
lében a Kisfaludy Társaság pályázatain való részvétel lélektani hátteréről: 
„ugy sem volt mit féltenem ismeretlen nevemen.”108 Ez a fajta ismeretlenség 
sokat megmagyaráz a lelkesedés hőfokából. 

Innen válik érthetővé az is, hogy az Aranyt rögtön levéllel és verssel üd-
vözlő, s Aranynál hat évvel fiatalabb Petőfi miért viselkedik kezdettől affé-
le paternális, szinte „báty”-ként megmutatkozó barátként, s Arany ezt mi-
ért fogadja el zokszó és berzenkedés nélkül: az irodalmi nyilvánosság felől 
nézve Petőfi ekkor már ismert és befutott költőnek számított. Mint ahogy 
az a Tompa Mihály is, akit Arany kéretlenül hozott szóba a Petőfinek írott 
válaszversében (ne feledjük, Petőfi sem az Aranyhoz címzett üdvözlő ver-
sében, sem a kísérőlevélben nem említette őt név szerint), azaz Arany kí-
nálta föl ekkor a „népies triumvirátus” lehetőségét Petőfinek. Petőfi pedig 
kapott ezen az ötleten. Azt, hogy Petőfi, Arany és Tompa nemcsak poétikai 
törekvéseik szerint tartoznak össze, hanem kifejezetten „triumvirátus”-t 
alkothatnának, először Petőfi mondta ki, rögtön abban a levelében, ame-
lyet Aranyhoz intézett. Igaz, nem a beköszönő, első levelében, hanem a 
másodikban. A következőképpen: „Átaljában: Arany, Petőfi, Tompa, isten 
krisztus ugyse szép triumviratus, s ha dicsőségünk nem lesz is olly nagy, 
mint a római triumviratusé volt, de érdemünk, ugy hiszem, lesz annyi, ha 
több nem.”109 Hiszen Tompa már jóval Petőfi előtt elkezdett beépülni az 
irodalmi nyilvánosságba, tehát Arany számára tekintély és vágyott célkép-
zet volt. S Petőfivel együtt azt a befutott és ismert költőt testesítette meg, 
akivé válni Arany is szeretett volna.110

Lisznyai pályakezdésének a tényeiből lehet megérteni azt a sajátos hely-
zetet, hogy az 1843–44-es országgyűlés alkalmával, Pozsonyban miért 
Lisznyai viszonyult atyáskodó jóindulattal Petőfihez, miért ő az, aki el-
kezdte bevezetni az ott tartózkodó fiatal írók köreibe, s Petőfi ezt miért 
fogadta el, illetve miért örült ennek:111 ebben a pillanatban Lisznyai már 

108	 Arany János – Gyulai Pálnak, Nagykőrös, 1855. jún. 7. = Arany János levelezése 
(1852–1856), s. a. r. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadé-
miai, 1982 (Arany János Összes Művei, XVI), 561. Kiemelés az eredetiben.

109	 Petőfi Sándor – Arany Jánosnak, Pest, 1847. febr. 23. = AJÖM XV. 56.
110	 A triumvirátus-képzet jelentőségéről lásd bővebben: Szilágyi Márton, Egy barát-

ság szerkezete: Tompa Mihály és Arany János levelezése mint imázsteremtés és önarckép-
formálás, ItK, 2019/1, 88–97.

111	 A találkozást megörökítette Degré Alajos, Degré Alajos, Visszaemlékezéseim, s. a. 
r. Ugrin Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Századok), 123 skk., valamint 
Berecz Károly, Orlai Petrich Soma, és – Lisznyai személyes közlésére hivatkozva 
– Zilahy Károly 1864-es Petőfi-életrajza is; ez utóbbi szövegeket lásd Hatvany 
Lajos, Így élt Petőfi, szerk. Kiss József, Pándi Pál, s. a. r. Kiss József, Bp., Akadémiai, 
19672, I, 464–468. A visszaemlékezések forráskritikai mérlegelésére lásd Fekete 
Sándor, Petőfi Sándor életrajza I.: A költő gyermek- és ifjúkora, Bp., Akadémiai, 1973, 
266–271.
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ismert fiatal költőnek számított, Petőfi azonban – különösen ezen az új ne-
vén – csak néhány vers szerzőjeként még az igazi befutás küszöbén volt; 
s ha igaz az az utólagos anekdotákban megörökített eset, hogy Lisznyai a 
frissen megismert Petőfinek az egyik, folyóiratban olvasott versét kezdte 
el szavalni, ez a gesztus külön jóleshetett a sikerre és elismertségre ekkor 
még csak áhítozó ifjú költőnek. A kettejük ismertsége közötti különbség 
még egy ideig fönn is maradt; ezt példázza az 1839-ben alakult önképző-
kör, a Pesti Társaság 1845-ös ünnepsége, amelyre számos irodalmárt és po-
litikust hívtak meg – a reprezentatív névsorban Lisznyai szerepelt, Petőfi 
azonban még ekkor sem.112 Sőt, Martinkó András föltételezése szerint még 
1847-ben is inkább a sikeresebb és jelentősebb költőnek tűnő Lisznyai ellen 
irányult közvetlenül Pompéry János (Dardanus álnéven) publikált hírlapi 
támadása, amelyet azonban Petőfi vett magára113 – talán azért is, tehetjük 
hozzá kiegészítve Martinkó feltételezését, hogy ezzel is magára irányítsa 
a figyelmet.114 

A pályaindulások egymás mellett való vizsgálata arra is rávilágíthat, 
hogy a Tízek Társaságában összefogott írói nemzedék mennyire kény-
szerszülte érdekcsoport volt: az a publikációs stratégia, amelyet Petőfi kép-
viselt, egyáltalán nem volt általában jellemző a tagokra. S mivel igazából 
senki sem követte szigorúan azt az utat, amelyet Petőfi követett, nem is 
csodálható, hogy a csoport egysége megbomlott, s a későbbiekben nem 
maradtak együtt valamelyik folyóirat közelében.115 Petőfi ezután a népies 
irodalom egységét akarta megteremteni. Saját magát, Aranyt és Tompát is 
mint az Életképek kizárólagos szerzőjét szerette volna a nyilvánosság előtt 
megjeleníteni,116 csakhogy ebben a szándékában kizárólag Arany követte 
fenntartás nélkül, Tompa nem. Így nem csodálható, hogy nemsokára lát-
ványosan (bár nem a nyilvánosság előtt) végbement Petőfi és Tompa szakí-
tása is: Tompa ugyanis megpróbálta saját publikációs stratégiáját kiépíteni, 
amelyben benne volt a Vahottal való további együttműködés is. Ezt ő maga 
megírta Aranynak egy levelében: „Petőfi felkért az Életképekhez jövőre, 
nem is vonakodtam, annyi okvetlen igaz: hogy Jokaynak dolgozni fogok, 
de hogy [Vahot – Sz. M.] Imrének is nem küldök-e azért hebehóba egy 
112	 Bodolay, i. m., 252.
113	 Martinkó András, Petőfi útja a győri Hazánkhoz = Petőfi és kora, szerk. Lukácsy 

Sándor, Varga János, Bp., Akadémiai, 1970, 136–142.
114	 Ennek kapcsán érdemes megfontolni, hogy Petőfi mennyire ügyes médiastra-

tégiával volt képes fönntartani a rá irányuló figyelmet; erről alapvetően lásd 
Margócsy István, Petőfi és az irodalmi gépezet: Petőfi mint modern polgári író = M. I., 
Petőfi-kísérletek: Tanulmányok Petőfi Sándor életművéről, Pozsony, Kalligram, 2011 
(Margócsy István válogatott munkái), 52–79; lásd még: T. Szabó Levente, Az inti-
mitás poétikája és környezetei a Szeptember végénben = T. Sz. L., A tér képei: tér, iroda-
lom, társadalom (Tanulmányok), Kolozsvár, KOMP-PRESS–Korunk, 2008, 339–374. 
Különösen: 339–346.

115	 Erről lásd Kerényi, A Tízek Társasága…, i. m., 139–140.
116	 Erről Váczy, i. m., 68.
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két verset még bizonyosan nem tudom; bonyolodott viszonyaim vannak 
Imrével, annak kifejlésétől függ az utolsó.”117 Azt is mondhatnám, elnézve 
Tompa korai írói publikációinak az összességét, hogy azokból már szinte 
természetesen következett is ez a későbbi összeütközés: nem egyszerű-
en temperamentumbéli vagy morális különbözőségek okozták, hanem a 
pálya indulásának pillanatában is felsejlettek már az eltérő elképzelések. 
Tompa ugyanis mindenhol jelen akart lenni, s úgy érzékelte, hogy bárhol, 
ahol megfizetik a verseit, érdemes felbukkannia (a pályakezdő első éve 
után ő publikált a Honderüben és az Őrangyal című, egyébként katolikus 
színezetű almanachban is) – míg Petőfi elsősorban saját magát akarta köl-
tőként „megcsinálni”, s ennek rendelte alá írói jelenlétének a megkonstru-
álását, végcélként pedig nyilván a saját, nemzedéki és irányzatos orgánum 
létrehozása lebegett a szeme előtt. Ahogyan ezt a Tízek Társasága és az 
írói sztrájk megszervezése kétségtelenné is tette – s amely célt ebben az 
eszményi formájában nem is sikerült egész életében elérnie. Ennek a két 
markáns koncepciónak azonban törvényszerűen össze kellett ütköznie, s 
ez meg is történt.

Arany viszont a negyvenes években feltétlenül követte Petőfi tanácsait 
és akaratát a publikálás helyéről, de érdemes hangsúlyozni, hogy egyedül 
csak ő tett így (leszámítva az egyetlen döccenőt, hogy először elfogadta Va-
hot ajánlatát a Pesti Divatlapban való kizárólagos publikálásról, s ezért Pe-
tőfi egy levélben kíméletlenül le is hordta). Talán Arany kései indulásának 
ez volt a lehetséges legnagyobb előnye: nem kötötte őt az a feltételrendszer, 
amelybe óhatatlanul bele kellett volna simulnia, ha akkor indul, amikor 
nemzedéktársai. Mivel megvárta a divatlapok indulását, már érzékelhetett 
egy tagolt közeget, amelyben a választásnak lehetett tétje és értelme, s nem 
volt annak kiszolgáltatva, hogy ott kell költőként fellépnie, ahol lehet – ez 
különösen jól látszik a vele egy évben született Pap Endrével való össze-
hasonlítás esetén.

Az írói nemzedékek indulásának a problémája pedig ezen a ponton már 
egyértelműen összekapcsolódik a sajtótörténet egyik nagy feladatával: a 
nyilvánosság szerkezetében bekövetkező módosulások megértése nélkül 
aligha lehet kielégítően magyarázni az írói szerepértelmezésekben megfi-
gyelhető különbségeket. 

117	 Tompa Mihály – Arany Jánosnak, Beje, 1847. aug. 1. = AJÖM XV. 108.
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Arany János pályakezdései

Arany a színészkaland utáni életszakaszát az 1855-ös, Gyulai Pálnak írt 
önéletrajzi levelében1 a művészeti ábrándokról való lemondással jellemzi, 
amit „a közönséges emberré” válás programjaként formuláz meg. Így az 
önéletrajz pályakezdésre vonatkozó elbeszélésének a tétje az, hogy mifé-
le közbenjárásnak volt köszönhető, hogy Arany, aki a szándékát tekintve 
még az olvasásról is lemondott, mégis az alkotás „ragályába” esett, vagy 
egy másik elbeszélés felől nézve: a sors rendelésének végül megadta ma-
gát. Mint közismert, ennek a folyamatnak két név szerint is ismert szerep-
lője Szilágyi István, majd maga Petőfi Sándor lesz. Vahot Imre nevét Arany 
– nyilván nem véletlenül, hiszen az őt kizárólagos dolgozótársul szerződ-
tető Vahot miatt Petőfi csúnyán lehordja – nem említi, holott Vahot üdvözlő 
levele néhány nappal (1847. február 1.) megelőzi Petőfiét (1847. február 4.). 

Miközben a magyar irodalmi emlékezetben Arany íróvá válása a Toldi
hoz, a Toldi születése pedig még ismeretlenül is Petőfihez, pontosabban 
a János vitéz inspirációjához kötődik, egészen elhalványul annak a még 
Arany által is elbeszélt alternatívája, hogy történetesen Szilágyi István ba-
rátjának bátorítása nélkül sohasem lett volna író, vagyis sohasem születik 
meg maga a Toldi sem.2 Az önéletrajzi levelében Szilágyi szerepéről így ír: 

1842 tavaszán Szilágyi István, az író, [jött] egykori iskola társam, jött, 
mint rector, Szalontára; ki már ismételve koszorút nyert a Kisf. társa-
ságnál s az Academia, épen Szalontán léte alatt 100 aranynyal jutal-
mazá nyelvtani munkáját. Barátom, később asztali társam, tehát min-
dennapos vendégem lévén, természetes, hogy a társalgás legtöbbször 
irod[almi] tárgyakról folyt. Ő mínden könyvet, mi szeme elé akadt, 
hozzám hozott, kéretlen, sokszor tukmálva, ellenemre.3 

1	 Arany János Gyulai Pálnak, NKőrös, 1855. június 7. = Arany János levelezése (1852–
1856), s. a. r. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadémiai, 
1982 (Arany János Összes Művei XVI. Levelezés II – a továbbiakban: AJÖM XVI.), 
704. levél, 554–565.

2	 Kapcsolatukról legutóbb: Szilágyi Márton, Szilágyi István és Arany János barátsá-
ga az 1840-es években (Egy alkalmi Arany-vers tanulságai), Irodalomismeret, 2019/4, 
88–99.

3	 Arany János Gyulai Pálnak, NKőrös, 1855. június 7. = AJÖM XVI., 702. levél, 560.
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Petőfihez írt 1847-es „bemutatkozó” levelében, tehát nyolc évvel korábban, 
minderről így nyilatkozik: 

talán sohasem érinték vala lábaim az irói pályát ha a sors iskolatársa-
mat, Szilágyi Istvánt nálam két évig mindennapossá nem teszi. De jól 
tettem, hogy kiléptem. Használtam általa az irodalomnak, használ-
tam magamnak. Az irodalomnak, mert Önt egy olly szép vers irására 
ösztönöztem; magamnak, mert Ön, kit annyira tisztelek, baráti jobbját 
nyujtá felém.4 

Arany itt Szilágyi szerepét abban láttatja, hogy Petőfi barátságát, vagyis az 
igazi beavatást lehetővé tette. Maga Petőfi Szilágyit egyfajta eszközként, 
közvetítőként értelmezi a válaszában:

Eszköz volt ő a gondviselés kezében, melly ha elrejti is gyöngyeit, ren-
del számára halászokat, kik azt fölhozzák. Te uj példa vagy azon régi 
állításomra, hogy a világon semmiféle tehetség el nem vesz. Nem ol�-
lyan bolond a természet, hogy hiába teremtsen erőket. A mit teremt, 
azért teremti, hogy hasznát vegye.5 

Vagyis Szilágyi ösztönzése csupán az isteni akaratnak vagy a sors rendelé-
sének közvetítése, így nem Szilágyi személyes érdeme lesz az igazi beavató 
aktus, hanem természetszerűleg Petőfié.

Arany Kertbeny Károlynak írt,6 szintén önéletrajzi levelében, amelynek 
tartalmáról Kertbeny német nyelvű Arany-életrajzából alkothatunk csu-
pán képet, Szilágyit egyenesen kísértőként narrativizálja, vagy legalábbis 
Kertbeny ekként érthette Arany levelét:

Arany kezdetben inkább kerülte, mint kereste, mert sejtette, hogy 
Szilágyi még visszacsábíthatja az irodalomhoz. Mint régi ismerős elől 
mégsem térhetett ki minden alkalommal, mikor pedig 1844-ben Szi
lágyi éppen Arany házához járt étkezni, barátságuk ismét teljessé és 
őszintévé vált. Most természetesen odalett mindenféle szilárd elhatá-
rozás, az irodalmi beszélgetéseket, felolvasásokat stb. többé elkerülni 
nem lehetett, s Arany – saját szavai szerint – úgy járt, mint az iszákos 
ember, aki bár erősen elhatározta, hogy többé nem iszik, mégis, mi-

4	 Arany János Petőfi Sándornak, Szalonta, 1847. február 11. = Arany János levelezése 
(1828–1851), s. a. r. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadé-
miai, 1975 (Arany János Összes Művei XV. Levelezés I – a továbbiakban: AJÖM 
XV.), 38. levél, 53.

5	 Petőfi Sándor Arany Jánosnak, Pest, 1847. február 23. = AJÖM XV., 40. levél, 57.
6	 Arany Kertbeny Károlynak [Nagyszalonta, 1850. dec. 23?] = AJÖM XV., 258. levél 

(elveszett). 
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helyt egy csepp ital éri ajkát, ismét visszaesik régi bűnébe; qui a bu 
boira! [aki ivott, inni fog!].7

Vagyis az irodalommal való foglalkozás egyfajta szenvedélybetegségként 
aposztrofálódik itt, amely az 1855-ös önéletrajzi levélben kifejtett „közön-
séges emberré” válás sztoikusan felvállalt narratívájával szembemegy, és 
a szubjektumot a romlás irányába taszítja. Az 1855-ös énelbeszélésében a 
kísértés ennyire kifejtetten már nem jelenik meg, bár a „kéretlen, sokszor 
tukmálva, ellenemre” formula fenntartja annak a vélelmét, hogy nem saját 
akaratból történt az irodalomhoz/művészethez való visszafordulás gesz-
tusa. 

Szilágyi István akkorra már, mire Arany barátja lesz, a Kisfaludy Tár-
saságnak nemcsak nyelvészeti, hanem irodalmi pályázatain is részt vett, 
sőt több esetben jutalmat is kapott.8 Az 1840-es pályázatra beküldött Em-
lékbeszéd9 című szatírája negyedik helyet ért el, amelynek az Elveszett alkot-
mányra tett hatását (különös tekintettel a Szilágyi-mű által elbúcsúztatott 
szereplő, Hátrafalvy Bendegúz nevére) a szakirodalom már feltárta:10 

Meggyőződésem, hogy nem csupán Az elveszett alkotmány ihletésé-
ben volt nélkülözhetetlen ez a pályaszatíra, hanem az Arany-féle spe-
ciális humor jó néhány eleme is rokonítható ezzel a féltudós, féldiák 
humorral, amely Bán Imre és Julow Viktor kutatásai nyomán szívósan 
tovább élt Debrecenben és Sárospatakon…11 

– írja Szörényi László. Ugyanakkor az 1842 és 1844 között Arany min-
dennapos társaságát képező, Szalontáról való elköltözése után pedig vele 
rendszeresen levelező Szilágyi hatását a Toldi létrejöttében is fellelhetjük, 
amennyiben a szakirodalmi állításhoz képest a János vitéz inspirációját 
nem csupán követésként, hanem versengésként fogjuk fel. Szilágyi egy 
rövid ideig Pesten Petőfivel is együtt lakott, és a tehetségét igen nagyra 
becsülte, ám ezzel együtt kritikus szemmel vette észre hibáit, amelyekről 
Aranynak is beszámol. 1847. április 9-én írt levelében a népiességgel kap-
csolatban például ezt írja: 

7	 Kertbeny Károly Erzdhlende Dichtungen von Johann Arany c. műve (Leipzig, L. F. 
Herbig, 1851, 1– 2. k.) bevezetésében: Ueber den Dichter und seine Werke („A költő-
ről és műveiről”) = AJÖM XV., 688.

8	 Szilágyi munkásságáról legutóbb lásd: Szörényi László, Szilágyi István költészeté-
ről, Irodalomismeret, 2019/4, 79–87. 

9	 Szilágyi István, Emlékbeszéd, A’ Kisfaludy-Társaság’ [M. Szépirodalmi Intézet] 
Évlapjai, Harmadik kötet (1841–1842), 404–419. 

10	 Az elveszett alkotmány hátterének példaértékű elemzését lásd: Hász-Fehér Kata-
lin, „…hogy kegyed észre nem vette, csodálom…”: Arany János és a filológiai perspektí-
va: Tanulmányok, Kortárs, Bp., 2019, 55–89.

11	 Szörényi, i. m., 84. 
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A. mondja: „a Népiességre nem kell sem tudományos lélek ./. hogy 
a gondolatok némi tudományossággal legyenek előhozva s „rend-
beszedve”, sem szépművészet ./. az előadás „kelleme,}. – A urnak e 
beszéde oda megy ki, hogy, ki népnek akar irni, mellőzze m[in]d a 
tudományt – tanítást, oktató fogalmakat, mind a szépműtani alaksza-
bályokat, mert a nép m[in]d ezek értésére s érzésére kellő mű érzékkel 
nem bírván, a mü szükségkép népietlen lesz…” Most tegyünk vallást: 
„Petőfi”nek nem kevés műve van e maxima szerént írva, – positiv és 
negativ tekintetben. – Csak a „Helységkalapácsát” hozom fel, s eleget 
mondtam. – János vitézben is veszek én illy foltokat észre, azon helye-
ken, hol a tudománytalanul – fantasiátlanul – tündéres háboru adatik, 
Talján Franczia stb. országok meghóditásában…12 

Majd így folytatja: „A hol tudománytalanság, müvészietlenség vannak 
csak: azt nevezem én aljasságnak, póriasságnak… Mondják: a népnek csak 
a természetes kell. De hát a müvészi, épen azért mert müvészi, már nem 
természetes? […] A hiba (s ez a Petőfié) még onnan is eredt; mert népiessé-
get és müvésziességet két külön polusnak hiszik. Roszul.”13

Szilágyi a Toldi győzelmével kapcsolatban megjegyzi, hogy senki sem 
versenyezhet vele a népiesség terén, nyilván még Petőfi sem:

Nem, mintha váratlan volna, hogy a Toldi győzött, mert én a mennyire 
ismerem a népies irói capacitásokat, s azokkal Toldit egybehasonlitot-
tam, perczig sem kételkedtem, hogy nem lesz, ki vele mérkőzhessék. 
Teszi örömemet az, hogy már illyesek után feljogositva érzem magam, 
befogni k[edves] b[aráto]mat az irodalom jármába.14

Szilágyi tehát, egyébként egyetértésben Arannyal, aki éppen ezt a leve-
let megelőzően fejti ki felfogását a népiességről, amelyet a Toldi írása alatt 
szem előtt tartott,15 Petőfi művét korrigálandónak tartja, és Arany Toldija 
ezt a korrekciót (legalábbis a Toldi korabeli igencsak lelkes fogadtatása sze-
rint)16 minden további nélkül végre is hajtja. 

Azt kell mondanom, hogy bizonyos értelemben Szilágyi az esztétikáról 
való gondolkodás terén Arany „jobbik része” pályakezdése idején, míg Pe-
12	 Szilágyi István Arany Jánosnak, Sziget, 1847. április 9. = AJÖM XV., 53. levél, 81.
13	 Uo., 81–82.
14	 Szilágyi István Arany Jánosnak, [MSziget], 1847. febr. 3. = AJÖM XV., 36. levél, 49.
15	 „Azt akarom mondani, hogy a népköltő feladata nem az, hogy elvegyüljön a dur-

va nép közt, s legyen egyszőrüvé velek, hanem az, hogy tanúlja meg a legfensőbb 
költői szépségeket is a népnek élvezhető alakban adni elő.” Arany János Szilágyi 
Istvánnak, Szalonta, 1847. nagypéntek [ápr. 2.] = AJÖM XV., 52. levél, 77.

16	 Utóbbiról így ír Szilágyi Aranynak: „Toldiról, hogy olly szépen szólnak a lapok, 
a bírálók egyetemesen: nekem nagyon jól esik… Látom: a józan izlés, megvan 
még, s a Petőfi durvaságai, meztelenségei, kit egyébiránt én igen szeretek, mert jó 
fiú, – nem rontották el egészen.” Szilágyi István Arany Jánosnak, M Sziget, 1847. 
március 12. = AJÖM XV., 47. levél, 67.
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tőfi radikalitása és persze nimbusza magával nem ragadja, amit leginkább 
a népiességről vallott meglehetősen ellentmondásos (Petőfi népies-po-
litikai irányát előbb elfogadó, majd később azt visszavonó) nézetei is 
mutatják.17 Petőfi első levelében ezt írja: „Hiába, a népköltészet az igazi 
költészet. Legyünk rajta, hogy ezt tegyük uralkodóvá! Ha a nép uralkodni 
fog a költészetben, közel áll ahhoz, hogy a politicában is uralkodjék, s ez 
a század föladata, ezt kivívni czélja minden nemes kebelnek.”18 Mire a vá-
laszlevélben Arany rögtön egyetértéséről biztosítja Petőfit: „Önnek elveit 
a nép és költészete felől forró kebellel osztom … hisz nekem önzésből is 
azt kell tennem! Nemzeti költészetet csak azontúl remélek, ha előbb népi 
költészet virágzott.”19 Majd pedig néhány hónap múlva részben visszavon-
ja az elhamarkodottnak tartott állítását, de jellemzően nem Petőfi, hanem 
Szász Károly előtt, Petőfivel sohasem szállt volna vitába: „Ezen ohajtásra 
[ti. a nép költészeti és politikai uralmára] én is ament mondtam, de még-
sem ugy értettem azt, hogy minden költő tisztán népköltő legyen, mert 
illyesmi teljesülni soha sem fogna, hanem ugy, hogy a költészet ne legyen 
ollyan, millyenné az a legujabb időben nemesült…”20

Petőfi hatása Szilágyiéhoz képest olyan, mintha valamiféle elfojtott ösz-
tönösség, a racionális énjének másik fele kerekedne felül Arany tudatos és 
átgondolt esztétikai nézetein. Petőfi az első episztolájában Aranyt az általa 
elkezdettek folytatására szólítja fel („Mit én nem egészen dicstelenűl kez-
dék, / Folytasd te, barátom, teljes dicsőséggel!”), vagyis minden önállóság-
tól megfosztva, eleve a saját, nyilván népies programjának katonájaként 
emeli a „választottak közé”, és a maga természetességre alapuló költőmí-
toszát vetíti Aranyra is, amit ő ekkor el is fogad, holott nyilván mi sem áll 
tőle távolabb, amit később írt értekezései, illetve éppen Szilágyinak ez idő 
tájt küldött levelei is tanúsítanak. 

Ki volt tanítód? hol jártál iskolába?
Hogy lantod illy mesterkezekkel pengeted.
Az iskolákban nem tanulni, hiába,
Illyet… a természet tanított tégedet.

Dalod, mint a puszták harangja, egyszerű,
De olly tiszta is, mint a puszták harangja,
Mellynek csengése a rónákon keresztül
Vándorol, s a világ zaja nem zavarja.

17	 Erről itt már hosszabban értekeztem: Milbacher Róbert, Arany János és az emléke-
zet balzsama: Az Arany-hagyomány a magyar kulturális emlékezetben, Ráció, Bp., 2009, 
170–175.

18	 Petőfi Sándor Arany Jánosnak, Pest, 1847. február 4. = AJÖM XV., 37. levél, 50.
19	 Arany János Petőfi Sándornak, Szalonta, 1847. február 11. = AJÖM XV., 38. levél, 

53.
20	 Arany János Szász Károlynak, Szalonta, 1847. október 11. = AJÖM XV., 101. levél, 

146–147.
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– olvasható Petőfi Arany Jánoshoz (Pest, 1847. február) című jól ismert episz-
tolájában. Arany a verses válaszban „népi sarjadékként” aposztrofálja ön-
magát, a csatolt prózai levélben pedig (még ha tréfásan és szerénykedve is) 
múzsáját „parlaginak”, amolyan elpiruló „együgyű pórleánynak” titulálja. 
Vagyis teljes mértékben magára veszi a Petőfi által felkínált természetesség 
narratíváját. A dolog pikantériáját az adja, hogy szó szerint párhuzamosan 
levelezve Szilágyi Istvánnal, neki a Petőfiétől eltérő esztétikai elveit fejti ki 
többek között magáról a népiességről is.

Általában is elmondható, hogy Arany Petőfihez fűződő barátságában 
már az elején kimutatható egyfajta kettős mérce alkalmazása: a nagy köl-
tő-zseni előtt Arany, az ismeretlen szalontai jegyző olyan képet próbál 
magáról festeni, amilyet elképzelése szerint barátja elvár tőle mind ma-
gánéleti, mind esztétikai téren. Már az első levélváltás alkalmával pozi-
tívan, a művészeti elköteleződés bizonyítékaként beszéli el például azt a 
színészkalandot, amit a későbbiekben egyenesen bűnként, vagy legalábbis 
szégyellendő vétségként narrativizál. Arany, az „első generációs” értelmi-
ségi nem talál a megküzdési stratégiájához saját mítoszt, és mivel a hozzá 
hasonlóan kívülről, perifériáról jött Petőfiét annak látja, foggal-körömmel 
ragaszkodik hozzá. 

Arany maga az irodalomba való valódi beavatási aktusként a Toldi sikerét 
nevezi meg az 1855-ös önéletrajzban:

Toldi jutalma nemcsak az eredetileg 15 aranyból álló díjnak kivételkép 
húszra emeltetése, nemcsak a váratlan fogadtatás kritika és közönség 
részéről, de Petőfi és több írók barátsága is lőn, kik azonnal siettek az 
egyszerű vidéki jegyzőt, mint hasonlójukat körükbe fogadni s a vá-
lasztottak közé avatni.21

A fent idézett szövegrész utolsó tagmondata („s a választottak közé avat-
ni”) valószínűsíthetően a Máté evangéliumának 22, 8–14. passzusát idézi:

A menyegzős terem megtelt vendégekkel. Amikor a király bejött, hogy 
lássa a vendégeket, észrevett egy embert, aki nem volt menyegzőre 
öltözve. Megszólította: Barátom, hogy kerültél ide, amikor nem vagy 
menyegzőre öltözve? Az elnémult, a király pedig megparancsolta a 
szolgáknak: Kötözzétek meg kezét-lábát, s dobjátok ki a külső sötét-
ségre. Ott sírás és fogcsikorgatás lesz. Sokan vannak a meghívottak, 
de kevesen a választottak.

Vagyis ennek a példabeszédnek a fényében világossá válik: nem arról 
van szó, hogy a választottság a Parnasszus tagjai közé való bebocsáttatást 

21	 Arany János Gyulai Pálnak, NKőrös, 1855. június 7. = AJÖM XVI., 702. levél, 562.
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jelenti, hanem sokkal inkább Aranynak azon félelme fogalmazódik meg 
benne, amit ma imposztor-szindrómaként emlegetünk, hogy tudniillik a 
kezdő író nem oda való, ahová vágyik belépni, és állandóan a lelepleződés-
től tart, vagyis attól, hogy nem alkalmas az íróságra, és valaki a külső sö-
tétségre taszítja, alkalmatlanságát leleplezve. Ennek a kívülről jöttségnek a 
szorongását nyilván maga a beavatási rítus tudja csak föloldani, ami a ma-
gyar irodalmi kultúrában a jól ismert szimbolikus befogadási rítusokhoz22 
és általában szentként, kultikusan tisztelt személyekhez, apa-figurákhoz 
kötődik Kazinczytól Virág Benedeken és Kisfaludy Károlyon át az idős 
Vörösmartyig. 

Dávidházi Péter Toldy Ferenc kapcsán így ír a szellemi apa igényéről és 
ennek rituális szerepéről: 

Minden pályakezdő író a már befutottak körén kívülről érkezik, s be-
fogadtatásához segítségre szorul, amit gyakran (mindmáig) egy idő-
sebb és tekintélyes pályatárs nyújt. S bizony kevesen érkeztek mes�-
szebbről, mint ahonnan a fiatal Schedel jött; neki fokozottan szüksége 
volt egy ilyen (nevezzük így) befogadó apára. Amit a kulturális antro-
pológiában rite of passage (beavatási rítus) terminussal jelölnek, annak 
az ő életében most érkezett el az ideje, hiszen szinte egyszerre kellett 
végképp felnőtté, magyarrá, íróvá, orvossá, s a társadalmi hierarchiá-
ban valakivé válnia.23 

Maga Petőfi saját beavatását először Bajzától remélte, ám rövidesen a leg-
nevesebb élő költőhöz, Vörösmartyhoz fordult bebocsáttatásért. Arany 
ugyanezt név szerint a nála fiatalabb, de nyilván nagyobb presztízzsel bíró 
Petőfihez kapcsolja. Így aztán szokatlan módon nem egy apafigura, hanem 
egy fiatalabb barát a beavató, ami a levelezésük retorikájában nem kevés 
zavart okoz. Az idősebb jogán ugyanis majd épp Arany vindikálja magá-
nak az atyaszerepet, miközben Petőfinek szánja a fiúét.24 Petőfi így nem 
beavató, lélekvezető lesz ebben a kultikus értelemben vett leosztásban, ha-
nem a megváltó. Kettejük viszonyában mindennek hosszú távon meg is lesz 
a következménye, amennyiben Arany tökéletesen alárendeli magát barátja 
hírnevének és „arkangyali dinamikájú” személyiségének. Tompának írja, 
akit az 1840-es évek végén bizonyos értelemben föláldoz Petőfihez fűződő 

22	 Toldy Bajza Józseffel együtt Virág Benedektől kérte a beavatást: „Toldynak élet-
re szóló erőforrása lett e kis szertartás emléke: fogadalmat tettek, hogy életüket 
a nemzeti irodalomnak áldozzák, s az agg költő ezután egy csókkal mintegy 
felszentelte őket.” Dávidházi Péter, „Iszonyodám enmagam előtt”: Egy írói Oidi-
pusz-komplexum drámája, Holmi, 1995/3, 352.

23	 Uo., 352.
24	 Kettejük levelezésének kultikus retorikájáról itt írtam korábban: Milbacher, i. m., 

152–157.
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barátságának oltárán, a következőket: „Ahol Petőfi barátságának vége, ott 
irodalmi pályám is be van fejezve, érzem.”25 

Arany irodalmi beavatása mintha olyasfajta megváltástörténetként 
narrativizálódna, amelynek során a régi embert (magánember, szalontai 
jegyző, apa, férj stb.) le kell vetkőznie Aranynak ahhoz, hogy − biblikus 
kifejezéssel élve − „magára öltse” az új embert, azaz az írói személyisé-
get, ami aztán egész életében sajátos tudathasadásos állapothoz vezetett, 
amit a szakirodalom a magánéleti és a közéleti szerepek összeegyeztethe-
tetlen kettősségeként tárgyal. A megváltódás igénye ez esetben létmódok 
(hétköznapi ember – művészlét) közötti átlépésre, átjárásra irányul, ami 
érthetővé teszi, hogy Arany számára miért nem elegendő Szilágyi beava-
tó gesztusa, ő ugyanis a létezésnek ugyanahhoz a „szintjéhez” tartozik, 
mint Arany, amit a köztük lévő egyenlőségen alapuló, kiegyensúlyozott 
viszony is mutat, míg Petőfi, nyilván kultikus értelemben, egy magasabb 
szféra képviselője Arany szemében. 

A minden más tekintetben racionális Arany valóban és teljesen irracio-
nálisan Petőfihez köti tehetségét, hiszen nélküle nem lenne képes átlépni 
a közönséges ember és a zseni közti határt. Ez a magyarázat arra, hogy 
Arany miért rendeli alá magát teljes mértékben Petőfinek, aminek az ir-
racionalitását a korban talán csak az „elárult” Tompa veszi észre és teszi 
szóvá, amikor így ír Arany fentebb idézett vallomása kapcsán: „Ezt nem 
vártam; ezt szerettem volna nem olvasni, mert ez gyengeség; tehát isten-
től nyert szép tehetséged czérnára kötve, egy ember kezében van? Engedj 
meg, nem értelek! akkor én is letehetem a tollat, ha az iróság és az ő barát-
sága egy.”26 Ezzel kapcsolatos csalódottságát Tompa megismétli Szemere 
Miklós barátjának 1850. január 2-i levelében: „Sőt szegény Arany Jancsi 
is! annyira körűl hálóztatott ez embertől [Petőfi], hogy hálójában vesz és 
veszett el. […] ez már mégis rettenetes!”27

Amikor Petőfi miatt egy pár évre Tompa megszakítja Arannyal a barát-
ságot, akkor is arról az irracionális rajongásról beszél értetlenül, amellyel 
Arany Petőfihez viszonyul: 

Elszomorodtam barátom utolsó leveleden. Rosznak vagy ezzel rokon 
valaminek nem tartottalak, de igen gyengének, ki a legaljasabb bántal-
makat, a legembertelenebb packázást mosolygva tudtad védeni azon 
emberben, midőn mondád: vedd úgy mintha baraczkot adott volna.28

25	 Arany János Tompa Mihálynak, Nagyszalonta, 1848. április 22. = AJÖM XV., 141. 
levél, 203.

26	 Tompa Mihály Arany Jánosnak, Freywaldau, 1848. május 11. = AJÖM XV., 144. 
levél, 208.

27	 Tompa Mihály Szemere Miklósnak, Kelemér, 1850. január 2. = Tompa Mihály leve-
lezése I–II., s. a. r., jegyz. Bisztray Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar iroda-
lomtörténetírás forrásai), I, 87. levél, 95.

28	 Tompa Mihály Arany Jánosnak, Kelemér, 1850. június 12. = AJÖM XV., 228. levél, 
280.
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Arany neve a korabeli nyilvánosságban a Toldi sikerével válik szerzői név-
vé, ami azonban súlyos terhet jelent későbbi pályájára nézve. Nem véletlen, 
hogy a későbbiekben többször is megtagadja első művét, sőt − egyfajta 
fausti szerződésként narrativizálva − boldogtalanságának okozójaként ér-
telmezi azt: 

Miért is kellett nekem odahagyni békés magányomat? Miért e pályára 
lépnem, melly egész életre boldogtalanná tett? Olly nyugodtan élnék, 
én egyszerű falusi jegyző, nem ismerve senkitől! De az ördög nem ha-
gyott békét: első léptem sikere hiúvá tőn, s vágyakat keltett bennem, 
melyek elvontak a mindennapi élet apró gondjaitól. Most meg vagyok 
hasonlva enmagammal: örömest visszatérnék a régi ösvényre, de nem 
lehet többé. Oh barátom! Ha én Toldit ne irtam légyen: nem volnék ily 
vagabundus.29

Mindeközben nem mer elszakadni tőle, azt vélelmezve, hogy az irodal-
mi nyilvánosság csakis a Toldi miatt figyel rá egyáltalán, amit alátámasz-
tani látszik a Bolond Istókot (1850) körülvevő teljes érdektelenség, illetve 
A nagyidai cigányok (1852) brutális kritikai bukása. Az is beszédes, hogy 
végül is enged annak a főleg Toldy Ferenc irányából érkező nyomás-
nak, hogy az eredetileg dilógiának szánt művét (a Toldi estéje már 1848 
júliusában készen van) úgy bővítse trilógiává, hogy annak derekát is 
megírja. Az egykönyvűségtől való félelem Arany számára kézzelfogható 
valósággá vált, amennyiben nagyon is sokszínű pályakezdése és egyálta-
lán írói imázsa ennek az egyetlen műnek a sikerén alapul. Gyulai Pálnak 
írja 1854-ben, túl több nagyszerű, de a Toldiéhoz nem mérhető sikerű mű-
vön: „Aztán meg, minden új dicséret, ami Toldira irányoztatik, rám nézve 
szemrehányást foglal magában; mert még most is ama szép reményeknél 
vagyok, mellyeket 847-ben táplált felőlem az irodalom; pedig hét év sok 
idő…”30 Ráadásul Arany mint „egykönyves” szerző az itt követett népies 
hangnem képviseletére redukálódik. Nem véletlen hát, hogy 1857-ben ezt 
a népies hangvételt is megtagadja formálisan a Petőfi-utánzók miatt, de 
aminek valójában a népies költői szerep egyoldalúsága és levegőtlensége 
lehetett az oka: „Biztatott erősen [ti. Toldy Ferenc a Toldi folytatására]: de én 
nem zengek többé a parasztoknak. – Sok ember még ma is azt hiszi, azért 
ir […] valaki népies verset hogy a parasztok gusztusát eltalálja.”31

29	 Arany János Tompa Mihálynak, Nagy-Kőrös, 1853. június 28. = AJÖM XVI., 522. 
levél, 252.

30	 Arany János Gyulai Pálnak, Nagy-Kőrös, 1854. január 21. = AJÖM XVI., 593. levél, 
383.

31	 Arany János Tompa Mihálynak, Nagy-Kőrös, 1857. június 26. = Arany János leve-
lezése (1857–1861), kiad. Korompay H. János, Bp., Universitas 2004 (Arany János 
Összes Művei XVII. Levelezés III.), 914. levél, 71. 
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Arany pályakezdésének alapvető mitologémája, hogy maga, miután a kö-
zönséges emberré válás útjára lépett, semmit sem tett az íróvá válása érde-
kében, és csak Szilágyi, majd Petőfi erőszakának engedve lépett a nyilvá-
nosság elé. Ez persze egészen egyszerűen nem felel meg a valóságnak, mert 
nemcsak arról van szó, hogy például Arany bejelentkezett Vas Gerebennél 
mint műfordító egy Dickens-regény és egy Shakespeare-dráma lefordítá-
sára (sikertelenül), és pályázott a vígeposzpályázatra, amiket persze maga 
pénzszerző kísérletként magyarázott, nem pedig írói ambícióinak ébredé-
seként, hanem arról, hogy novellistaként (!) tűnt fel még minden Elveszett 
alkotmány és minden Toldi előtt a korabeli irodalmi nyilvánosságban.

Az Életképekben napvilágot látó Egy egyszerű beszélyke című szövege volt 
az első nyilvánosság előtt névvel vállalt műve, vagyis az Arany János 
szerzői név ennek a novellának a szignálására szolgált elősként. (Ezt 
követte a Karakány Jónás álnévvel közölt parodisztikus prózai szövege, 
majd az ugyancsak Arany János névvel aláírt Hermina című beszélye.)

A szakirodalom Arany kettős pályakezdésének programját egyfelől a de-
konstruktív jellegű Az elvesztett alkotmány, illetve konstruktív jellegű Toldi 
megszületésében látja,32 más metszetben viszont a populáris, közköltészeti 
hagyomány (amelyet tekinthetünk Arany autentikus hagyományának, 
vagyis az „anyanyelvének”) és a strukturált magas irodalmi hagyomány 
(amely a „tanult nyelve” Aranynak, amelybe bebocsáttatást remélt) kettős 
ihletésének jegyében gondolandó el Arany pályakezdése.33 (Szerintem e 
két programnak a szintézisét kell látnunk A nagyidai cigányokban, amely 
ennyiben a legszervesebb és egyben legeredetibb műve Aranynak, hiszen 
sikerült a két nyelvet egyesítenie benne.) Ugyanakkor a novellák léte arra 
világít rá, hogy ennek a pályakezdésnek létezett egy műfaji metszete is. 
Arany mint novellista olyan írókkal együtt jelenik meg, mint Jókai, Bérczy 
Károly, Frankenburg Adolf, Szathmáry Károly, Vas Gereben, Pálffy Albert 
stb., tehát a kor fiatal (és már neves) prózaíróinak első vonalában találta 
magát, ráadásul a kor egyik legfontosabb és legnépszerűbb divatlapjá-
ban publikálhatott, hangsúlyozom: még ismeretlenül. (Az azért elgondol-
kodtató, hogy nem egy kiváló regényírót vesztett-e a magyar irodalom a 
Toldi sikerének köszönhetően, ugyanis ezek a prózai szövegek nagyon is 
ígéretesek voltak, és lehet, hogy az irodalmi fejlődés során elavuló verses 
elbeszélői forma helyett lett volna egy magyar Dickensünk példának oká-
ért. Legalábbis például a Bolond Istók társadalmi érzékenysége erre enged 
következtetni.) 

Az Életképekben megjelenő Egy egyszerű beszélykét maga Arany is említi 
az önéletrajzában, vagyis életműve részeként és nem valami kiruccanás-

32	 Lásd Nyilasy Balázs kismonográfiájának A kettős pályakezdés című fejezetét: Nyi-
lasy Balázs, Arany János, Bp., Korona, 1998, 30−58.

33	 Szilágyi Márton, „Mi vagyok én?”: Arany János költészete, Bp., Pesti Kalligram, 2017, 
31−45.
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ként vagy zsákutcaként tartotta számon: „Egy falusi beszélyem némi tet-
széssel fogadtatott az Életképekben.”34 Ám a Karakány Jónás álnév alatt 
ugyanabban az évben és ugyancsak az Életképekben megjelent Szerelem és 
egyéb című novellájáról, mely alcíme szerint Kísérlet az „úgynevezett“ fön-
ségesben, illetve a kicsit később napvilágot látott, egyébiránt leginkább a 
kor beszélyirodalmába illeszkedő, de amennyire ez megítélhető, annak 
legjobbjai közé tartozó Hermináról már nem beszél.

A műfajtörténeti különlegességük mellett, a novellák rávilágítanak a 
pályakezdő Arany eszmélkedésének szellemi hátterére, vagyis azokra 
az alapvetésekre, amelyek foglalkoztatták akkoriban. Ugyanis – ha ide-
vesszük a Népnevelési ügyben még 1841-ben írott vitairatának tanulságait 
is – világos, hogy a Toldi írása idején Arany szeme előtt nem a Petőfi-féle 
népiesség, és nem is a később megismert Erdélyi-féle népiességprogram 
lebegett, hanem a kor alapnarratíváját képező nevelődési vagy csinosodási 
diskurzus, amely a nép kulturális értelmű emelésében látja az egyedüli 
zálogát az ország fejlődésének. Ez a reformkori csinosodásdiskurzus ki-
terjesztését jelenti arra a népi közegre, amelynek viszonyairól Arany jegy-
zőként első kézből szerzett tapasztalatot, és amelynek indokoltságát éppen 
az Egy egyszerű beszélyke mutatja meg, ugyanis a szöveg arról beszél, hogy 
a szenvedély, ösztönösség megzabolázására a hagyományos keresztény 
nevelődési eszmény nem alkalmas. 

Másik oldalról a Karakány Jónás álnéven közölt parodisztikus hang
vételű szövege programadó kísérletként értelemezhető, már amennyi-
ben A helység kalapácsával együtt nem csupán az osszianista hangvételt 
parodizáló hagyományban tárgyaljuk, hanem komolyan véve a szöveg 
alcímét (Kísérlet az „úgynevezett” fönségesben), olyan stílparódiát látunk 
benne, amely a Vörösmarty nevével fémjelezhető romantikával való sza-
kítás gesztusaként jelentkezik. Ez a szöveg ugyanis fontos dokumentuma 
a romantika elmismásolására irányuló programnak, amely a romantika 
túlhajtott hangnemét és külsőségeit bírálva egyben az eszményítő isko-
la teljes elvetését is eredményezi. A Szász Károlyhoz 1847-ben írt fentebb 
idézett levélben például világosan kifejti ellenszenvét az „elnemesült” 
irodalommal szemben: 

a költészet ne legyen ollyan, millyenné az a legujabb időben nemesült 
(?!) t. i. csak egynéhány tudósnak, vagy ábrándozó holdvilág-egyéni-
ségnek nagy bajjal megérthető, a nagy többségnek pedig teljesen él-
vezhetetlen, hanem legyen egyszerűen nemes, erőteljes, a nép nyelvét 
megközelítő s ennek virágaival ékes, – szóval döntessék le a köz fal a 
népi és ma ugynevezett fennköltészet közt, és legyen a költészet álta-
lános, nemzeti!35 

34	 Arany János Gyulai Pálnak, NKőrös, 1855. június 7. = AJÖM XVI., 701. levél, 561. 
35	 Arany János Szász Károlynak, Szalonta, 1847. október 11. = AJÖM XV., 101. levél, 

146–147.
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(A „holdvilág-egyéniség” mint gúnyos kifejezés nyilván a kiüresedett ro-
mantikával kapcsolatos magatartásforma metaforája itt.) Arany később az 
eszményítéssel kapcsolatos dilemmáját a fia által utólag kiadott jegyzetben 
így fogalmazta meg:

Minden igaz költészet ideál. Az, a mi reálnak mondatik, kívül esik a köl-
tészet határán. Különbség csak az, hogy a mit ideálnak szokás nevez-
ni, lehány magáról minden időbelit és esetlegest, tisztán akar állani, 
általánosságban maradni, ezért egyhangú és szűk körű lesz; vagy csak 
olyat és annyit vesz föl az idő- s esetszerűségből, milyet és mennyit 
évezredek szentesített hagyományai engednek; innen egyoldalú.36

Az eszményi helyett az eszmei keresésének programja, amely a Henszl-
mann Imre és Erdélyi János nevével fémjelzett „jellemzetesség” esztétiká-
jában fog teoretikus teljességében megmutatkozni, Aranynál is megjele-
nik, és már ennek a korai, 1846-os novellájának a hátterét is ez adja.

Arany éppen Petőfinek fejti ki az eszményivel kapcsolatos nézeteit, még-
pedig Szilágyival folytatott vitájának említésével 1847 nyarán, ami egyben 
a Szilágyi-féle ösztönzéstől való végleges elszakadás dokumentumaként 
is olvasható: 

Most Szilágyi volt nálam két hétig, s mi is veszekedtünk egy kicsit. Sze-
retné népies költeményeimből a népies kifejezéseket kihagyni. Továb-
bá nem hiszi, hogy az érthetetlen Szépségek kora lejárt. Pedig ugy-e [!] 
Sándor, lejárt, vagy ha még le nem járt volna, lejáratjuk? S hadd mond-
ják aztán, hogy hátrafelé huzzuk [!] az irodalom taligáját.37 

Persze Arany a kettős mércét továbbra is fenntatja, mert miközben Petőfi 
felé esztétikai kérdésekről azt kommunikálja, amit vélhetőleg Petőfi hal-
lani akar, addig Szilágyival is fenntartja a jóviszonyt, és minden vita el-
lenére, elfogadja alapvető esztétikai elveit. Ugyanakkor a levélrészlet egy 
mondatában („S hadd mondják aztán, hogy hátrafelé huzzuk [!] az iroda-
lom taligáját”) használt többesszám, valamint a mi és ők megkülönböz-
tetése egyértelműen olyan szövetséget sugall Petőfivel, amelybe Szilágyi 
értelemszerűen nem tartozhat bele. 

Talán a fentiekben sikerült azt valószínűsíteni, hogy az Arany pályakez-
désével kapcsolatos nézet, amely alapvetően az Arany önéletrajzi levelében 
sugallt önmítosz narratívája jegyében áll, miszerint Arany Toldija egyfajta 
előzmények nélküli (Petőfi szavával) „tűzokádó” gyanánt jött volna létre, 

36	 Arany János, Töredékes gondolatok = A. J. Hátrahagyott iratai és levelezése: Prózai 
dolgozatok, bev. Arany László, Bp., Ráth Mór, 1889, II, 519–520. 

37	 Arany János Petőfi Sándorhoz, Nagyszalonta, 1847. augusztus 5. = AJÖM XV., 82. 
levél, 110.
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nem tartható. Ráadásul a Toldit „előkészítő” költői program (többek között 
a népiességet tekintve) semmiképpen sem a Toldi utáni költői programja 
jegyében fogant, ugyanis Arany a kor alapnarratíváit beszéli a korai pá-
lyakezdő novelláiban is, amelyek a csinosodás programjának kiterjesztését 
és a romantika meghaladását tűzték ki célul. 
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Egy pálya kezdete és vége
Madách Imre pályakezdésének elbeszélései

Bevezetés 

Az irodalomtörténeti tanulmányok kevéssé foglalkoznak az egykönyves 
szerző (vagy más szavakkal: egyműves szerző)1 fogalmával. Az értekezések 
általában a kifejezést evidenciaként kezelik, és inkább az ebből követke-
ző előfeltevések cáfolatára törekednek, annak érdekében, hogy az alkotó 
életművének egyéb darabjait is láthatóbbá tegyék.2 Mivel az egykönyvesség-
ről nem áll rendelkezésünkre átfogó szakirodalmi munka, de még pontos 
definíció sem, így csak használatának módjaira lehet rálátásunk. Ahogy a 
hivatkozott tanulmányokból is kiderül, elsősorban az oktatás és a közvé-
lemény által sugallt populáris befogadói kategóriaként tekintünk a foga-
lomra.3 Emellett, ha a kiadástörténet felől közelítünk a témához, láthatjuk, 
hogy financiális okok is meghúzódhatnak a háttérben,4 valamint a rövid 
életidő csekély irodalmi termése is közrejátszhat abban, hogy egy szerző 
az utókortól ezt a jellemzést kapja. Természetesen e dolgozatnak sem 
1	 Természetesen lehetnek eltérő alkalmazásai a két kifejezésnek, e dolgozatban 

azonban a szóismétlés elkerülése érdekében szinonimaként használom őket.
2	 Csak néhány példa: Demeter Júlia, Segszpir papa falatnyi szalonnája (Főhajtás Kato-

na előtt) = Tárgyi, nyelvi és dramaturgiai magyarázatok, konkordanciák: Tanulmányok 
a 80 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. Jankovits László, Pálfy Eszter, Pap Balázs, 
Tóth Orsolya, Pécs, PTE BTK–Verso, 2020, 131–138; Kusper Judit, A műfaj mint az 
olvasás lehetősége – Gárdonyi Géza: Ida regénye = A helyi érték: Kulturális örökség ta-
nulmányok 3., szerk. Czeglédi László, Mizera Tamás, Verók Attila, Eger, Líceum, 
2017, 122–128; Török Zsuzsa, Író száműzetésben = Critica: Források az irodalom- és 
kultúratudományi szakkritika történetéhez 1986–2020, vál. és szerk. Tüskés Gábor, 
Bp., reciti, 2020, 183–187.

3	 Vö.: „Gárdonyi egykönyves szerzőként van jelen az oktatási rendszerben, 
kétségtelen, hogy az Egri csillagok uralkodó pozíciót szerzett magának az általá-
nos iskolai kötelező olvasmányok között.” Kusper, i. m., 122.

4	 Ezúton mondok köszönetet Császtvay Tündének a KlasszIK III.: Kezdés és újra-
kezdés a XIX. századi magyar irodalomban című konferencián hozzászólásban 
elhangzott kiegészítéséért. Vö. Császtvay Tünde, A hím veréb és a pillangó: Az aka-
démikus és az erotikus irodalom harca a XIX. század utolsó harmadában, Holmi, 2003/4, 
399–426; valamint Uő., Bevezető = Reviczky Gyula Összes verse, kiad. Császtvay 
Tünde, Bp., Argumentum–OSZK, 5–37.
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lehet célja a fogalom használatának teljes feltérképezése, pusztán rövid 
eszmefuttatást kíván nyújtani a problémáról. A továbbiakban annak vizs-
gálatára törekszem, hogy az egykönyvesség mint befogadási ítélet milyen 
problémákat okoz egy alkotói pálya elbeszélésében.

A 19. századi írói életrajzi narratívákról és megalkotásuk koncepció-
iról az utóbbi években számos tanulmány született. Kiemelkedik közü-
lük Dávidházi Péter Toldy Ferenc-könyve,5 Takáts József Gyulai-tanulmá-
nya,6 Milbacher Róbert Petőfi pályakezdéséről szóló értekezése,7 valamint 
Szilágyi Márton Csokonai-monográfiája és az ehhez kapcsolódó, életrajz
írás hasznáról szóló szövege is, hogy csak néhányat említsek.8 Jelen dolgozat 
szempontjából Milbacher tanulmányának állítása szolgál kiindulópontul. 
Petőfi pályája kapcsán arról ír, hogy a korabeli (romantikus) teleologikus 
ideológia hatással volt az életrajzi elbeszélések fejlődéstörténeti narratívá-
ba illesztésére, amely viszont nem minden esetben volt alkalmazható az 
adott szerző pályaképére (például Petőfiére sem korai halála miatt). Ezért 
amellett érvel, hogy célszerű volna a költő egész életművét pályakezdés-
ként olvasni. Tanulmányomban az egykönyvesség és a homo unius libri fo-
galmak viszonyának vizsgálata után arra teszek kísérletet, hogy Madách 
Imre példáján keresztül bemutassam, az egyművesség is hasonló problémát 
okoz az életrajzok fejlődéstörténeti elbeszélésében, amit különböző eljárá-
sokkal igyekeznek kiküszöbölni, elrejteni.

A biográfiák vizsgálatához a pszichotörténet módszertanát hívom segít-
ségül. E történeti megközelítés elnevezésére – ahogy arra Botond Ágnes 
is felhívja a figyelmünket – valójában igen gyanús szóösszetételként te-
kintenek a történeti kutatásban.9 Úgy véli, nem is lehet egységes terület-
ként kezelni, sokkal inkább csak pszichotörténetekről/pszichohistóriákról 
beszélhetünk.10 A legfőbb (jogos) ellenérv az elmélet használatát illetően 
az, hogy időtlennek tekinti az emberi pszichét, miáltal olyan következte-
tésekhez jutnak el a kutatók egy-egy történelmi személyiséggel kapcsolat-
ban, amelyek teljességgel anakronisztikusak a korszak gondolkodásában. 
E probléma klasszikus példájaként gyakran hivatkoznak Erik H. Erikson 
5	 Dávidházi Péter, Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-

történet, Bp., Akadémiai–Universitas, 2004.
6	 Takáts József, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizáció = T. J., Ismerős idegen terep, Bp., Kijá-

rat, 2007, 234–253.
7	 Milbacher Róbert, Petőfi „pályakezdése” mint probléma: Kísérlet egy elméleti keret 

fölvázolására = Értelmiségi karriertörténetek, kapcsolathálók, írócsoportosulások, szerk. 
Biró Annamária, Boka László, Nagyvárad–Bp., Partium–reciti, 2014, 137–143.

8	 Szilágyi Márton, A költő mint társadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihály pályafutá-
sának mikrotörténeti dimenziói, Bp., Ráció, 2014 (Ligatura); Uő., Mi haszna van az írói 
biográfiáknak? Irodalomismeret, 2014/3, 21–31.

9	 Botond Ágnes, Pszichohistória = Bevezetés a társadalomtörténetbe: Hagyományok, 
irányzatok, módszerek, szerk. Bódy Zsombor, Ö. Kovács József, Bp., Osiris, 2006, 
539–563, 540.

10	 Uo., 539.
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Luther-könyvére.11 Lackó Mihály részben a pszichotörténet ezen alapvető 
problémáira reflektálva hozta létre elméletét. Nem az a szándék vezette 
tehát, hogy a – főként freudi – mélylélektani magyarázó elvet, fogalmakat 
mechanikusan átvigye a történeti argumentációba.12 Ehelyett úgy vélte, 
hogy a történészek jogosan vetik fel a pszichotörténeti kutatásokkal szem-
ben azt, hogy

miféle „modern” szemlélet az, amely figyelmen kívül hagyja a mo-
dern történetírás és forráskritika eredményeit, összekeverve a ténye-
ket és az értelmezést, a fikciót és a valóságot, a szövegek szó szerinti és 
allegorikus elemzését, s nem veszi figyelembe mindazt, amit a modern 
textológia a különböző narratívák szerkezetével kapcsolatban föltárt.13

E dolgozat szempontjából azért lehet termékeny ez a módszertan, mert 
a biográfiai szövegek vizsgálatakor az egyén pályájának vagy bizonyos 
életeseményeinek narratíváit veti össze, ezáltal elbizonytalanítva a hagyo-
mányban rögzült életrajzi történések hitelességét. A továbbiakban ennek 
nyomán egy életrajzi eseményre (a Litteraturai Kevercs szerepére) koncent-
rálva vizsgálom meg, hogy Madách pályakezdésének történeteit miként 
befolyásolta az egykönyvesség „címkéje”. Ezt különböző biográfiák alap-
ján tekintem át, hasonlóan Lackó Mihály Széchenyi pozsonyi országgyű-
lésen „történt” ájulásával kapcsolatos kutatásához.

Az egykönyvesség és a homo unius libri

Különböző műfajú írásokban az egykönyves/egyműves szerző fogalmá-
nak szinonimájaként gyakran találkozhatunk a homo unius libri kifejezés-
sel. A Prágai Magyar Hírlap 1926-os irodalmi melléklapjának publiciszti-
kájában Madách és Katona József kapcsán például a következő vélekedést 
fogalmazza meg a szerző: 

A magyar teremtő szellemek minden időben a kifejezés anyagával 
vivtak éktelen és a legtöbbször sikertelen küzdelmet. „Küzdelem a 
kifejezésért” ez a magyar irodalomtörténet vörösfonala. Innen van, 
hogy nemcsak Katona és Madách tartoznak a „homo unius libri” kate-
góriájába, hanem rajtuk kívül még sokan mások […].14 

11	 Erik H. Erikson, A fiatal Luther és más írások, ford. Erős Ferenc, Pető Katalin, Bp., 
Gondolat, 1991.

12	 Lackó Mihály, Széchenyi elájul: Pszichotörténeti tanulmányok, Bp., L’Harmattan, 
2001 (A múlt ösvényén).

13	 Uo., 48.
14	 Matolcsy Miklós, Az áldott Ady: Halálának évfordulója alkalmából, Magyar Vasár-

nap (A Prágai Magyar Hírlap irodalmi melléklapja), 1926. jan. 31., 7.
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E fogalmat azonban nemcsak a 20. század elején alkalmazták, hanem ma 
is. Kuncz Aladárról a Látó 2002-es számában eredetileg román nyelven 
megjelent tanulmány szerzője a következő módon nyilatkozott: „Kuncz 
Aladár – akit Gaál Gábor kritikus szigorral »deklasszált úrnak, szimbo-
lista, korszerűtlen írónak« nevezett – a szó legsúlyosabb értelmében homo 
unius libri, vagyis egykönyves szerző.”15 A kifejezés használatára azonban 
más nyelvű példákat is találhatunk. Angol nyelvterületen is elfordul, pél-
dául Diane Long Hoeveler Mary Shelley Frankensteinjéről szóló írását is en-
nek a formulának az egyik eredetinek tekintett változatával kezdi: „Cave 
ab homine unius libri, ahogy a latin mondás tartja: »óvakodj az egykönyves 
szerzőtől.« A Frankenstein annyira beárnyékolta Mary Shelley egyéb mű
veit, hogy […] sok olvasó – tévesen – azt hiszi, Mary Shelley egyműves 
alkotó.”16

A homo unius libri kifejezés eredetileg azonban „a csak egy könyvet ol-
vasó ember”-re vonatkozott. A Pallas nagy lexikona,17 Tótfalusi István Ide-
gen idézetek szótára,18 a Révai nagy lexikona19 mind Aquinói Szent Tamásnak 
tulajdonítja a kifejezést. E munkák szerint a pontos idézet a következő: 
„Timeo hominum unius libri”, tehát félek az egykönyvű embertől. Tótfa-
lusi magyarázata szerint Aquinói Szent Tamás ezt úgy értette, hogy aki 
csak egy könyvet ismer, de azt teljes mértékben, az félelmetes vitapartner 
az adott tárgyban.20 (Fontos azonban megjegyeznünk, hogy a mondásnak 
több tulajdonosát is számon tartják. Az amerikai angol Idegen idézetek ké-
ziszótára például Szent Ágostonnak tulajdonítja a kifejezést.21) A Tótfalusi-
féle Idegen idézetek szótára azonban már jelzi a homo unius libri jelentésmódo-
sulását is, amely elvált eredeti kontextusától. A Révai- és a Pallas-lexikon 
kiemeli, hogy gyakran a félművelt emberre is alkalmazzák. Bár ezek a szó-
tárak nem rögzítik a kapcsolatát az egykönyves szerzővel, mégis, amint 
láthattuk, rendszeres az összekapcsolás.
15	 Nicolae, Balotă, Kuncz Aladár (1886–1931), ford. Vallasek Júlia, Látó, 2002/10, 

61–75, 61. Kiemelés tőlem – R. P. Zs.
16	 „Cave ab homine unius libri, as the Latin epigram warns us: »beware the author 

of one book.« Frankenstein has so overshadowed Mary Shelley’s other books in 
the popular imagination that many readers believe – erroneously – that she is a 
one-book author.” Diane Long Hoeveler, Frankenstein, feminism, and literary theo-
ry = The Cambridge Companion to Mary Shelley, ed. E. Schor, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2003, 45–62.

17	 A Pallas Nagy Lexikona: Az összes ismeretek enciklopédiája, Bp., Pallas Irodalmi és 
Nyomdai Rt., 1897, XVI, 517.

18	 Tótfalusi István, Idegen idézetek szótára: Szállóigék, mottók, aforizmák, közmondások, 
görög, latin, angol, francia, német, olasz, spanyol és néhány más nyelven, Bp., Anno, 
1998, 224. 

19	 Révai Nagy Lexikona: Az ismeretek enciklopédiája, Bp., Révai Testvérek Irodalmi In-
tézet Rt., 1925, XVIII, 631.

20	 Tótfalusi, i. m., 224.
21	 The Concise Dictionary of Foreign Quotations, ed. Anthony Lejeune, Chicago, Fitz-

roy Dearborn Publishers, 2001, 41.
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A Kosztolányi Dezsővel 1934-ben Madách kapcsán készített riportban a 
költő már egymás mellé helyezi a két jelentést: 

A középkorban élt az egykönyvű ember – homo unius libri –, aki csak 
a Bibliát olvasta s ebben minden más könyvet meglelt, megtalálta az 
egész életet is. Akadnak nemcsak egykönyvű olvasók, hanem egy-
könyvű írók is, akik egyetlen alkotásukban hiánytalanul és végérvé-
nyesen kifejezték magukat, mintegy költészetük kulcsát, létezésük ér-
telmét hagyták hátra. Közéjük tartozik Madách is.22 

Tehát a homo unius libri kifejezéshez elsődlegesen szakralitás kötődött, 
csak később rakódott rá a félműveltség jelentésárnyalata,23 és ezzel együtt 
az egyműves szerzőségre vonatkozóan a torzószerű, befejezetlen életmű 
képzete, amelyre például Kuncz Aladár kapcsán gyakran hivatkoznak.24

Az egykönyvességnek természetesen különböző okai lehetnek. Madách 
kapcsán, ahogy erre Barta János is utal híres tanulmányában, gyakran a 
képességeit vitatják,25 Kerényi Ferenc a romantikus gesztusaira is utal,26 
például az olyan állítólagos tetteire, mint amikor a sikerületlennek vélt 
műveit tűzbe vetette. Emellett azonban többször eredendően financiális 
problémákra is visszavezethető az egykönyvesség, például Császtvay 
Tünde szerint Reviczky Gyula esetében.27

Áttérve a Madách-biográfiákra, ahogy már utaltam rá, a 19. századi 
életrajzokban, emlékbeszédekben nagyon fontos szerepet kapott az életív 
megalkotása és a fejlődéstörténeti narratívába ágyazás, ahogy erre Takáts 
József28 és T. Szabó Levente is reflektál.29 Olyan egykönyves szerző eseté-
ben azonban, mint Madách, ez igen sok problémába ütközhetett, hiszen a 
korábbi írásait kevéssé lehetett értékelni, azok színvonalukban jelentősen 
elmaradtak a „nagy műtől”. Ezért az életrajzokat úgy kellett megalkotni, 
22	 (k. t.), A Madách-rejtélyről: Az „egykönyves” írók misztériumáról beszél: Voinovich 

Géza, Kosztolányi Dezső és Harsányi Zsolt, Vasárnap (A Magyar Hirlap melléklete), 
1934. márc. 25., 21–22.

23	 Erről értekezik az A People of one Book című tanulmánykötet is, amely – többek 
között – azt vizsgálja, hogy a viktoriánus emberek nyelvére miként hatott az 
„egy könyv”, a Biblia. A kötet az egy könyv embere (homo unius libri) fogalmát 
John Wesley anglikán lelkész értelmezésében használja. Timothy Larsen, 
A People of one Book: The Bible and the Victorians, Oxford, Oxford University 
Press, 2011.

24	 Balotă, i. m.
25	 Barta János, Az ismeretlen Madách [1931] = B. J., Magánélet és remekmű, Bp., Mun-

dus, 2003, 11–65, 32.
26	 Kerényi Ferenc, Madách Imre (1823–1864), Pozsony, Kalligram, 2006, 42.
27	 Császtvay, A hím veréb…, i. m.
28	 Takáts, i. m.
29	 T. Szabó Levente, „neveknek nemes tónusú kidolgozás által új fény adassék”: Az életrajz 

XIX. századközépi poétikája = Rodosz-tanulmányok: Nyelvészet és irodalomtudomány, 
szerk. Selyem Zsuzsa, Bukarest–Kolozsvár, Kriterion, 2001, 43–68.
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hogy olyan, valójában kevéssé jelentős történetelemeket emeltek be a pá-
lya elbeszélésébe, amelyek (retrospektív módon) kialakítják, megképzik a 
későbbi jelentős alkotás, esetünkben Az ember tragédiája helyét. (Madách 
pályakezdését általában olyan eseményekhez kötik, mint az első verses-
kötetének, a Lant-virágoknak a közlése, vagy a Honművészben megjelent 
három verséhez, illetve a gyermekkori folyóiratához.) Éppen e szabály-
talan életrajz miatt merülhettek fel olyan „összeesküvés-elméletek”, „vá-
rosi legendák” Madáchcsal kapcsolatban, amelyekre Bene Kálmán utal 
tanulmányában.30 Például az a közkedvelt feltételezés, miszerint nem is 
Madách írta a Tragédiát, illetve olyan rejtélykonstrukciók, mint András 
László A Madách-rejtély című könyve, amelyben azt a kérdést is felveti, 
hogy miként volt képes Madách a korábbi művei után ilyen jelentős alko-
tást létrehozni.31

A Litteraturai Kevercs kitüntetett szerepe

A Madách-életrajzokban kiemelten fontos szerepet kap a gyerekek kéz
írásos „folyóiratának”, a Litteraturai Kevercsnek az ismertetése. Elsőként 
Bérczy Károly nyilatkozik róla a Kisfaludy Társaság gyűlésén elhangzott 
emlékbeszédében. Általában a Madách életével kapcsolatos, későbbiekben 
is fontosnak tartott állomások alapvető narratívája innen származik. A la-
pot 1837-ben Ligeti és Sólyom álnév alatt az ekkor tizennégy éves Madách 
Imre és öccse, a tízéves Pál szerkesztette. Bár az életrajzok abban is jelen-
tős eltérést mutatnak, hogy ekkor melyik gyermek hány éves volt. Tehát 
Bérczy Károlynál hangzik el először, hogy Madách alkotói fejlődésének 
szempontjából milyen jelentőséget lehet tulajdonítani a lapnak: 

E „Litteraturai Kevercs” czimü irott lap nehány számát barátom iro-
mányai közt találtam, ’s nem lettem volna meglepve, ha tartalmában 
verseket, elbeszéléseket ’s rokonnemüeket olvasok: de nem! […] az 
exact és speculativ tudományok köréböl vett kis értekezések, világ- és 
hazai történelmi czikkek, archaeologiai magyarázatok, a trias és tetras 
fejtegetése ’s hasonlók állanak. – Ez magában csekélységnek látszha-
tik, de elöttem nyilván bizonyitja, hogy már akkor az alig 15 éves ifjú-
ban levolt téve alapja azon komoly törekvésü iránynak, mely később 
oly mindent felölelni ohajtó tudományvágyban, oly fáradhatlan szor-
galomban nyilványult ’s melyre még később visszatérni alkalmam 
leend.32

30	 Bene Kálmán, Elpusztíthatatlan városi legendák Madách Imréről (A Tragédia körüli 
hiedelmekről), https://www.szegedilap.hu/cikkek/irodalom-tortenes/bene-kal-
man--elpusztithatatlan-varosi-legendak-madach-imrerol.html [utolsó letöltés: 
2021. 07. 21.].

31	 András László, A Madách-rejtély, Bp., Szépirodalmi, 1983.
32	 Bérczy Károly, Madách Imre emlékezete = VIII. Madách Szimpózium, szerk. Tarjányi 

Eszter és Bene Kálmán, Bp.–Balassagyarmat. Madách Irodalmi Társaság, 2001 
(Madách Könyvtár, Új folyam, 25), 26–46, http://madach.hu/old/tanulmanyok/
SzimpoziumVIII/Fuggelek_Berczi%20Karoly.htm [utolsó letöltés: 2021. 03. 25.].
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Az emlékbeszéd műfaja, amely a hallgatóságot arra szólítja fel, hogy tiszte-
lettel gondoljanak az elhunyt nagy költőre, nyilvánvalóan megköveteli ezt 
a beszédmódot, a jóval később megjelent életrajzokban azonban ugyanez a 
túlértékelés nyilvánul meg a gyermeki folyóirattal kapcsolatban.

Becker Hugó és Palágyi Menyhért (1899-es, illetve 1900-as) Madách-élet-
rajzukban, Bérczy Károly emlékbeszédéhez képest, már csak egy lapszám-
ról beszélnek, amelyet Madách fia, Aladár őrzött meg. A Litteraturai Kevercs 
tartalmáról Palágyi ír többet: 

Sólyom, már tudniillik Madách Imre, a Ptolemaeusi világrendszerrel 
kapcsolatban a napok nevének eredetéről értekezik. A kis csillagász a 
következő cikkben, amely A trias és tetras-ról szól, már metaphysikai 
hajlamait árulja el, a hármas számnak régi titokelvü jelentőségét s ro-
kon szellemü tárgyakat fejtegetvén. A cikket azzal nyitja meg, hogy az 
ujkor [!] jelleme a világosság, mig az őskoré a titok és homályelvüség 
(mysticismus). Sólyom barátunk, mint látni, már szárnypróbákat tesz 
a világtörténelem korszakairól való szemlélődésben.33

Tehát az utolsó mondatával már arra utal, hogy Az ember tragédiája kon-
cepciója csírájában már ekkor megmutatkozott a világtörténelem korsza-
kainak fejtegetése kapcsán. Voinovich Géza 1914-es Madách Imre és Az 
ember tragédiája című monográfiájában viszont már kevesebb jelentőséget 
tulajdonít a lapnak.34 Palágyival és Becker Hugóval ellentétben említést 
tesz a történeti kontextusról is. Ebből kiderül, hogy a Madách gyerekek 
a lapot nemcsak a saját „önképzőköri buzgalmuk” miatt szerkesztették, 
hanem mert akkor jelentek meg a reformkor más fontos lapjai is, mint pél-
dául az Athenaeum, a Regélő, a Jelenkor vagy a Társalkodó, és ezeket szerették 
volna imitálni. Voinovich már nem említi, hogy látta volna a Litteraturai 
Kevercs valamely számát, tehát azok valószínűleg ekkorra már eltűntek. 
A lap a későbbiekben sem került elő, ahogy erre Kerényi Ferenc is reflek-
tál.35 Mindez azért fontos a vizsgálódásom szempontjából, mert később, az 
1978-as Madách-tanulmányok című kötetben Baranyi Imre fél tanulmányt 
szentel a Litteraturai Kevercs szerepének Madách fejlődésében.36 Amellett 
érvel, hogy a Madách-életrajz az egykönyvesség ellenére mégis szabályos 
egész, hiszen már gyermekkorában is megmutatkoztak olyan érdeklődé-
sei-irányultságai, amelyek a Tragédiát tekintve fontossá váltak.37 Ez a meg-

33	 Palágyi Menyhért, Ifjú évek = P. M., Madách Imre élete és költészete, Bp., Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1900, 38.

34	 Voinovich Géza, Madách Imre és Az ember tragédiája, Bp., Franklin Társulat, 1914, 
14.

35	 Kerényi, i. m., 23–27, 27.
36	 Baranyi Imre, Madách költői indulásának előzményei = Madách-tanulmányok, szerk. 

Horváth Károly, Bp., Akadémiai, 1978, 227–254.
37	 Uo.
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látása azért is különös, mivel Baranyi sosem látta a lapot, csak Bérczy és 
Palágyi állításaira hagyathozhatott.38

A játékfolyóirat kapcsán Becker és Palágyi fontos szerepet tulajdonít a 
mottónak is, amely Berzsenyi Dániel 1815-ös A pesti magyar társasághoz 
című költeményéből származik: „Az ész az isten, melly minket vezet, / 
Az ő szavára minden meghajol.” Előbbi szerint a mottóválasztás azt iga-
zolja, hogy Madách mennyi „ambícióval és tudományszomjjal volt már 
ekkor is eltelve”.39 Valamint úgy véli, hogy Berzsenyi verse „különös és ko-
moly olvasmány egy gyermek tanuló kezében és eszmélkedő gyermekre 
vall”.40 Így tehát: „[e]lőképe a filozófus költőnek, kit e szellem életpályáján 
és költészetén sírjáig kíséri.”41 Palágyi is csodálatát fejezi ki a mottóválasz-
tást illetően. Mint írja: „[b]izony aligha van a magyar szépirodalomnak 
alakja, a ki tizenötéves korában ily jelmondatot választott volna magá-
nak.”42 Később Kerényi Ferenc monográfiájából azonban kiderül, hogy a 
választott Berzsenyi-idézet eredetileg az Athenaeum folyóirat mottója volt,43 
az Athenaeum jelentős befolyásáról Madách Imre gondolatvilágára pedig 
Baranyi Imre írt hosszú tanulmányt.44 Tehát Becker és Palágyi nyilatkozata 
Madách kivételességével (ha úgy tetszik, csodagyerek-mivoltával) kapcso-
latban ebben a tekintetben is túlzásnak tűnik.

A gyermekkori lappal kapcsolatban érdemes bevonni az értelmezésbe 
Gyimesi Emese „Porcellán alakok” és Andersen-mesék című tanulmányát,45 
amely a 19. századi karácsonyi ajándékozási szokásokat vizsgálja. Ő el-
sősorban Szendrey Júlia családjával foglalkozik, és azzal, hogy a gyere-
kek milyen ajándékokat adtak, illetve kaptak. Az adott ajándékok között 
felfedez egy Szendrey Júlia gyermekei által készített Tarka Művek című 
38	 „Most inkább azt hangsúlyozzuk, hogy a serdülő Madách e »szerkesztés« révén 

kezébe kapta azt a fonalat, amely kezdeti és gyér szálakkal bár, de hozzáköti esz-
mei-írói fejlődését a reformkor szellemi életéhez. A gyermek Madách ébredő tu-
datával már felfog egyet-mást a korabeli irodalmi és folyóirat-kultúra eleven ára-
mából. Nemcsak a Litteraturai Kevercs hiányosan ismert cikkei és tartalma miatt 
állíthatjuk ezt –, de a lapocska puszta ténye mögül felvillanó összefüggésekből is 
földereng valami a tudományos hipotézis számára.” Baranyi, i. m., 229. Kiemelés 
az eredetiben.

39	 Becker Hugó, Madách Imre életrajza, Bp., Madách Irodalmi Társaság, 2004, 14.
40	 Uo.
41	 Uo.
42	 Palágyi, i. m., 39.
43	 Kerényi, i. m., 27.
44	 Baranyi Imre, A fiatal Madách gondolatvilága: Madách és az Athenaeum, Bp., Akadé-

miai, 1963 (Irodalomtörténeti füzetek, 42).
45	 Gyimesi Emese, „Porcellán alakok” és Andersen-mesék – karácsonyi ajándéko-

zás a 19. századi városi polgárságban. https://mta.hu/mta_hirei/porcellan-ala-
kok-es-andersen-mesek-karacsonyi-ajandekozas-a-19-szazadi-varosi-polgar-
sagban-111123?fbclid=IwAR0WqTzux5iDYGtvhj1acRnoGol71OTzKgmwYm-
Y7K-2TR0taSAC3gF3g7lE [utolsó letöltés: 2021. 03. 25.]. Részletesebb kifejtését 
lásd itt: Gyimesi Emese, Szendrey Júlia irodalmi pályafutása: Társadalomtörténeti kon
textusok, Bp., Ráció, 2021 (Ligatura), 188–200.
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szintén kézírásos folyóiratot is, amelynek szerkesztői ugyancsak álnéven 
dolgoztak: Brown Tom és Black Dick (Horvát Attila és Árpád). Gyimesi 
Emese szerint ezek a kéziratos „újságok” ajándékként és játékként egy
aránt felfoghatók, és mindkét minőségben utalnak a gyermek „szerkesz-
tők” családi hátterére, ahogy a Madách gyerekek esetében is. A 19. század 
vége előtt gyakorinak mondhatók az ilyen saját készítésű játékok, ajándé-
kok, hiszen még nem terjedtek el a Gyimesi által „presztízsajándékoknak” 
nevezett játékok (babaház, hintaló stb.). Persze ez már egy későbbi időszak, 
de ez is elbizonytalanítja azt a tényt, hogy a Madách gyerekek folyóirata a 
kivételes tehetség megnyilatkozása lett volna, amely már előre jelezte Az 
ember tragédiája írójának eszmevilágát.

Következtetések, összegzés, kitekintés

Ahogy arra már a tanulmány kezdetén is utaltam, a Litteraturai Kevercs 
mellett több fontos történetelemmel is találkozhatunk Madách Imre pá-
lyakezdése kapcsán, például a gyakran hangsúlyozott genealógiai szem-
léletmóddal (Madách „literátor” őseinek hatásával), melynek Bérczy, 
Palágyi, Becker, illetve később Balogh Károly szerint is volt jelentősége a 
költő irodalom felé fordulásában és főként Az ember tragédiája megírásá-
ban. Hasonlóan túlhangsúlyozott a Lant-virágok című kötet fontossága az 
életműben, amelyet a biográfusok gyakran egy igazi pályakezdő verseskö-
tetként kezelnek, megfeledkezve arról, hogy a gyűjtemény nem volt jelen 
a korabeli irodalmi intézményrendszerben, csak magánkiadásban jelent 
meg, és családi körben terjesztették.

Ahhoz a következtetéshez azonban már a Litteraturai Kevercs mint 
történetelem sajátosságai alapján is eljuthatunk, hogy az egykönyvesség 
valójában nem tenné lehetővé a fejlődéstörténeti narratíva felépítését a 
Madách-életrajzokban. Ehhez tehát olyan történetek felé fordul az élet-
rajzírás, amelyek akár a korszakban általános gyakorlatnak is mondhatók, 
egy nagy költő pályája kapcsán mégis a kivételesség látszatát keltik. Ezen 
kívül, az egyén fejlődése helyett a nagy mű kifejlődésére helyezik a hang-
súlyt, így a szerző minden költeménye, megnyilatkozása a nagy mű mint 
cél eléréséhez vezető út egy-egy lépcsőfokaként tűnik fel. 

A homo unius libri fogalma a feltárt kettős jelentésével, úgy vélem, jól ös�-
szegzi az egyműves szerzővel – és így Madáchcsal is – kapcsolatos életraj-
zi problémákat. Jelzi a beteljesedettnek tűnő életművet, amelyet az egy-
könyves szerző életrajzának elbeszélésével igyekeztek sugallni. A másik 
jelentéséből adódóan pedig a torzószerűségére is utal, arra, hogy valójában 
csak az elbeszélésben lett teljes az életmű, hiszen több alkotása már nem 
kapott elismerést, a korábbiakat pedig csak a nagy mű előtanulmányaiként 
értékeljük.
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Két Petőfi 
A Petőfi-diskurzus két pólusa az 1850-es években

Bevezetés 

Dávidházi Péter „Isten másodszülöttje” című, úttörő könyve1 óta a kultusz 
fogalma paradigmatikus jelentőségű az irodalomtörténetről szóló magyar 
szakirodalomban,2 azonban már a kezdetektől fogva felmerültek vele kap-
csolatban bizonyos módszertani fenntartások.3 A kritikák fő tanulsága 
úgy összegezhető, hogy a kultuszkutatások erősen vallási analógiára épü-
lő megközelítéseiben gyakran nem átlátható, milyen történeti feltételek 
mellett fogadunk el lényegileg egyenértékűnek különböző, de bizonyos 
szempontból egymásra hasonlító kulturális jelenségeket. Emiatt a kultusz 

1	 Dávidházi Péter, „Isten másodszülöttje”: A magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza, Bp., Gondolat, 1989. 

2	 A hazai irodalmi kultuszkutatások történetének részletesebb bemutatására e 
dolgozatban nincs lehetőségem. Néhány mű, amely olykor eltérő fogalmi meg-
közelítésben, de a kultuszkutatások szellemiségében született: Margócsy István, 
Petőfi Sándor: Kísérlet, Bp., Korona, 1999; Uő., „…Égi és földi virágzás tükre…”: Ta-
nulmányok magyar irodalmi kultuszokról, Bp., Holnap, 2007; Tverdota György, A ko-
mor feltámadás titka: A József Attila-kultusz születése, Bp., Pannonica, 1998; Szilasi 
László, A selyemgubó és a „bonczoló kés”, Bp., Osiris–Pompei, 2000; Milbacher Ró-
bert, Arany János és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomány a magyar kulturális 
emlékezetben, Bp., Ráció, 2009; Teslár Ákos, „Megszerettetik a hazát”: Ady, kultusz, 
nemzet, doktori disszertáció, Bp., ELTE BTK IDI, 2014.

3	 A hazai kultuszkutatások kritikájáról és esetleges klasszifikálhatóságáról lásd: 
Fodor Géza, Egy irodalomkutatási szempont elsőszülöttje, ItK, 1991/2, 200–214; Ta-
káts József, A kultuszkutatás és az új elméletek = Az irodalmi kultuszkutatás kézi-
könyve, szerk. Takáts József, Bp., Kijárat, 2003, 289–301; Gyáni Gábor, Az irodal-
mi kultuszkutatás dilemmái = Gy. G., Relatív történelem, Bp., Typotext, 2007, 21–37; 
Szolláth Dávid, A kultuszkutatás két tendenciája, BUKSZ, 2004/3, 21–37; Tények és 
legendák, tárgyak és ereklyék, szerk. Kalla Zsuzsa, Bp., PIM, 1994 (A Petőfi Irodal-
mi Múzeum könyvei, 1); Kegyelet és irodalom, szerk. Kalla Zsuzsa, Bp., PIM, 1997 
(A Petőfi Irodalmi Múzeum könyvei, 7); Az irodalom ünnepei, szerk. Kalla Zsu-
zsa, Bp., PIM, 2000 (A Petőfi Irodalmi Múzeum könyvei, 9); Kultusz, mű, identitás, 
szerk. Kalla Zsuzsa, Takáts József, Tverdota György, Bp., PIM, 2005 (A Petőfi 
Irodalmi Múzeum könyvei, 13); Rákai Orsolya, Kultusz, endoxa, paradoxon = R. O., 
Utazások a fekete királynővel: Írások írásról és irodalomról, Bp., Kijárat, 2006, 121–137. 
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fogalma leginkább csak a kritikai viszonyulás hiányának detektálására 
alkalmas, egy kontextusérzékeny, empirikus igényű társadalomtörténeti 
perspektíva érvényesítését nem teszi lehetővé. Tanulmányom első felében 
egy olyan fogalmi keret kialakítására törekszem, amely alkalmasabb lehet 
az 1850-es évek Petőfi-diskurzusának kontextuális vizsgálatára. 

A múlthoz való viszonyulás két módozata 

A kollektív emlékezet fogalma 

Takáts József szerint célravezetőbb az irodalmi kultuszoknak egy „gyen-
gébb”, általános értelmezési keretként működő elgondolása. E felfogás a 
kultikus gyakorlatokat nem egy az egyben a vallásos beszédmód és be-
állítódás (szekularizált) analógiájaként, hanem a kulturális emlékezet meg-
nyilvánulásaként kezeli, melynek különböző módozataiban valaha volt 
szakrális (nyelvi) alakzatok is működésbe lépnek.4 A kulturális emlékezet 
Jan Assmann-i fogalma azonban nem használható például az 1850-es évek 
Petőfi-diskurzusa kapcsán, melyet − amennyiben következetesen kíván-
juk használni a terminológiát − inkább kommunikatív emlékezetként kellene 
definiálnunk.5 Az emlékezet kulturális szerveződésével kapcsolatos folya-
matos tipologizálások, finomítások és a különböző átmenetek miatti soro-
zatos leíráskényszer elkerülése érdekében szerencsésebb lehet egy törté-
netileg statikusabb fogalmat: a kollektív emlékezet terminusát használnom. 

Az Assmann által is hivatkozott terminus eredetileg Maurice Halbwachs 
Az emlékezet társadalmi keretei című könyvéből származik, amely a térhez és 
időhöz kötött emlékezet szociológiai működését vizsgálta.6 A francia szo-
ciológus szerint nem léteznek „tisztán” egyéni emlékek. Rendre a kollektív 
emlékezet keretei fogják közre az egyéni emlékeinket; ugyanakkor a társa-
dalmilag létrehozott emlékeknek a „hordozói” éppen a külvilág perspek-
tívájából felidézett individuális rekonstrukciók. Vizsgálódásunk szem-
pontjából kiemelt jelentőségű, hogy Halbwachs a kollektív emlékezetet 
nem tekintette átfogó össztársadalmi kategóriának: a kifejezéssel konkrét, 
partikuláris emlékezetközösségekre (például családokra, vallási közössé-
gekre, kiváltságos társadalmi csoportokra) utalt, melyeket szembeállított 
a történetírással. Szerinte a kollektív emlékezet(ek) egzakt csoport(ok)hoz 
kötött, szubjektív és korlátozott érvényességű tudati módusz(ok), ezáltal 
alsóbbrendű(ek) az egyetlen és egyetemes (nemzeti) történelemhez ké-

4	 Takáts, A kultuszkutatás és…, i. m., 291–293.
5	 Jan Assmann, A kulturális emlékezet: Írás, emlékezés és politikai identitás a korai magas-

kultúrákban, ford. Hidas Zoltán, Bp., Atlantisz, 2013, 49–65.
6	 Halbwachs évtizedekkel később „felfedezett” könyve eredetileg 1925-ben, La 

mémoire collective címen jelent meg. Maurice Halbwachs, Az emlékezet társadalmi 
keretei, Bp., Atlantisz, 2018.
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pest.7 E ponton eljutunk a múlthoz való viszonyulás két módozatához, pó-
lusához: a kollektív emlékezethez és a történettudományhoz. Halbwachs meg-
fogalmazásában: 

kétféle tevékenységet különböztethetünk meg a társadalmi gondolko-
dásban: egyfelől egy emlékezetet, azaz egy olyan keretet, amely szá-
munkra tájékozódási pontként szolgáló és kizárólag a múlthoz kap-
csolódó képzetekből áll, másfelől egy racionális tevékenységet […].8 

Jan Assmann nem állt meg a partikuláris emlékezetcsoportok vizsgálatá-
nál, és az 1992-ben megjelent A kulturális emlékezet című könyvében kultú-
raelméletté tágította francia elődje szociológiai szemléletű kutatásait.9 A 
kollektív emlékezet kifejezést gyűjtőfogalomként használta, amelyen belül 
megkülönböztetett kommunikatív emlékezetet és kulturális emlékezetet. A kom-
munikatív emlékezet nagyjából azonosítható Halbwachs (szűkkörű csopor-
tokra vonatkozó) kollektív emlékezetével: a társas érintkezésen és az oralitáson 
alapszik, a „közelmúltra vonatkozó emlékeket öleli fel. Olyan emlékekről 
van szó, amelyekben az ember a kortársaival osztozik. […] Ha megteste-
sítői kihalnak, újabb nemzedéki emlékezetnek adja át a helyét.”10 A kul-
turális emlékezet már egy elvontabb, Halbwachs 1925-ös munkájában nem 
szereplő,11 szélesebb időskálájú emlékezet, amely az írásbeliség felé hajlik, 
s az „intézményesített mnemotechnika ügye”. Nagyfokú megformáltság 
és gyakran ceremoniális hangnem jellemzi, mint a múlt tudományos és/
vagy átesztétizált konstrukcióit (például szobrok, múzeumok, levéltárak). 
Lényeges, hogy Assmann bírálta Halbwachsot, amiért a tudományosság 
„egyfajta pozitivista fogalmát képviseli” történelem és kollektív emléke-
7	 Maurice Halbwachs, A kollektív emlékezet = Szociológiai irányzatok a XX. század ele-

jéig, szerk. Felkai Gábor, Némedi Dénes, Somlai Péter, Bp., Új Mandátum, 2000, 
403–432.

8	 Halbwachs, Az emlékezet társadalmi…, i. m., 368.
9	 K. Horváth Zsolt a Halbwachs és az Assmann által használt terminológia közötti 

különbségekre hívja fel a figyelmet, az eredeti halbwachsi elmélet durkheimi 
alapjait hangsúlyozva. K. Horváth Zsolt, Kollektív emlékezet, kollektív képzet, együt-
tes élmény: Egy fogalomvándorlás szociológiai-politikai implikációi: Halbwachs, Durk
heim, Mérei, Magyar Filozófiai Szemle, 2019/3, 63–66.

10	 Assmann, i. m., 51.
11	 Megjegyzendő, hogy Halbwachs 1950-ben, posztumusz megjelent munkájában 

jelentősen finomította korábbi fogalmi rendszerét, mely számos hasonlóságot 
mutat Assmann elméletével. A legfontosabb módosítás, hogy kollektív emlé-
kezet és szociális emlékezet fogalmilag elkülönült egymástól: míg előbbi egy 
csoport „átélt” emlékezetének felel meg (~kommunikatív emlékezet), addig az 
utóbbi leginkább egy szélesebb közösség időben és térben kiterjedt gondolkodá-
si mintázatait foglalja magában (~kulturális emlékezet). Halbwachs elméletéről, 
terminológiájának változásairól, a teória fogadtatásáról és aktualitásáról lásd 
Pléh Csaba átfogó tanulmányát. Maurice Halbwachs, Az emlékezet társadalmi…, 
i. m., 189; Pléh Csaba, Két klasszikus konstruktív emlékezetelmélet mai relevanciája: 
Bartlett és Halbwachs, Magyar Filozófiai Szemle, 2019/3, 11–45.
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zet szembeállításakor, s Claude Lévi-Strauss nyomán megkülönböztetve 
a meleg emlékezetet és a hideg emlékezetet, a történelmet a kulturális emlékezet 
utóbbi változataként írta le.12

Jelen dolgozatban a kollektív emlékezet Jan Assmann-i felfogását kívánom 
érvényesíteni, abban az értelemben, hogy az emlékezet átfogóbb, általáno-
sabb társadalmi és kulturális szerveződését értem alatta. Nem fogadom 
el azonban, hogy a történetírás (egésze) is a kollektív emlékezet kategó-
riájába tartozna, mivel e megközelítés, ha nem is tekinti teljesen azonos-
nak a történelemírást és a kollektív emlékezetet, nem képes rávilágítani a 
közöttük lévő, számomra lényegesnek tűnő különbségekre.13 Jelen dolgo-
zat szempontjából nem releváns, hogy Halbwachs historista nézetei tart-
hatók-e még a kortárs történelemfilozófia tükrében. Számomra a múlthoz 
való viszony két pólusa és a közöttük megfigyelhető létmódbeli ellentét az 
érdekes, mely „elvileg megszüntethetetlen”14 − legalábbis, amíg a történelem
írás tudományként definiálja önmagát. E problémát különben Assmann is 
érzékelte Halbwachs bírálatakor: „a történelmet inkább a társadalmi em-
lékezet sajátos fajtájának minősítenénk […]. Ám ezáltal egy lényeges kate-
gória veszendőbe megy: a tudományos történetírás identitássemlegessé-
ge.”15 Emellett − mint említettem − nem fogom alkalmazni a kommunikatív 
vagy kulturális emlékezet terminusokat sem, helyettük a kollektív emlékezet 
gyűjtőfogalmat használom, mert vizsgálódásom egy olyan terminológia 
működtetésében érdekelt, amelynek nem köti le a figyelmét az emlékezet 
kulturális szerveződésével kapcsolatos tipologizálás, hanem egy tágabb, 
az emlékezés belső történeti folyamatain túlmutató kontextusban is képes 
értelmezni a különböző kulturális jelenségeket.

Az emlékezet és a történelem működése

Kollektív emlékezet és történettudomány eltérő működésmódjuk alapján 
ismerhetők fel. Utóbbi benső logikájánál fogva exkluzív, célja az igazolha-
tóság elvének érvényesítése, a kijelentések árnyalása, így minél precízebb 
(komplex, többértelmű, akár eldönthetetlenséget is megfogalmazó) nyelv-
használat jellemzi. Egy-egy esetlegesen felmerülő új adat a történettudo-
mányt a korábbi nézetei revideálására készteti. Ehhez képest a kollektív 
emlékezet inkluzív, a „mi”-tudaton alapul, célja a múlt szelektálása és ak-
tualizálása (nem pedig rekonstruálása és időtlen őrzése), az integráció, a 
jelentés- és identitásalkotás, így egyszerű és könnyen megérthető kijelen-
téseket mozgósít. A képzeteit cáfoló információkat igyekszik ignorálni, s 
próbál ellenállni a gyors változásoknak. 

12	 Assmann, i. m., 49–56.
13	 Erről bővebben: Gyáni Gábor, Nemzet, kollektív emlékezet és public history, Történel-

mi Szemle, 2012/3, 357–375.
14	 S. Varga Pál, Kollektív emlékezet és történeti tudományok, Studia Litteraria, 2012/1−2, 

32–40. Kiemelés az eredetiben. 
15	 Assmann, i. m., 44.
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Fontos belátnunk, hogy a történész sem találhat vizsgálódásához tör-
ténelmen kívüli, objektív megismerést biztosító perspektívát,16 ezért őt is 
meghatározza saját kora és környezete, Gadamer szavaival: „az interpre-
táló történeti szituációja is, s így a történelem objektív menetének az egé-
sze.”17 Például gyakran hangsúlyozott megfigyelés, jelen dolgozatnak is 
szemléleti alapvetése, hogy a történelemtudomány általában − a naciona-
lizmus hatása alatt − a nemzeti keretek közé szorított múltról szolgáltatott 
és szolgáltat szisztematikus tudást. Kollektív emlékezet és történettudo-
mány tehát olykor egymás felé is közelednek, amennyiben utóbbi a vállára 
veszi az ideológiai karakterű (csoport)identitásképzés terhét. 

Vizsgálódásom középpontjában ezek a kölcsönhatások, határhelyzetek, 
összemosódások állnak. A kollektív emlékezet formái (adott esetben az 
oralitásra, nemzedéki élményekre épülő kommunikatív emlékezet) pél
dául forrást szolgáltatnak a történész számára (melyből a kutató igyekszik 
kiszűrni a releváns elemeket, azaz forráskritikát gyakorol), meghatározza 
a szempontjait és retorikáját, ismeretterjesztésre készteti. Ugyanakkor a 
kollektív emlékezet is rá van szorulva a (múltat rekonstruáló és megőrző) 
történetírásra a felejtés miatt, amely a logikájából következően folyamatos 
korrekcióra készteti. E viszony különösen konfliktusos lehet a nem vagy 
nehezen bizonyítható tudományos teóriák esetében (például őstörténetek, 
Petőfi halála).18 

Az is előfordulhat, hogy egy társadalomban megszűnik az emlékezeti 
tudatforma, és csak az emlékezés vágya marad, a múlthoz való kapcso-
lódás pedig − Pierre Nora kifejezéseit használva − emlékezet és történelem 
között ragad, így jönnek létre az úgynevezett emlékezethelyek (lieux de memoi-
res).19 Ám ahogy arra S. Varga Pál felhívja a figyelmet, a kollektív emléke-
zet működésének lecsillapodásához a nemzetállam és a nemzeti identitás 
adottságként megélt, zavartalan létének kell fennállnia: 

Kelet-Közép-Európa országai pedig a nemzeti identitás körüli külön-
féle tartós zavarok miatt messze vannak attól, hogy a kollektív em-
lékezet a konszenzus birtokában és/vagy a fenyegetettség tudatának 
hiányában nyugvópontra jusson.20

16	 Lásd még Hans-Georg Gadamer, Igazság és módszer: Egy filozófiai hermeneutika 
vázlata, ford. Bonyhai Gábor, Bp., Gondolat, 1984, 503; 207–298.

17	 Gadamer, Igazság és módszer…, i. m., 331.
18	 S. Varga, i. m., 33–35.
19	 Pierre Nora, Emlékezet és történelem között: A helyek problematikája, ford. K. Hor-

váth Zsolt = P. N., Emlékezet és történelem között: Válogatott tanulmányok, Bp., Nap-
világ, 2010, 13–33.

20	 S. Varga Pál, i. m., 37.
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Ha a kollektív emlékezet felől szemléljük, a kultusznak tulajdonított jelen-
ségek sokszor meglehetősen hétköznapinak tűnnek. Például könnyen be-
látható, hogy a kollektív emlékezet természetéből is következik, és nem 
kizárólag a kultusz sajátossága az a kultikusság meghatározásához szo-
rosan kötődő hiperbolikus nyelvhasználat, mely Dávidházi szerint „olyan 
(magasztaló) kijelentésekben ölt testet, melyeket sem bizonyítani, sem cá-
folni nem lehet”.21 Megközelítésemben a kultusz a kollektív emlékezet egy 
formája, melynek legfontosabb tulajdonsága a társadalmi intézményesülés, 
például köztéri szobrok, múzeumok, állami intézmények formájában. Dá-
vidházi kultusz-periodizációjában az intézményesülés (mint a kultusztör-
téneti korszakok harmadik fázisa) szintén központi szerepet tölt be, talán 
nevezhető a kultuszok tetőpontjának is. Csakhogy a Shakespeare-kultusz 
endogám természetű, egyetlen lineáris folyamatot leíró periodizációja22 
lehetővé teszi, hogy az intézményesülés előtti diskurzus előzményként (be-
avatás és mitizálódás), az az utáni folyamatok pedig „utóéletként” (bál-
ványrombolás és szekularizáció) értelmeződjenek. Meglátásom szerint a 
kultusz fogalma annyiban lehet hasznosítható, hogy elkülöníti a kollektív 
emlékezet intézményes és szervezett megjelenéseit a többi spontán és esetle-
ges módjaitól. Így kollektív emlékezet és kultusz rovar–bogár alapon viszo-
nyulnak egymáshoz: az egykori vallási és mitikus mintákat (is) működte-
tő kollektív emlékezet magában foglalja a kultuszt, ugyanakkor az olykor 
„szakrális” alakzatokat használó szövegek még nem feltétlenül a kultusz 
részei, mert a kultusz nem azonos a kollektív emlékezettel, s nem fedi le 
vagy szorítja ki annak egyéb megvalósulási formáit, még ha olykor (köl-
csön)hatás is mutatkozik közöttük. A fentiek tükrében nem lehet meglepő, 
hogy a történettudomány is kiveszi a részét a kultusz formálásából. Így 
történhet meg például, hogy a professzionális szakembereket foglalkozta-
tó Petőfi Irodalmi Múzeum (az intézményesített és szervezett Petőfi-kultusz 
fő intézménye) Petőfivel kapcsolatban újabban a kollektív emlékezet ma is 
jelenlévő, spontán és esetleges megnyilvánulásait (például Barguzin-legen-
da), illetőleg a kultusz mára elévültnek tekinthető produktumait (példá-
ul Petőfi proletárköltőként való ábrázolásait) is igyekszik reflexív módon 
vizsgálódásai tárgyává tenni.23

21	 Dávidházi, „Isten másodszülöttje”…, i. m., 5.
22	 „Ugyanez a rendező elv [ti. az irodalmi kultusz metaforája] teszi lehetővé, hogy 

nem kell mindenáron valamely más szempontú (például történelmi vagy iro-
dalomtörténeti) periodizációba erőltetnünk vizsgálandó anyagunkat, hanem a 
[…] sajátosan kultusztörténeti korszakokat (egyszersmind kultuszlélektani stá-
diumokat) ismerhetünk fel: (1) beavatás, (2) a mitizálódás (3) az intézményesülés (4) 
a bálványrombolás, valamint (5) a szekularizáció egymásutánját és egymás mellett 
élését […].” Dávidházi Péter, Egy irodalmi kultusz megközelítése = Az irodalmi kul-
tuszkutatás kézikönyve…, i. m., 122. Kiemelés az eredetiben. 

23	 Vö. a PIM Bolyongó üstökös: A Petőfi-kultusz alakváltozatai című kiállításával. A ki-
állítás anyagáról lásd: https://pim.hu/hu/kiallitasok/virtualis-kiallitasok/bo-
lyongo-ustokos [utolsó letöltés: 2021. 05. 07.].
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Emlékezet és történelem a rendszerelméletben

Niklas Luhmann szerint a modern társadalom egy olyan rendszer, me-
lyet az egymás környezetében működő, egy-egy szerepkör optimalizálá-
sáért felelős, bináris kódok mentén szerveződő (hatalmon lenni/ellenzékben 
lenni, kifizetődő/nem kifizetődő, szép/csúf, jogos/jogtalan stb.), műveleti-
leg zárt alrendszerek (politika, gazdaság, művészet, jog stb.) működtetnek. 
E szerepkörök szerint elkülönülő társadalom komplex működését pedig 
az alrendszerek által kialakított szimbolikusan általánosított kommunikációs 
médiumok (hatalom, pénz, szépség, igazság stb.) biztosítják.24 A történet-
tudomány ebben a rendszerben az igaz/nem igaz (pontosabban: igazolható/
nem igazolható) binárisan sematizált kódok mentén működő tudománynak a 
részét képezi, melynek szimbolikusan általánosított kommunikációs mé-
diuma a tudományos igazság.25 

 A kollektív emlékezet szorosan összefügg a társadalom különböző ön-
leírásaival és a különböző alrendszerek között elhelyezkedő (nemzeti) 
kultúrával. A német szociológus elméletének egyik alapvető tétele, hogy 
a társadalmat nem emberek (pszichikai rendszerek), hanem (pszichikai 
és társadalmi rendszerek közötti) kommunikációk alkotják. A kommunikáció 
során az értelem médiumából formák jönnek létre, mely formák ismét médium-
ként szolgálhatnak egy újabb formaképzés számára. A kommunikáció ér-
telemfeldolgozó és -teremtő tevékenységét nevezzük kultúrának. A kultúra 
tehát az értelemből mint médiumból jön létre, és a különböző szerepkörű al-
rendszerek között helyezkedik el.26 „A maga egészében nem leírható, viszont 
lehetséges témák kimeríthetetlen és folyamatosan táguló tárházaként”27 
valamennyi alrendszer értelemfeldolgozó- és konstruáló tevékenységére 
vár. A kollektív emlékezet a társadalom kultúratermelő tevékenységének 
egyik formája, a múltra vonatkozó egyik önleírása, egyben a társadalom 
nemzetként való önleírásának az egyik médiuma, melyhez „valamennyi 
részrendszer (például tudomány, művészet, politika, gazdaság) hozzájá-
rul, s […] valamennyi alrendszer hivatkozik rá”.28 

24	 Bővebben lásd például: Kommunikáció és társadalom: Luhmann olvasókönyv, vál. és 
szerk. Bognár Bulcsu, Karácsony András, Bp., Gondolat, 2014.

25	 Szajbély Mihály, A nemzeti narratíva szerepe a magyar irodalmi kánon alakulásában 
Világos után, Bp., Universitas, 2005, 33–62.

26	 Tóth Benedek, Az értelem mint a kultúra médiuma: a kultúra értelme (Az ’értelem’ és a 
’kultúra’ rendszerelméleti fogalmairól) = Médiumok, történetek, használatok: Ünnepi ta-
nulmánykötet a 60 éves Szajbély Mihály tiszteletére, szerk. Pusztai Bertalan, Szeged, 
SZTE BTK Kommunikáció- és Médiatudományi Tanszék, 2012, 334–350.

27	 Szajbély Mihály, Kultúra, populáris kultúra, populizmus: ahogyan Luhmann nyomán 
látszik, Élet és Irodalom, 2020. szept. 18., https://www.es.hu/cikk/2020-09-18/
szajbely-mihaly/kultura-popularis-kultura-populizmus.html [utolsó letöltés: 
2021. 05. 07.].

28	 Uo.
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S. Varga megfigyelése szerint a tudományos beszédmódnak sokszor te-
kintettel kell lennie arra a tényre, hogy a társadalom számára éppen az teszi 
hozzáférhetővé a történettudományt, ami saját előfeltevései szerint „zavar-
keltő beszüremkedés (tudniillik a saját aktuális érdekeltség)”. Törekvése 
„eleve elhibázott és kilátástalan, ha önnön felsőbbrendűségének tudatától 
vezérelve, a maga kódját (igaz/nem igaz) akarja ráerőltetni a kollektív em-
lékezetre”.29 E szükségszerűséget a Luhmannt értelmező Urs Stäheli nyo-
mán a popularizálódás fogalmával írhatjuk le.30 Szajbély Mihály szerint a 19. 
század óta „a valódi kultúrát felemésztő szörny szerepét” játszó populáris 
valójában a különböző társadalmi alrendszerek érdekérvényesítésének 
egyik fő eszköze. Valamennyi műveletileg zárt társadalmi alrendszer a be-
folyásának növelése (azaz a tömegek megnyerése) érdekében megalkotja a 
maga populáris termékét, melynek a felhasználása a többi környezeti al-
rendszer (a tudományok esetében például a politika, gazdaság, művészet 
stb.) számára is hasznos lehet. Ezt nevezzük inclusiónak, mely a rendszeren 
kívüli idegent a rendszerbe integrálja, s időlegesen közös identitást/önleírást 
alakít ki az adott környezeti rendszerrel. Szajbély megfogalmazásában a 
„populáris kultúra létrejöttének eredője, hogy a társadalmi alrendszerek 
törekszenek befolyásuk növelésére”.31 

A kollektív emlékezet a különböző alrendszerek közös tevékenysége nyo-
mán kialakuló, múltra vonatkozó társadalmi önleírás, melyben természe-
tesen oroszlánrésze van a történettudomány popularizálódásának is. A po-
litika identitásteremtő potenciált, a művészet (irodalom, festészet, zene) 
témát, a gazdaság pedig árucikket fedezhet fel benne − így jönnek létre 
az úgynevezett strukturális mozgókapcsolatok, melyek révén két műveleti-
leg zárt alrendszer időlegesen, közös érdekek mentén összekapcsolódik. 
A történettudománynak a saját társadalmi legitimációja és a befolyásának 
növelése-megőrzése érdekében hozzá kell járulnia önmaga popularizálá-
sával a kollektív emlékezet (tehát az alrendszerek közötti múltra vonat-
kozó kultúrafeldolgozás és -teremtés révén létrejövő társadalmi önleírás) 
működéséhez, még akkor is, ha ez olykor vitákat vált ki a saját rendsze-
rén belül.32 A hatókör megtartására-kiterjesztésére való törekvés gyakran 
olyan populáris produktumokat eredményez, amelyek a „donorrendszer” 

29	 S. Varga, i. m., 35–36.
30	 Szajbély, Kultúra, populáris kultúra…, i. m.
31	 Uo.
32	 Megjegyzem, nemcsak a tudomány alrendszere, hanem a művészet is ellent-

mondásos viszonyba kerülhet a kollektív emlékezettel: ha egy műalkotás a múlt 
esztétikai szempontú feldolgozásakor (tehát a szép/csúf bináris kódok men-
tén) túlzottan meg kíván felelni a kollektív emlékezet formai és tartalmi köve-
telményeinek, akkor nagy valószínűséggel nem tud eleget tenni a belső szak-
mai-művészeti kihívásoknak, és a giccs kockázatával kell szembenéznie; míg ha 
feltűnően eltér tőle, akkor könnyen lehet, hogy elutasító vagy botrányos lesz a 
fogadtatása, esetleg kevesen fogják érteni.
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nézőpontjából nem hasznosíthatók, sőt kifejezetten kontraproduktívak, és 
kizárólag a környezeti rendszerek érdekét szolgálják.33 Emiatt a funkcio-
nális elkülönülés és a strukturális mozgókapcsolatok közötti arányok (és 
módok) kérdése viták tárgyát képezheti. A mértéktelenül szorosnak vélt 
mozgókapcsolatokat elítélendő születtek meg az „auráját vesztett műalko-
tás”, az „írástudók árulása” vagy a „kultúripar” fogalmak; míg a túlzott 
funkcionális elkülönülést a köznyelv a „szakbarbár”, „elefántcsonttorony-
ba zárkózó” (tudomány), „öncélú”, „elitista” (művészet) vagy „technokra-
ta” (politika) kifejezésekkel minősíti. 

A rendszerelméleten keresztül érthetők meg az úgynevezett „kultikus ol-
vasatok” is, melyek − értelmezésemben − valójában nem minden esetben 
kultikusak, s nem igazán tekinthetők olvasatoknak sem. Általában nar-
ratív jellegű, életrajzi értelmezésekre nyitottak, hiszen nem interpretációs 
erőbefektetés és művészettapasztalat útján jönnek létre (ezért nem valódi 
olvasatok), hanem a kollektív emlékezet konstrukciói. „Kultikus olvasatok” 
nagyrészt úgy keletkeznek, hogy az irodalomtudomány által létrehozott 
nyílt szövegkánon34 és a hozzá tartozó értelmezési kánon az oktatáson keresz-
tül, különböző komplexitásredukciók (popularizálódás) által rögzül a kol-
lektív emlékezetben. 

Rákai Orsolya hálózatelméleti és figyelemökonómiai kutatásai szerint va-
lódi társadalmi figyelem kizárólag a „kritikai” (azaz egyéni, tudományos)35 
olvasás által termelődik, hiszen a „kultikus olvasat” (azaz a kollektív em-
lékezetbe bekerült értelmezési kánon) logikája szerint a „figyelem ab ovo 
»jár« a műnek”. Tehát − Rákai gazdasági metaforáit használva − „kritikai” 
és „kultikus” olvasatok viszonya a következőképpen írható le: az előbbiek 
„figyelemtermelő” (a tudomány belső logikája mentén működő), míg az 
utóbbiak „figyelemelosztó” (popularizáló) pozíciót töltenek be az irodalmi 
rendszerben és környezetében.36 Különös esetek állnak elő, amikor a nyílt 
ellenkánonok (negatív kánonjának) értelmezései rögzülnek a kollektív emlé-
kezetben: ezek azok az „olvasatok”, melyek nem tekinthetők kultikusnak 
(azaz intézményesültnek). Ilyenkor általában a nyílt kánon emblematikus 
szövegei/szerzői kapnak negatív értékítéletet: például a Hymnusszal kap-
csolatban egészen ismert az a nem kanonizált, nem irodalomórákról terje-
dő, a nyílt ellenkánonban terjedő vélekedés, amely szerint Kölcsey műve túl-

33	 Uo. 
34	 Az általam használt kánonfogalmakról lásd Szajbély, A nemzeti narratíva…, i. m., 

81–98.
35	 Teslár Ákos arra világít rá, hogy teljeséggel egyéni és eredeti, ám egyáltalán nem 

tudományos/professzionális olvasatok születnek például házasságkötésekre 
vagy aranylakodalmakra írt beszédekben. Teslár, i. m., 73–83.

36	 Rákai Orsolya A figyelemgazdaság anomáliái című online előadása 2021. április 23-
án a Pécsett megrendezett A sértődöttség kultúrái a mai magyar társadalomban című 
konferencián hangzott el. 4 óra 39 perctől lásd: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=XrwfORppUNc [utolsó letöltés: 2021. 04. 24.].
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zottan negatív és pesszimista történelmi önszemléletet sugároz, ezért nem 
alkalmas nemzeti himnusznak.37 Vagy akár említhető Esterházy Péter Így 
gondozd a magyarodat című rádiójátéka is, amely szélsőjobboldali szubkul-
túrákban magyargyalázó gúnyiratként futott be „fényes” karriert.38

Történelem és emlékezet a Bach-korszak Petőfi-diskurzusában

A fenti megközelítés működését és érvényét illusztrálandó, e ponton érde-
mes rátérni az 1850-es évek Petőfi-diskurzusára, melynek kétpólusú mi-
voltát a kultusz vs. kritika különbségtétel helyett a kollektív emlékezet és törté-
neti tudományok egymást irritáló fogalompárja mentén mutatom be. Abban 
a reményben, hogy e módosításokkal a korábban egyszerűen kultikusnak 
tekintett megnyilatkozások más perspektívából is vizsgálhatóvá válnak. 

Ismét hangsúlyozom, hogy az általam felvázolt elméleti keret nem ad-
hat megnyugtató választ az ismeretelméleti kétségeket megfogalmazó 
posztmodern történetírás megfontolásaira, melyek a kollektív emlékezetet 
és a történetírást egyaránt szubjektív konstrukciónak tekintik.39 Magam 
sem feltételezem a történészi megismerés mindentől független objektivi-
tását, bár míg az emlékezeti konstrukciók támaszkodhatnak fiktív törté-
netekre, legendákra és egyéb hitelesnek nem tekinthető forrásokra, addig 
a tudományos konstrukciók természetüknél fogva forráskritikán, szigorú 
módszertanon alapulnak. Adottnak tekintem a kollektív emlékezet és a 
történettudomány dichotómiáját, mely éppen azáltal jön létre, hogy a tör-
ténettudomány a saját felismert korlátai ellenére is tudományként defi
niálja önmagát. Ezt abban a reményben teszem, hogy e fogalomhasználat 
révén legalább részlegesen láthatóvá válhat, hogy milyen kritériumoknak 
kívánt megfelelni a 19. század közepén kiformálódó (nemzeti) történet
tudomány, s milyen relevanciák határozták meg a kollektív emlékezetet a 
Petőfi-diskurzus korai szakaszában.

37	 Lásd például Puzsér Róbert: Legyen a Szózat a nemzet himnusza!, mandinder.hu, 
2016. júl. 29., https://mandiner.hu/cikk/20160729_puzser_robert_legyen_a_szo-
zat_a_nemzet_himnusza [utolsó letöltés: 2021. 04. 13.]; V. J. Z., Miénk a legrosszabb 
himnusz, blikk.hu, 2014. jan. 2., https://www.blikk.hu/aktualis/mienk-a-legros�-
szabb-himnusz/1swhbb1 [utolsó letöltés: 2021. 04. 13.].

38	 Erről bővebben: Turai Tamás, Huszárok Csillaghegyen, Élet és Irodalom, 2019. nov. 
15., https://www.es.hu/cikk/2019-11-15/turai-tamas/huszarok-csillaghegyen.
html [utolsó letöltés: 2021. 04. 24.]. 

39	 Kollektív emlékezet és történetírás múltbéli és mai viszonyáról, valamint a tör-
ténettudomány aktuális kihívásairól Gyáni Gábor értekezett részletesebben: 
Gyáni Gábor, Kollektív emlékezet és történetírás: kapcsolatuk ellentmondásossága = Az 
elveszíthető múlt, Bp., Nyitott Könyvműhely, 2010, 68–85.; Gyáni Gábor, Kollektív 
emlékezet vagy…, i. m.
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Petőfi és a történettudomány 

Gyulai Pál 1854-ben a Toldy Ferenc által szerkesztett Új Magyar Múzeum-
ban jelentette meg Petőfi Sándor és lyrai költészetünk című, diskurzusteremtő 
tanulmányát, mely egyszerre tekinthető életrajznak és esztétikai értekezés-
nek.40 A bevezető soraiban rögtön utalt az írása tudományos célkitűzéseire: 
irodalomtörténetet kívánt írni, „mely voltaképpen még nincs megírva”. (1) 
Meltzl Hugó nem véletlenül nevezte Gyulai Pált a „Petőfi-irodalom meg-
alapítójának”.41 A biográfus mintha azt sugallta volna bizonyos megjegy-
zéseivel, hogy kifejezetten a kollektív emlékezet aktuális dinamikájával 
szembemenve közölné adatait:42 „a történetíró néhány oly adat birtokába 
jut, melyek könnyen feledékenységbe mehetnek”. (2) Gyulai hangsúlyozva 
a módszertana tudományos jellegét, lezártnak tekintette Petőfi életrajzát 
és életművét:43 „[Petőfi] nincs többé a magyar irók sorában. Minden adatot 
összevetve, biztosan állíthatni, hogy ő már az irodalomtörténet személye 
[…].” (1) A korra jellemző tudományosság szellemében elfogadta, hogy 
vitathatók lehetnek az utolsó fejezetben kifejtett, petőfieskedőket érintő 
esztétikai megállapításai, ám kikötötte, hogy életrajzi adatai megbízható, 
hiteles forrásokra vezethetők vissza.

De legyenek bár ítéleteim, széptani nézeteim hibásak, adataimnak 
értéke van, mert azokat gondos utánjárással szedtem össze, ítélettel 
válogattam meg, s mindegyiket hiteles forrásig tudom visszavinni. (2)

Ami a forrásokat illeti, tudható, hogy Gyulai az 1847-es Összes költemények 
mellett Petőfi kiadatlan és össze nem gyűjtött verseit is olvasta. Úgy tar-
totta, hogy a szerző életrajza és költészete szerves egységet alkotnak, így 
számára egyik a másikat értelmezte: „Költeményeiből csaknem megírhat-
ni életrajzát.” (24) Gyulai mindössze néhány alkalommal látta személyesen 
a költőt, de rendelkezhetett számos vele kapcsolatos benyomással a sajtó-
ból, és valószínűleg eljutott hozzá rengeteg hallomás és legenda is, melyet 

40	 A továbbiakban innen idézem Gyulai Pál Petőfi-tanulmányát, zárójelben jelezve 
a megfelelő oldalszámot a főszövegben: Gyulai Pál, Petőfi Sándor és lyrai költésze-
tünk = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854–1861, Bp., MTA, Franklin Társulat Nyomdája, 
1908, 1–68. 

41	 Idézi Szabó-Reznek Eszter, Meltzl Hugó és a kolozsvári Petőfi-ellenkánon: Kísérlet a 
„nemzeti költő” regionális újraértelmezésére, ItK, 2016/2, 215–224.

42	 Vö. Halbwachs megállapításaival: „a történelem ott kezdődik, ahol a hagyo-
mánynak vége van, […] amikor egy eseménysort már nem támogat a csoport, ak-
kor az egyetlen lehetőség az emlékek megőrzése, azok írásbeli rögzítése.” Halb
wachsot idézi Pléh, Két klasszikus konstruktív…, i. m., 34. 

43	 A költő halálával kapcsolatban csak jóval később, a Bach-korszak utáni alkotmá-
nyos időszakban alakult ki szélesebb társadalmi konszenzus, amikor Pákh Al-
bert a Vasárnapi Ujságban összegyűjtötte és közölte a Petőfi eltűnéséhez köthető 
híreket, visszaemlékezéseket, vélekedéseket.
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− minden bizonnyal − forráskritikailag megrostált.44 Egy későbbi nyilatko-
zata szerint felhasználta Petőfi néhány levelét és a korabeli sajtó anyagait 
is.45 Mindenekelőtt azonban egy meglehetősen gazdag, egykori barátoktól 
származó emlékanyag állt a rendelkezésére. Szász Károlyhoz írt leveleiből 
kiderül, hogy hosszú órákat, éjszakákat töltött Pákh Alberttel, aki sokat 
mesélt neki az eltűnt költőről; nagy valószínűséggel ezek az élmények ad-
ták az első inspirációt az életrajz megírásához. Sőt, Gyulai kifejezetten az 
ő felkérésére írta meg az életrajzot, amely a tervek szerint jóval rövidebb 
lett volna, s a Pákh által szerkesztett Ujabbkori Ismeretek Tárában kívánták 
megjelentetni.46

Én Pákh-val igen jól vagyok, sok jó órát töltök nála, s kivált, ha Petőfi-
ről beszél, kinek ő legjobb s legrégibb barátja volt, s ki Végszóhoz című 
költeményét hozzá írta, akár reggelig elhallgatom. A legkülönösebb s 
legérdekesebb jellem, de annyi ellentmondásokkal teljes, s oly majd-
nem megfoghatatlan, hogy az egyes vonásokat egy hűn kerek egésszé 
nem tudja olvasztani a legfogékonyabb lélek sem.47

A biográfia bizonyos pontjain meghatározó forrás lehetett Arany János is, 
akinél Gyulai már az első, 1851-es látogatása alkalmával is Petőfiről ér-
deklődött.48 Szeberényi Lajos és Orlai Petrich Soma egész füzetnyi emlék
anyaggal támogatta Gyulai munkáját. Emellett forrást szolgáltatott Jókai 
Mór, Csengery Antal, Pálffy Albert, Lévay Miklós, Bulyovszky Gyula, 
Bérczy Károly, Emődy Dániel is. Érdekes, hogy sem Gyulai, sem a forrá-
sokat vizsgáló Somogyi Sándor nem említi, hogy Szendrey Júlia vagy a 
Szendrey család bármely tagja segített volna a családba beházasodó kri-
tikusnak (igaz, a hitvesről és a házasság után történtekről alig esik szó az 
életrajzban). A tanulmány módszertanának pontos feltárásához a források 
és a publikált életrajz összehasonlító vizsgálatára volna szükség. Annyi 
azonban talán feltételezhető, hogy Gyulai valamiképpen − a mai oral his-
tory vagy a narratív interjú módszeréhez hasonlatosan − a Petőfit közelről 
ismerő személyektől származó szóbeli és írásbeli eszközökkel összegyűj-
tött emlékanyagokat próbálhatta ellenmondásoktól mentesen összefésül-
ni. Somogyi szerint a kritikus igencsak elmélyült kutatásokat folytatott, és 
az életút legapróbb mozzanatait is felderítette.49 Ugyanakkor jól láthatóan 
maga is érzékelte az (irodalom)történészi kihívásokat, nem csupán a hiá-

44	 Somogyi Sándor, Petőfi legelső életrajza (Gyulai Pál: Petőfi Sándor és lírai költészetünk), 
ItK, 1961/4, 388.

45	 Gyulai Pál, Néhány év Petőfi életéből, írta Szeberényi Lajos (Szeged, Börgernél, 1861.), 
Szépirodalmi Figyelő, 2(1862), 4.

46	 Uo.
47	 Idézi Somogyi, i. m., 389.
48	 Papp Ferencz, Arany János és Gyulai Pál első találkozása, ItK, 1916/1, 75–78.
49	 Somogyi, i. m., 388–389.
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nyos adatok, hanem a „történészi objektivitás” és az olvasóközönségnek 
való megfelelés tekintetében is. Itt említendő, hogy a fel-felmerülő műfaj
elméleti problémák ellenére − pontosabban: azokhoz igazodva50 − bizo-
nyos műfajok (például biográfia, monográfia) 19. századtól a napjainkig a 
tudomány reprezentatív funkcióját látják el. Azaz egyszerre kell megfe-
lelniük szigorú szakmai kritériumoknak és a popularizálás igényeinek.51 
Valamelyest erre a problematikára reflektál Gyulai alábbi megjegyzése: 

Sokan talán mondani fogják, hogy eszményi személyt alakítottam be-
lőle; mások, hogy igazságtalan szigorral ítéltem róla. Vádak, melyeket 
csak a legszárazabb biográfus kerülhet el, s melyek ellen tudni fogom 
magamat védeni. Legyen szabad még annyit bevallanom, hogy sem-
minemű rokon- vagy ellenszenv nem vezetett, s igyekeztem elfogulat-
lan szempontra emelkedni, amennyiben lehet, sőt kell, oly kort illető-
leg, melyben még úgyszólva benne élünk. (2)

Első pillantásra is feltűnő az egész életrajzra jellemző anekdotikus, mai 
szemmel olykor didaktikusnak tűnő stílus, s hogy Gyulai kvázi omnipo-
tens elbeszélőként a hőse minden gondolatáról, lelkének legapróbb rez-
düléseiről is számot tud adni. „Egy szép alkonyban a Dunaparton őgyel-
gett, merengve, bámulva a czifra népet, s gondolkozva, hogy holnap mit 
eszik.” (9) Arisztotelész felfogásából kiindulva, mely szerint „az egyik [a 
történelem] megtörtént eseményeket mond el, a másik [a költészet] pedig 
olyanokat, amelyek megtörténhetnének”,52 ez az eljárás talán problemati-
kusnak tűnhet. Azonban Dávidházi Péter arra figyelmeztet, hogy „a tör-
ténészi művek kettős, tudományos és költői természetének elvét (és érté-
kelésük kettős normakészletét) a XIX. század klasszikusokon nevelkedett 
magyar literátorai úgyszólván közmegegyezésként alkalmazták, és a törté-
netírás ugyanilyen kettős eszményét hirdették”.53 A korszak tudományos 
50	 Lásd példaként Szilágyi Márton Arany János bicentenáriumára írt monografi-

kus igényű (a szerző meghatározása szerint) „nem igazi monográfiáját”. Szilágyi 
Márton „Mi vagyok én?”: Arany János költészete, Bp., Pesti Kalligram, 2017, 9. A 
monografikus koncepció problémáját is érintő két recenzió a kötetről: Radnai 
Dániel Szabolcs, Alapvetés helyett bizonyítandó tétel, Verso, 2018/1, 85–94; Csörsz 
Rumen István, Szilágyi Márton: „Mi vagyok én?” Arany János költészete, ItK, 2019/6, 
857–860.

51	 Ide kívánkozik Hász-Fehér Katalin megállapítása, mely szerint a nemzeti nagy-
monográfia műfaja már születése pillanatától (Toldy Ferenc 1851-es irodalom-
története óta) az irodalomról szóló populáris beszédmódot érvényesítette. 
Hász-Fehér Katalin, „…hogy Kegyed észre nem vette, csodálom…”: Arany János és a 
filológiai perspektíva, Bp., Kortárs, 2019, 23–33.

52	 Arisztotelész, Poétika, ford. Sarkady János, szerk. Katona Tamás, https://mek.
oszk.hu/04100/04198/04198.pdf [utolsó letöltés: 2021. 05. 13.]; „Valószerű” és 
„igaz” kapcsolatáról bővebben: Gyáni Gábor, Történelem és regény: a történelmi re-
gény, Tiszatáj, 2004/4, 78–92.

53	 Dávidházi Péter, Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
történet, Bp., Akadémiai, 2004, 359. Megjegyzem, napjaink történelemfilozófiája 
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szemléletét jelen dolgozatban nincs módom részletesebben bemutatni,54 az 
átfogó ismeretelméleti, tudományfilozófiai és módszertani kérdések he-
lyett inkább arra irányítanám a figyelmet, hogy Gyulai a fent illusztrált 
lélektani megközelítésű55 elbeszéléstechnikai megoldásaival hiánypótlóan 
tett eleget a kor tudományos kritériumainak. Ezt igazolja Erdélyi János is, 
aki szintén úgy vélte 1854-ben, hogy az eddig csak a saját műveiből (és fe-
lesége kiadott naplóiból), illetve a róla szóló ellentmondásos anekdotikus 
elbeszélésekből megismert, szinte népmesei hősként láttatott Petőfit csak 
egy, a kalandos életeseményeket hitelesítő és szintetizáló pszichológiai 
megközelítésben lehet kielégítően bemutatni: „Petőfi, az annyira szeretett 
költő és sokképpen ítélt egyéniség, összehozhatlan ellenmondásban fog 
vesztegelni előttünk mindaddig, míg lélektani fáklya nem világít körülöt-
te.”56 S talán ezzel hozható összefüggésbe, hogy Gyulai is rendre számon-
kérte a későbbi Petőfi-életrajzok esetleges lélektani hiányosságait.57 

A biográfia alakulásának befolyásoló tényezője volt még, hogy Gyulai 
csak 1847 februárjáig, az Arany Jánossal való barátságkötésig tárgyalhatta 
az életutat, mivel a Bach-korszak sajtó- és kultúrpolitikája58 alatt komoly 
kockázattal járt a költő forradalmi tevékenységéről nyilvánosan beszél-
ni. Gyulai még így is igen nehezen talált olyan sajtóorgánumot, amely 
elvállalta volna az életrajz publikálását: a Pesti Napló elutasította a téma 
érdektelenségére és a munka terjedelmére hivatkozva; Jókai Mór pedig a 
sajtórendőrség miatt nem merte kiadni, hiszen az általa szerkesztett Déli-
báb előző számait éppen egy Petőfire (és Kerényi Frigyesre) utaló Tompa 
Mihály-költemény miatt kobozták el.59

sem találja tarthatónak azt az elképzelést, mely szerint res ficta és res facta teljes 
mértékben szétválasztható volna. Lásd példaképpen Reinhart Koselleck, Elmúlt 
jövő: A történeti idők szemantikája, ford. Hidas Zoltán, Szabó Márton, Bp., Atlantisz, 
2003.

54	 A korszak irodalomtörténetének eposzi funkciójáról, idővel sztoikus értelem-
zést is megengedő tacitusi mintáiról vagy a filológiához való viszonyulásáról 
lásd Dávidházi Péter alapvető jelentőségű könyvét. Dávidházi, Egy nemzeti tudo-
mány…, i. m., 357–388, 503–518, 578–619.

55	 Erre már Somogyi is felfigyelt, szerinte Gyulai „szétszórt, hajszálfinom lélektani 
fejtegetései alapos pszihológiai [!] tanulmányaira és megfigyeléseire vezethetők 
vissza”. Somogyi, i. m., 390. 

56	 Erdélyi János, Petőfi Sándor = Erdélyi János válogatott művei, vál. T. Erdélyi Ilona, 
Bp., Szépirodalmi, 1986, 360.

57	 Lásd Zilahy Károly Petőfi-életrajzáról írt kritikáját: „E tíz ívre terjedő könyv csak 
adatgyűjtemény s egyéb semmi. Zilahy jól, rosszul, kritikával és kritika nélkül 
összeszedett mindent, amit Petőfiről olvasott és hallott, de nem vizsgálta a té-
nyek lélektani indokait és benső kapcsolatát.” Gyulai Pál, Zilahy Károly munkái = 
Gy. P., Kritikai dolgozatok…, i. m., 215.

58	 A korszak kiszámíthatatlan és jelentős szerzői-szerkesztői öncenzúrát eredmé-
nyező művelődéspolitikájáról összefoglalóan lásd Buzinkay Géza, A magyar iro-
dalom és sajtó irányítása a Bach-korszakban, MKSz, 1974/3–4, 269–293. 

59	 Erről lásd Arany János levelezését: „Petőfi életét 1847 végeig per longum et latum 
megírtam. Négy nyomtatott iv, egy hónapi törődés műve. A »Pesti Napló így« 
biztosított, hogy megveszi. Tegnap azt izente, hogy igen hosszu, hogy Petőfi nem 
is olly nevezetes egyeniség, sat. Jókaihoz’ vittem. Ő meg nem meri közleni a cen-
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Az életrajz egy bevezetőre és további hat fejezetre tagolódik: az első öt 
fejezet Petőfi életútját és irodalmi pályáját ismerteti, míg az utolsó rész 
a költészetéről és a Petőfi-utánzóknak bélyegzett60 szerzőkről értekezik. 
Gyulai meglátása szerint ezek a költők nemcsak poétikai értelemben kö-
vették elődjüket, hanem a személyiségükbe is beépítették a Petőfi életéhez 
kapcsolódó hamis közhelyeket: 

De Petőfinek nemcsak költészete lel követökre. A maga idejében Byron 
öltözetét, modorát sem utánozták többen. (51) 

Mert Petőfi szegénységét panaszolta, ma már minden költő nyomor-
ban él; […] Mindenik ugyanazon szenvedélyeken és kalandokon megy 
át, s mindenik ugyanegy egyéniséget tár fel előttünk. (49–50)
 

Emiatt a biográfiában újra és újra megjelennek a költő alakjához, életéhez 
és költészetéhez köthető tévhitek, illetőleg azok cáfolatai. A továbbiakban 
ezeket helyezem vizsgálódásom fókuszába.

Az első fejezet 1844 februárjáig, a költői „beérkezés” előtti pillanatig 
tárgyalja az életutat − tehát azon szimbolikus mozzanatig, amikor Petőfi 
felkeresi Vörösmarty Mihályt, akinek ajánlására a Nemzeti Kör vállalja a 
versei kiadását. Gyulai művében egy ambiciózus és öntudatos fiatalem-
ber képe rajzolódik ki, aki, bízva képességeiben, szorgalmával igyekszik 
kitörni viszontagságos élethelyzetéből. Sokszor az lehet a benyomásunk, 

zura miatt.” Gyulai Pál Arany Jánosnak, Pest, 1853, november 15. = Arany János 
Összes Művei XVI, Levelezések II. (1852–1856), s. a. r. Sáfrány Györgyi, Bisztray 
Gyula, Sándor István, Bp., Akadémiai, 1982 (a továbbiakban: AJÖM XVI.), 327. 
„Nagyon szép biz az a hogy Jókai tett veled, de velem is azonképen cselekedett. 
A Délibáb XVII-ik száma elmarad; elmaradt hát elmaradt; de még is irtam Jokai-
nak felőle. Megjelen a XVIII, XIX, XX, XXI-ik szám, mikor megtudom (koránsem 
ő tőle) hogy egy Petőfi és Kerényire vonatkozó költeményem miatt koboztatott 
el a lap. Annyi becsület nincs benne, hogy pár szóval ha csak tájékozásul is tud-
tomra adja a dolgot. Míg lapjában ránk uszitgatja a Tótokat: feleslegesnek tartja 
tudtára adni az embernek az illyen, mindenesetre érdeklő dolgokat. Most édes 
barátom ismét minek nem leszek e miatt kitéve? Szegény feleségem már kétségbe 
van esve.” Tompa Mihály Arany Jánosnak, Hanva, 1853. november 25. = Uo., 341. 

60	 Az epigonok kérdésével foglalkozó kutatások arra a megállapításra jutottak, 
hogy bár esztétikai újraértékelésre nincs ok, a Petőfi-utánzással vádolt szerzők 
munkássága nem írható le egyszerűen az epigonizmus fogalmával, inkább egy-
fajta reflektált irodalmiság kiélése jellemző rájuk. Tarjányi Eszter, Irodalmi vias-
kodások – Arany János és az 1850-es évek költői csoportosulásai, ItK, 2004/3, 292–333; 
Szajbély Mihály, Az 1849 utáni „líraellenesség” érvei és forrásai = Forradalom után – 
kiegyezés előtt: A magyar polgárosodás az abszolutizmus korában, szerk., bev. Németh 
G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 58–79; Szilágyi Márton, Lisznyai Kálmán: Egy 19. szá-
zadi írói életpálya társadalomtörténeti tanulságai, Bp., Argumentum, 2001, 84.
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mintha a pálya e szakasza valamiféle felkészülés volna a későbbi gigan-
tikus sikerre. „Barátja sokszor mosolygott nagyszerű tervein, noha azok 
valósulását kitelhetőleg segíté.” (10) Gyulai a jókedvű pályatársakat, a kar-
rierút első fázisában segítséget nyújtó barátokat, a zsenge tehetséget sem-
mibe vevő, közönyös külvilágot mind teleologikusan, az országos hírnév 
perspektívájából mutatja be:

S minő ellentéte a sorsnak! Petőfi 1843-44 telén a debreczeni szín-
házban, kit a jegyszedő csak kegyelemből bocsát be, s minden ember 
koldusként néz le vagy észre sem vesz; s Petőfi 1847 őszén ugyanott, 
kit az egész közönség éljennel fogad, mint Magyarország ünnepelt 
lírikusát. (10)
 

Petőfi korai katonáskodása, politikai karrierje és színészi próbálkozásai pe-
dig tévelygésként értelmeződnek: „Osztozott sok jeles ember szeszélyében, 
kik más pályához mutatnak kedvet, mint aminőt tehetségeik kijelöltek.” (9)

A második fejezet már a befutott és elismert költőt mutatja be. Petőfi 
társas érintkezéseire és szerelmi életére kerül a legnagyobb hangsúly, így 
Gyulai e ponton már korrekciókkal is él, elsősorban a hőse korhelységéről 
és kalandorságáról kialakult képzetekkel kapcsolatban. Beszámol a költő 
egykori diákos életviteléről, különc öltözetéről és elhíresült kicsapongásai
ról: „Kalandor élete közszájon forgott. Mindenki tudott róla egy mulatsá-
gos adomát. Eszménye volt a szilaj magyar ifjúságnak, mely tettszomjtól 
pezsgett, s hazáját nagy és hatalmasnak álmodta.” (12) Azonban erősen 
vitatja a bordalok miatt széles körben kialakult bohém Petőfi-képet: 

Kik nem ismerték, s némely verseiből ítélték meg, azt hivék, hogy kor-
hely, részeges és pazar, kit szüntelen hitelezői kergetnek. Pedig csak jó 
czimbora volt, kit a bor inkább csak lelkesít, mint részeggé tesz. Volt 
ugyan néha idő, midőn kitörő kedve és bizarr szeszélyei nem ismertek 
korlátokat, s végletekre ragadták, de ezek csak kivételes percek voltak. 
[…] Később visszavonultabb életet élt, s mindig inkább csak a társasá-
gért kereste a mulatságot. (14)
 

Az elfogadható mértékű mulatozások mellett inkább a költő mértékletes 
életvitelét, rigorózus anyagi kultúráját és szigorú munkaetikáját emeli ki: 

Pénzével tudott gazdálkodni, s a kölcsön visszafizetésében a pedáns-
ságig pontos volt. […] Gyermekies tréfái mellett alapjában igen komoly 
ember volt, […] Délelőttjeit rendesen szobájába zárkózva tölté s dolgo-
zott. Akár volt kedve, akár nem, írt: élni kellett költeményeiből. (14–15)
 

Mindezt az ötödik fejezetben a Júliával kötött házasság kapcsán is nyoma-
tékosítja. (43) Petőfi szerelmi életét sem a széles közönséget talán jobban 
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érdeklő kalandok tükrében mutatja be, hanem a költő családcentrikus ol-
dalát domborítja ki, megjegyezve, hogy Petőfinek nem is volt igazán sikere 
az udvarlásban, mert ügyetlen volt hozzá: 

Benne éppen annyi regényes- és kalandorvágy volt, mint csendes, csa-
ládias érzés. Amint komolyodott, kedélye mindinkább mélyült. […] 
Különben általán véve nemigen udvarolt a nőknek. Nem eléggé ügyes, 
s egy kissé vadóc volt. Kevés ismeretséget, még kevesebb hódítást tőn. 
Nem volt sem csinos, sem beszédes fiatalember, kivel jól elmulatnak a 
nők. (17)
 

A harmadik és negyedik fejezet leginkább a költő baráti kapcsolatai és 
konfliktusai szempontjából mutatja be az irodalmi pályafutást. E téma-
kör elsősorban a természet vadvirága-féle zseni-sztereotípiákat indukálja, 
melyekkel Gyulainak szintén komoly vitája volt. Korábban említést tesz 
arról, hogy Petőfi komolyabb időbefektetés nélkül hozta létre a költemé-
nyeit, azonban ebben a fejezetben e rendkívüli munkatempót jelentős erő-
feszítésekhez is köti. „S azon könnyű versek neméppen olyan fáradság 
nélkül pattantak ki fejéből, mint a nyomán induló lángészcsapat hiszi.” 
(15) Úgy véli, Petőfi a nyilvánosság előtt csakugyan elzárkózott a kritikák-
tól, viszont a hiedelemmel ellentétben titokban mégis megfogadta az építő 
jellegű, „igazságos” bírálatokat. „Ép esze s élénk érzéke hamar felfogott 
mindent s többet hallgatott az okos szóra, mint általában gondolják.” (23) 
Érdekes, hogy Gyulai azt is hangsúlyozza, hogy Petőfi baráti körétől távol 
állt a kritikátlan pajtáskodás, s a társak szigorú kritikai légkört jelentettek 
a költő számára, akiktől őszinte és elfogulatlan visszajelzéseket kapott. 

Pálffy Albert, kire hallgatott, s ki elsőbb éveiben nagy befolyás-
sal volt reá, sokszor szigorral mondá szemébe véleményét. A baráti 
kör, melyben néha felolvasta költeményeit, éppen annyira bámulta, 
mint gúnyt űzött túlságaiból. A Világ és én című verseért, melyben 
az embereket utálja s megveti, és szolgafogukat kirúgni ígéri, sokat 
bosszantották. (23)
 

A költőt nem ábrázolja tévedhetetlennek vagy hibátlannak: számos 
konfliktusára az öntörvényű, uralkodó hajlamú, hektikus természetében 
találja meg a magyarázatot. Ugyanakkor a szeszélyes magatartásával 
kapcsolatban a nyilvánosság előtti szerepjátszás lehetőségét is sugallja: 
„S különösen míg más költőnek a közelben tűnnek fel hiúságai, a Petőfiéi 
a távolban látszottak óriásoknak. Otthon, házi körében sok szerénytelen 
szerény megszégyenülhetett volna előtte.” (29)

Az ötödik fejezet a nemzeti költészet kialakulásának történetét vázolja 
fel Csokonaitól és Kisfaludy Sándortól a Tízek Társasága megjelenéséig. 
Gyulai egyáltalán nem tartja jelentősnek a rövid életű társulást, s annak 
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Életképekbeli folytatását. Leginkább a népi irodalom térhódításának ki-
forratlan, intellektuálisan szegényes előzményeként tekint rájuk: „szövet-
kezésök nem magáért érdekes irodalomtörténeti mozzanat, hanem mert 
azon [nemzeti] szellem egyik előjelensége volt, mely később szépirodal-
munkban mindinkább uralkodó lőn”. (41) Úgy véli, hogy tehetség, ízlés 
és irodalmi víziók tekintetében is rendkívül széttartó csoportosulás volt. 
„Nem volt köztök senki, ki összetartsa, fegyelmezze s zászlójokra írja a 
jelszót. Inkább a történet és körülmények hozták őket össze […].” (41)

A tanulmány életrajzi része Arany János megjelenésével záródik. Miután 
korábban utalt a költő összeveszéssel végződő kapcsolataira, ismertetve 
például Jókai és Vörösmarty incidensét is,61 Petőfi legjelentősebb irodalmi 
kapcsolatát a Toldi írójával kötött barátságában jelöli ki. Ezáltal Petőfit az 
Arany (azaz inkább Gyulai) által képviselt irodalmi irányzathoz kapcsolja, 
megindítva a két szerző kettős kanonizációját.62 

Petőfi alig sejté ezt, s mégis a versenytársául kikiáltott költőnek lett 
legjobb barátja. Tartós barátság fűzte őket együvé, melyet semmi sem 
zavart meg. Mily érdekes lehetett e két férfiú együtt. Ugyanazon költői 
korszak, de más irányban képviselve, különböző természet s ugyan
azon hű baráti indulat, ugyanazon koszorús pálya s a féltékenységnek 
alig valami színe. (46)
 

Mint említettem, az utolsó, hatodik fejezet döntően esztétikai kérdésekkel 
foglalkozik. Gyulai széptani megállapításait nem kívánom részletesen ele-
mezni. Mint ismeretes, Petőfi népköltő oldalát tartotta kiemelkedőnek és a 
nemzeti kánonba illeszthetőnek. Megvédte költészetét a póriasság vádjá-
val szemben, még ha jelezte is, hogy a követőire jellemző durvaságok elfo-
gadható mértékben őt is jellemezték.63 Gyulai vitába került a nyílt kánon 
(Petőfi életében megfogalmazott) kritikáival, például a póriasság miatti 
ledorongoló ítéletekkel (melyeknek alapvető, nemzeti paradigmáját maga 
sem kérdőjelezte meg).64 Azonban mivel célja az volt, hogy Petőfi nyílt ká-
nonban való pozícióját definiálja, nagyobbat sújtott az egyre nagyobb teret 
hódító lappangó kánonhoz tartozó utódok irányába: 

61	 Érdekes, hogy ezzel szemben a költő eltűnése után is haragos Tompa Mihállyal 
kapcsolatban azt írta, hogy Petőfi „Tompával csekély összezördülések közben 
mindvégig fenntartá barátságát”. (22)

62	 Megjegyzendő, hogy Gyulai 1854-es írása eddig elkerülte a figyelmét a Petőfi–
Arany kettős kanonizációról szóló szakirodalomnak. Vö. Milbacher, i. m., 147–
167; Margócsy István, „…ikerszülöttek, egymás kiegészítői…”: Petőfi és Arany kettős 
kultusza és kettős kanonizációja = M. I., Petőfi-kísérletek: Tanulmányok Petőfi Sándor 
életművéről, Pozsony, Kalligram, 2011, 303–349.

63	 Gyulai esztétikai nézeteiről, nemzeti szempontú kanonizációs stratégiájáról bő-
vebben: Szajbély, A nemzeti narratíva…, i. m., 102–108.

64	 Uo.
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Az nem az ő [Petőfi] hibája, ha követői tájszavakkal árasztják el költé-
szetünket, ha az irodalmi nyelvet tájszólássá akarják lealacsonyítani, 
s ahelyett, hogy fordulatok-, könnyűséges változatosságban gazdagí-
tanák, a korlátlanságot, szeszélyt és ízléstelenséget emelik elvvé. (62)

Gyulai olykor szükségesnek érzi, hogy egy-egy esztétikai megállapítás 
összefüggésében Petőfi költői karakterével kapcsolatban is eloszlassa a 
szerinte téves képzeteket, melyek általában szintén a zseni-sztereotípiák-
hoz kapcsolódnak. Például a legkevésbé sem tulajdonít Petőfinek komo-
lyabb bölcsészeti ismereteket: „ez Petőfinek legkevésbé erős oldala. Bölcsé-
szeti kísérletei még kifejletlen világszemléletre mutatnak.” (52) A költőről 
kialakuló „vad kalandor ficzkóképet” (51) azonban mégis igyekszik átraj-
zolni. E helyütt igazán látványosan mutatkozik meg a költő életének és 
jellemének Gyulai által vélelmezett normaképző ereje: „Petőfi életéből [az 
epigonok] még azt is ki nem betűznék: a költőnek nincs szüksége tanul-
mányra, […] Bizonyos szánalommal nézik le, ki tanulmányt emleget, s ha 
valamely fiatal költő ily hírbe jő, már többé nem lángelme, nem tehetség, 
nem költő.” (51–52) Annak ellenére, hogy Gyulai a legtöbbször szarkasz-
tikus értelemben használja a ’zsenialitás’ kifejezést és szinonimáit, egyál-
talán nem tagadja azt el Petőfitől. Nem véletlen, hogy számos utalást tesz 
Petőfi alkotásának „öntudatlan” mozzanataira:65 „öntudatosan vagy öntu-
datlanul – egyre megy”. (59) Sőt, Gyulai még azt is elképzelhetőnek találja, 
hogy a költő olykor álmában alkotta meg költeményeit: „Igaz, nem faragta 
verseit, sohasem javított rajtok, de küzdött, vívott benne az eszme, s nem 
egyszer feküdt le szülési kínok közt, s álmodta meg reggelre költeményét.” 
(15) Inkább a zsenialitás végletekig leegyszerűsödött felfogását bírálta, 
amely valamiféle kritizálhatatlan, természet vadvirága-féle „művésztípust” 
ír le. Gyulai elképzelései ezzel egészen ellentétesek, s erősen rokoníthatók 
Schleiermacher tételével és hermeneutikájával, mely szerint a tudattalan 
írót/zsenit (produkciót) a tudatos kritikusnak (reprodukciónak) „jobban 
kell érteni, mint ahogy az saját magát értette”.66 Metsző iróniával mutatott 
rá a populáris zsenifelfogás anomáliáira, amelyek éppen az eredetiség hi-
ányában érhetők tetten: „mintha Petőfi csak azért született volna, hogy a 
genialitást divatba hozza. Minden különczség, minden hóbort annak ke-
reszteltetik. Bővében vagyunk a lángelméknek, s e lángelmék egymáshoz 
a csalódásig hasonlók.” (49)

*

65	 Somogyi is úgy véli, hogy Gyulai „Petőfi ellentmondásos egyéniségének néhol 
ún. »tudat alatti« rétegeit vette célul s általánosította egy-egy lélektani csomó-
pont”. Somogyi, Petőfi legelső életrajza…, i. m., 390.

66	 Idézi Gadamer, i. m., 225. Lásd még Uo., 218–230. 
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Gyulai biográfiájának módszertana − a kor akadémiai normáihoz 
mérten − megkérdőjelezhetetlenül tudományos igényű volt, s mint láttuk, 
törekvései alapvetően kanonizációs jellegűek voltak. E ponton − Takáts Jó-
zsef Gyulai, emlékbeszéd, kanonizáció című tanulmányából kiindulva67 − ér-
demes lehet összefoglalni, hogy ebben az írásában mi mindent igyekezett 
Gyulai normává alakítani, illetve normaként megerősíteni. 1) Mindenek
előtt affirmálta az irodalomtörténet-írás nemzeti szempontrendszerű narratí-
váját, mely szemléletének és érvelésének fundamentális alapjait jelentette. 
2) Szemléltette (s ezáltal előirányozta) az elhunytnak tekintett Petőfiről szó-
ló adekvát beszédmód normáit is, melyek az ismertetett tudományos igényű 
módszertani alapokban ragadhatók meg. 3) A nyílt kánonba Petőfi (nép)köl-
tészetét javasolta, felállítva a hozzá köthető szövegkánont és (életrajzi szem-
pontú) értelmezési kánont, azaz meghatározta a magyar irodalom követendő 
fejlődési irányát. 4) Végül, elfogadva a költő alakjának normaképző erejét, 
Petőfi személyét is az irodalomtörténet-írás részévé tette, illetőleg a hozzá 
kötődő sztereotípiák cáfolatán keresztül meghatározta a korabeli poétasze-
rep morális, szakmaetikai és életmódbeli kereteit.68 

Ugyanakkor nem csak Gyulai szempontrendszerét határozta meg a 
nemzeti narratíva, azaz a társadalmat összetartó, részrendszerek között 
elhelyezkedő kultúra nemzeti önleírása. A kritikus problémája éppen az 
volt, hogy az egyre popularizálódó irodalom a kollektív emlékezet képze-
tei miatt úgy hivatkozhatott a nemzetre, hogy közben a gazdaság alrend-
szerével alakított ki szoros strukturális mozgókapcsolatot, éppen a nem-
zeti irodalom (tehát a nemzet) ügyét kompromittálva ezzel. Gyulai ezért a 
ponyvairodalommal szemben a nyílt nemzeti kánont igyekezett minőségel-
vű (erkölcsi és esztétikai mélységű) irodalmi koncepciójának szolgálatába 
állítani.

Petőfi és a kollektív emlékezet

Jókai Mór a Tarka élet című 1855-ben megjelent, vegyes műfajú kötetében 
gyűjtötte össze a Petőfi Sándorhoz köthető emlékeinek egy részét.69 A köte-
tet az Egy magyar költő életéből című írás nyitja, melynek műfajjelölő alcíme 
(Regény és mégsem regény) a szórakoztatás és az emlékőrzés kettős funkció
járól árulkodik. Arra utal, hogy az írás megtörtént dolgokat kíván elbe-
szélni, azonban fő értéke mégis inkább szórakoztató jellegében keresendő; 
67	 Takáts József, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizáció = T. J., Módszertani berek: Írások az 

irodalomtörténet-írásról, Jyväskylä, University of Jyväskylä, 2006, 116–130.
68	 Hasonlót fogalmaz meg Takáts Gyulai emlékbeszédei kapcsán is: „Papp Ferenc 

szerint Gyulai emlékbeszédei irodalomtörténeti jelleműek – én azt állítom, hogy 
erkölcsi jelleműek”. Takáts, Uo., 123.

69	 A továbbiakban a következő kiadásra hivatkozom, terjedelmi okok miatt olykor 
nem idézek, de a megfelelő szöveghelyet mindig a zárójelben megadott oldalszá-
mokkal jelölöm a főszövegben: Jókai Mór, Tarka élet, Bp., Munditer, 2008.



135

Két Petőfi

vagy fordítva: az általa elmesélt történet szórakoztató célú, ám az írás tétjét 
éppen az adja, hogy valóságos történetet beszél el. Később az Olyan dolgok 
amik se nem ártanak, se nem használnak című szövegcsoportban jelenik meg 
Petőfi a Szerkesztési kuriózumok és a Magyar színészek életéből című írások-
ban. Majd a szintén beszédes Emlékezések cikluscím alatt olvasható három 
anekdota a költőről Petőfi és a censor, Petőfi mint keresztapa és A veszélyes 
ügyesség címen.

Ahogy arra a paratextusok is utalnak, Jókai írásai esetében a művészet és 
a tudomány rendszerének strukturális mozgókapcsolatáról beszélhetünk. 
A szövegekben egyszerre igyekszik érvényesíteni az igaz/nem igaz és a 
szép/csúf kódjait, a tudomány felől nézve azonban kifejezetten populá-
risnak (a kollektív emlékezethez tartozónak) tűnnek Jókai írásai. Ennek 
ellenére (vagy talán éppen ezért) Jókai meghatározó szerepet játszott a Pe-
tőfi-emlékezetben, melyet az is jelez, hogy később, 1876-ban őt választották 
meg az intézményesült Petőfi-emlékezet legfontosabb szervezete, a Petőfi 
Társaság elnökének.

Az Egy magyar költő életéből különböző szemelvényeket ismertet Petőfi 
életéből, a vándorévektől egészen az 1849-es eltűnésig. Számos vonatko-
zásban igen hasonlít Gyulai életrajzára: a pápai tanulóévek során kialakult 
Petőfi–Jókai–Orlai hármas barátságáról szóló leírás,70 Petőfi műveletlensé-
gének cáfolata vagy egy-egy Petőfi-anekdota olykor szövegszintű egyezé-
seket mutat. (6–7, 19, 33–34 – ezeket többnyire Gyulai vehette át Jókaitól.) 
Abban is hasonlítanak, hogy Jókai is párhuzamot lát Petőfi élete és költé-
szete között: gyakran egy-egy vers idézésével magyaráz vagy illusztrál 
egy-egy életrajzi mozzanatot.

Lényeges különbséget láthatunk azonban a költőhöz való kritikai viszo-
nyulás tekintetében. Jókai nem ismeri el teljes mértékben Petőfi vándor
éveinek kudarcait, legalábbis azokat nem a költőnek tulajdonítja. Petőfi 
katonai pályán való alkalmatlanságát ellenpontozza, amikor a narrátor el-
meséli, hogy Petőfi egykori káplárja végül a költő rajongójává vált, s bocsá-
natot kért korábbi szigorú bánásmódja miatt, melyet a költő nem érdemelt 
meg. (10) Petőfi színészi sikertelenségét sem tehetségtelenségével, hanem 
fiatal korával, a színésztársak és a közönség hatásvadászatra éhes, vásári 
ízlésével magyarázza. (13) Jókai is számot ad Petőfi egy-egy konfliktusáról, 
az összetűzések okát azonban kölcsönös makacsságként, félreértésként ke-
retezi, s a személyes érintettség ellenére sem tesz említést arról, hogy Petőfi 
uralkodásra hajlamos, szeszélyes viselkedése mennyi viszályt eredménye-
zett az élete során. 
70	 Érdekes, hogy egy későbbi biográfus, Mikszáth Kálmán az elődjéről írott 1907-

es életrajzában igencsak vitathatónak találta a korai szoros Jókai–Petőfi vi-
szonyt, azonban Kerényi Ferenc elfogadta Jókai emlékeit Petőfiről szóló kritikai 
biográfiájában. Kerényi Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete (Kritikai életrajz), Bp., 
Osiris, 2008, 72–73; Mikszáth Kálmán, Jókai Mór élete és kora, Bp., Akadémiai, 1960, 
46–57.
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Jókai olykor mintha a kor zseni-sztereotípiáira is kifejezetten ráerősítene: 
elmesél egy történetet, miszerint, amikor Petőfi a Pesti Divatlapnál dolgo-
zott, Pönögei Kis Pál álnéven kifejezetten rossz verseket szeretett volna 
küldeni a megtréfálni kívánt szerkesztő kollégáinak, ám akarata ellenére 
mégis kiváló versek születtek. Mintha a költő szándékosan sem tudott vol-
na rossz verset írni, mert elementáris tehetsége, költői tévedhetetlensége 
korlátozta volna ebben. „Ilyen a fátum, egyik jót akar és rossz sül ki belő-
le; másik rosszat akar, és nem ért hozzá.” (25) Itt-ott pedig megjegyzése-
ket tesz Petőfi kritikusokkal szembeni általánosan negatív attitűdjéről is. 
(16) Emellett Jókai beszámol Petőfi egy-egy sikeres szerelmi kalandjáról is, 
megkérdőjelezve Gyulai Petőfi udvarlásaival kapcsolatos állításait. (28–30) 

Az írás legfigyelemreméltóbb mozzanatai azok, melyekben Petőfi irodal-
mi pályafutása megélhetési törekvésként, ügyes irodalompiaci üzletpoli-
tikaként kerül bemutatásra. Az elbeszélő az irodalmi termelés kulisszái 
mögé enged betekintést, s anyagi vonatkozású megjegyzések beékelésével 
mutatja be a költő látványos karrierépítését. Így amíg Gyulai írásában Pe-
tőfi pályájának az az igazi tetőpontja, hogy a nemzet elsőrangú költőjévé 
emelkedik, addig Jókai a költő bravúros egzisztenciális felívelését helyezi 
előtérbe. „A közönség pártfogása végre képessé tette Petőfit, hogy szülőit 
magához vehesse, és őket jó módban eltartsa vénségükben. Nyolcszáz-
negyvennyolcban már öt aranyat fizettek verseiért, és őneki akkor is csak 
egyetlen fényűzése volt: – édesapja, édesanyja.” (27) Erre erősítenek rá a 
gyűjtemény további szövegei is: a Szerkesztési kuriózumokban az 1840-es 
évek sajtóviszonyai kerülnek előtérbe. Itt Jókai arról mesél, hogy az Élet-
képek szerkesztőjeként arra kényszerült, hogy maga írja a lap tartalmát, s 
saját írásait álnéven közölje, mert a társai nem küldtek neki kellő mennyi-
ségű szöveget. Petőfi a lap egyik ilyen számát olvasva meglepetten érdek-
lődött barátjától, hogy hol talált ennyi „absurdus poétát”. (75) A veszélyes 
ügyesség című rövid adoma pedig arról szól, hogy Petőfi egy fogadással 
miként hajtott „[e]gy egész forint hasznot”, azon időben, „amikor a forint 
nagy pénz volt rá nézve”. (116)

A Petőfi és a censor kifejezetten az 1840-es évekbeli irodalmi rendszer 
belső viszonyaival foglalkozik. A történetben Petőfi elviszi egy cenzorhoz 
A hóhér kötele című, kiadásra váró regényét, melyet az elbeszélő szerint ki-
zárólag anyagi okokból készített el. A jóindulatú cenzor viszont silánynak 
találja azt, ezért inkább kifizetné a műért járó százötven forintos díjazást, 
mintsem kompromittálni engedje szeretett szerzőjét a regény kiadásával. 
Izgalmasak az elbeszélő aktualizáló kommentárjai, amelyek folyamato-
san reflektálnak a korszak irodalmi összetűzéseire. A narrátor bizonyos 
megjegyzései mintha a minőségigénnyel fellépő alkotók és kritikusok, va-
lamint a kritikaellenes epigonoknak bélyegzett szerzők közötti − Tompa 
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hatására a korban fiatalok és idősek generációs harcaként is értelmezett71 
− polémiához szólnának hozzá: 

Abban a régi jó világban, amikor még az ördögök is fehérebbek voltak, 
mint most az angyalok, amikor még a lapszerkesztők nem mondogat-
ták napról napra tulajdon dolgozótársaiknak, hogy a magyar irodalom 
süllyed, enyészik; amikor a kritikusok ha ütötték is egymás zsidaját, de 
a tulajdon magukét legalább nem, amikor még az emberek a jövendők 
után sóhajtoztak, nem a múltak után, egyszóval, amikor még sokkal 
több volt a fiatalember a világon, mint a vén, akkor láttátok megjelenni 
a magyar népéletben Petőfit, ezt az igaz fiatalság példaképét, aki ma-
gában személyesítve hordta mindazon hibákat és erényeket, amikkel 
félig tűz, félig szél ifjúkort szokták festeni a pogány kritikusok. A kri-
tikus pedig mind pogány. (110)

 
Majd Jókai Petőfi rendkívüli termékenységét a jelenbéli beszédszituáció, 
az 1850-es évek irodalmi termelésével hasonlítja össze. 

Petőfi nem úgy írta a verseket, mint más halandó ember fia, aki elvárja, 
hogy előbb felszólítsák a szerkesztők, hogy írjon verset; azután kihir-
detteti a hírlapokban, hogy írni fog: azután előfizetési íveket bocsát 
szét arra, amit írni fog; azután kihirdeti, hogy a munka már sajtó alatt 
van; azután gondolkozik rajta, hogy mit írjon; azután nem talál semmi 
tárgyat, amiről írjon; azután ír arról, hogy milyen világ ez a világ, ami-
ben semmiről sem lehet írni; azután ír semmiről igen sokat; azután 
hanyatt vágja magát, és megpihen… (110)
 

Továbbá megjegyzi, hogy a Petőfi-regény baráti körben tartott felolvasása 
az aktuális viszonyok között nem valósulhatna meg, mert a meglehetősen 
barátságtalanná, álságossá és rosszindulatúvá vált hazai irodalmi élet nem 
teszi lehetővé az 1840-es évekhez hasonló csoportosulásokat. 

Hanem akkor más világ volt ám. Most hasonló barátságos felolvasá-
sokra először meg nem jelennénk, másodszor szembe mosolyognánk 
egy kicsinyt, hát mögött kicsúfolnánk egymást; akkor a közös hibáért 
együtt lakoltunk, a közös dicsőségnek együtt örültünk, ami persze 
ifjaknak megbocsátható ostobaság. (112)
 

71	 Tarjányi Eszter szerint „Tompa és az ő nyomán Arany, Gyulai és Szilágyi Sándor 
tehát mesterségesen kreált egy generációs ellentétet, ezáltal is leplezve a fonto-
sabb esztétikai vitát. Inkább a nemzedéki ellentét retorikáját használták ki […], 
valószínűleg azért, mert […] Lisznyai, Tóth Kálmán és a másik oldal kisebb köl-
tői, Gyulai, Lévay, Szász Károly között olyan nagy tehetségbeli különbség nem 
volt, ami a markáns szembeállítást magyarázhatta volna.” Tarjányi, i. m., 300.
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Mint említettem, Gyulai (nemzeti) irodalomtörténeti szemléletű írásában 
csekély jelentőségű előzménynek tekintette a baráti szövetkezések korsza-
kát, ellenben Jókai mintha az irodalom hőskoraként utalna rájuk. A novel-
la keretes szerkezetű: első és utolsó mondata az 1840-es évek cenzorait a 
szabadságharc utáni legrangosabb irodalmi szereplőkkel hasonlítja össze. 
„Még az ördögök is fehérebbek voltak akkor, mint most az angyalok.” (114)

*

Jókai utolsó sorának (és az egész írásnak) a mélyebb megértéséhez érdemes 
egy rövid kitérőben megvizsgálni a korszak egy tünetértékű konfliktusát, 
s az irodalmi kapcsolatrendszer hétköznapi működését. Arany János le-
velezése rávilágít, hogy 1853-tól a Délibáb című folyóiratot szerkesztő Jókai 
Mór Aranyhoz és Tompa Mihályhoz fűződő kapcsolata egyre feszültebbé 
vált. Egyrészt, mert Aranyék csalódtak Jókai mennyiségelvű szerkesztői 
gyakorlatában, másrészt mert idővel az írótárs is állást foglalt a Petőfi-epi-
gonok körüli polémiákban. Arany kezdetben Jókai lapműködtetési elveit 
kritizálta a magánlevelezéseiben, majd később már szóbeli összetűzésbe is 
keveredett vele, amiért a szerkesztő megvédte az általuk kritizált szerzőket 
(például Tóth Kálmánt,72 Lisznyai Kálmánt,73 Tóth Endrét, Szelestey Lász-
lót, Székely Józsefet), Aranyékat pedig irigységgel vádolta. Később Tompa 
irodalmi fricskát is talált a Délibáb sorai között: „Én Jókayval ott vagyok, 
hogy igazán nem tudom: barátnak kell-e őt tartanunk vagy ellenségnek”74 
− panaszkodott Aranynak 1853 augusztusában.

Nagyon röviden úgy lehetne összefoglalni ennek az irodalompolitikai, 
irodalomgazdászati és talán csak utolsó sorban esztétikai vagy irodalom-
történeti vitának a lényegét, hogy Gyulai, Arany vagy Tompa egy exkluzív, 
nemzetépítési célkitűzésű, de magas esztétikai nívójú irodalmi koncepciót 
képzelt el, ahogy Gyulai életrajzából is kitűnik: a popularizációban is a szak-
mai minőség elvét tartva szem előtt. Ezzel szemben a hétköznapi lapszer-
kesztői gyakorlat egy mennyiségi termelést és „extensiv” fejlődést hirdető 
nézetrendszert követelt meg, mely az irodalmat inkább egy terjeszkedő 
piaci rendszerként képzeli el, ahol a szerzők megvalósíthatják az egyéni 
megélhetési és karrierépítési igényeiket.75 „A Délibáb pedig követni látszik 

72	 Tarjányi Eszter azt feltételezi, hogy Tóth Kálmán lehetett a Gyulaiék által bírált, 
a Hölgyfutár köré csoportosuló irodalmi szerveződés vezető egyénisége a polé-
miákban. Tarjányi, i. m., 301–304.

73	 Szilágyi Márton amellett érvel Lisznyairól írt monográfiájában, hogy a bohém 
költő irodalmi működése nagyban eltért Jókaiétól, s sok tekintetben inkább a 
pesti íróságnak mint egzisztenciának a „paródiáját” valósította meg, hiszen az 
új státuszhoz tartozó mértékletes életformát nem sikerült elsajátítania alkoholiz-
musa és diákos értékrendje miatt. Szilágyi, Lisznyai Kálmán…, i. m., 70–71.

74	 Tompa Mihály Arany Jánosnak, Hanva, 1853 augusztus 1. = AJÖM XVI., 274.
75	 Erről részletesebben Tarjányi, i. m., 292–333.
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Jókai elvét: tücsköt-bogarat, akármit csak sok legyen! mert irodalmunknak 
extensiv terjedésre van szüksége. Ezért mondta programmjában [Jókai], 
hogy senki sem olly gyenge közöttünk, hogy az irodalom nélkülözhet-
né”76 − írta csalódottan Arany János Ercsey Sándornak 1853. március 2-án. 

A dolgozatom tárgyán jócskán túlmutat, azonban említés szintjén talán 
érdemes utalni arra, hogy az 1860-as évek első felében a Szépirodalmi Fi-
gyelőt és a Koszorút szerkesztő Arany egészen hasonló kompromisszumok 
meghozatalára kényszerült, mint amilyeneket korábban bírált Jókai lap-
működtetési gyakorlatában. Emellett az 1850-es évekbeli elképzelések il-
luzórikus voltát mutatja, hogy a Bach-korszak végére fontos pozíciókba ke-
rülő irodalmi Deák-párt tagjaival szemben megfogalmazott kritikák sok 
tekintetben megegyeztek az egy évtizeddel korábban általuk is kifejtett 
bírálatokkal.77

*

E személyes konfliktusokat és (ahogy arra a Petőfi és a censor is rávilágít) 
irodalmi csipkelődéseket is eredményező vita mutatkozik meg tehát Jó-
kai Petőfiről szóló írásaiban is. Luhmann fogalmaival: Jókai írásaiból egy 
olyan populáris irodalmi program rajzolódik ki, amely a gazdaság és a mű-
vészet alrendszerének strukturális mozgókapcsolata következtében alakult 
ki.78 Az eltűnt költő életét az irodalmi pálya egzisztenciális lehetőségeinek 
perspektívájából mutatja be. Erre utal a gyűjtemény címét adó Petőfi-inter-
textus is. Petőfi Tarka élet című, 1847 augusztusában íródott költeményé-
ben a mozgalmas életű lírai én az egzisztenciális helyzetének szélsőséges 
ingadozásáról, a költősors kalandos változatosságáról vall.79 Mindebből 
természetesen egyáltalán nem következik, hogy Jókai a költő körüli fél-
reértésekben lett volna (anyagilag) érdekelt. Az Egy magyar költő életéből 
zárlatában az elsők között nyilatkozott Petőfi haláláról, megcáfolva a költő 
túléléséről szóló ellentmondásos híreszteléseket (bár ebben a kérdésben 
ingadozó véleménye volt): „Hat év óta hat különböző esetét hallottam ha-
lálának. Mindegyik elbeszélő merőben ellenkezett a másikkal, s bizonyítá 
a magáét. Hat közül öt tehát nem mondott igazat, én még azt is merem 
állítani, hogy a hatodik sem mondott azt. Nem látta őt senki meghalni. De 
annyi bizonyos, hogy meghalt.” (36)

76	 Arany János Ercsey Sándornak, Nagykőrös, 1853. március 2., AJÖM XVI., 181.
77	 Az irodalmi Deák-pártot ért 1860-as évekbeli kritikák eszmetörténeti vonatkozá-

sairól: Szajbély, A nemzeti narratíva…, i. m., 309–340.
78	 Vö. Margócsy, Petőfi Sándor: Kísérlet…, i. m., 48–75; Gyimesi Emese, Szendrey Júlia 

irodalmi pályafutása: Társadalomtörténeti kontextusok, Bp., Ráció, 2021, 91–104. 
79	 A költemény elérhető a Magyar Elektronikus Könyvtárból: https://mek.oszk.

hu/01000/01006/html/vs184705.htm#95 [utolsó letöltés: 2021. 07. 09.].
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Összegzés

A Gyulai és Jókai írása közötti különbség nem az igaz/hamis állítások 
mennyiségében, hanem az általuk érvényesített perspektívákban érhető 
tetten. Gyulai a nemzeti narratívát szem előtt tartó irodalomtörténet-írás 
belső kritériumait követte a kollektív emlékezet ellenében is. Míg Jókai a 
Petőfi körül kialakult széles körű érdeklődés (a kollektív emlékezet) kielégí-
tését látta el, s mivel nem egy feltétlenül „objektív” (a történelemtudomány 
feltételeinek megfelelő) Petőfi-portré megrajzolásának szándéka vezette, 
bizonyos kérdésekben nem is polemizált a szélesebb társadalom elképze-
léseivel, sőt „szubjektív” pozíciójából következően akár meg is erősíthette 
azokat. Mindez azzal hozható összefüggésbe, hogy Gyulai úgy érzékelte, 
az irodalom (és a történettudomány) popularizálása fenyegeti a szép/csúf (il-
letőleg igaz/nem igaz) belső kódok mentén működő művészet (és tudomány) 
működését. Ezt a szemléletet a nyílt nemzeti kánon és a történettudomány 
korabeli módszertana volt hivatott érvényesíteni. Ezzel szemben Jókai az 
irodalmi professzionalizáció „külső”, gazdasági feltételeit próbálta biztosí-
tani, így az irodalomról való gondolkodás gazdasági aspektusait mozgósí-
totta. Ennek következtében az irodalom széles körű terjesztésének érdeké-
ben hajlandó volt minőség tekintetében engedményeket tenni. 

Dolgozatomban nem egyszerűen két személyes önaffirmáló ,kisajátító, 
önlegitimációs törekvést próbáltam leírni, hanem azt, hogy a szabadság-
harc után újjáépülő irodalom strukturális ellentétei miként válnak látha-
tóvá és elemezhetővé a múlthoz való viszonyulás két módozata által. Az 
irodalmi rendszer eltérő pozíciói (szerkesztő vs. kritikus/irodalomtörté-
nész) két eltérő irodalmi koncepciót (extenzív vs. intenzív) eredményeztek, 
s ezek eltérő irodalmi tevékenységet, viselkedést, etikát, identitást követel-
tek az irodalmi rendszer szereplőitől. Az eltérő elvárások a múlthoz való 
közeledés eltérő módjait (kollektív emlékezet és történetírás) mozgósítot-
ták, melyek eltérő szempontrendszer szerint megalkotott Petőfi-képeket 
eredményeztek.
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Bolyongások Asbóth János életművében

Bevezetés 

Az Egy bolyongó tárcájából1 című művet Asbóth utazásai inspirálták, aki az 
1860-as években németországi és svájci tapasztalataiból merítve írta meg 
alkotását. Mórocz Gábor szerint2 Asbóth megelégelte a politikai helyzet 
szülte cselekvésképtelenséget, a lehetőségek hiányát, a politikai élet moz-
dulatlanságát és a kelet-közép-európai idő 1849 utáni megdermedését, 
amely a külhon felfedezésére és egzisztenciális bolyongásra inspirálta a 
szerzőt. Mórocz szerint Asbóthot a jelennélküliségből fakadó unalom 
mozdítja ki otthonról, és a lázas ismeretszerzési vágy vezeti a jövőt szim-
bolizáló külhonba. Elutasítja azt a fojtogató légkört, amelyet hazájában ta-
pasztal, ez ellen pedig fiatalos lendülete űzi a bolyongás felé, amely magát 
az előrehaladást, a változást és a mozgást jelentette számára a hazai tétlen-
séggel szemben.

Mórocz Gábor A bolyongás is „rendszer” című tanulmányában Asbóth 
János Álmok álmodója3 című regényét, illetve értekező prózáját vizsgál-
ja az azokban megjelenő egzisztenciális kérdések szempontjából. Érte-
kezésében arról ír, hogy az egzisztencia viszonyrendszere a modernitás 
világának egyik legfontosabb problémakörét alkotja. A „modern ember” 
nem tekinthető a meglévő „struktúra” részének, hanem olyan létezőként 
fogható fel, aki megkülönbözteti magát a „többiektől”. A modern ember 
a differenciálódás révén válik identifikálhatóvá: úgy véli, képes kiválni a 
homogenitásból és hosszú távon is megőrizni a maga egyediségét. Ebben 
a differenciálódásra épülő rendszerben a kívülálló, az „elmagányosodó”, 
az otthontalanná váló szubjektum új jelentést próbál adni a létezésének, 
azonban nincsenek rögzített minták a számára.4

Mórocz az Álmok álmodója poétikájáról és nyelvéről született tanulmá-
nyok közül kiemeli Pozsvai Györgyi Visszanéző tükörben5 című munkáját, 
1 	 Asbóth János, Egy bolyongó tárcájából, Pest, a szerző saját kiadása, 1866.
2 	 Mórocz Gábor, A bolyongás is „rendszer”: Egzisztenciális problémák Asbóth János re-

gényében és értekező prózájában, Irodalomismeret, 2012/4, 120–150.
3 	 Asbóth János, Álmok álmodója, szerk. Szilágyi Márton, Bp., Osiris, 2009.
4 	 Mórocz, i. m., 120.
5 	 Pozsvai Györgyi, Visszanéző tükörben: Az Álmok álmodója ezredvégi olvasata, Bp., 

Argumentum, 1998.
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amelyet ugyan színvonalas elemzésnek tart, ám éppen ezt a művet tekinti 
a legkevésbé használhatónak egy eszmetörténeti megközelítés szempont-
jából. Pozsvai kismonográfiája irodalomelméleti karakterű, amit Mórocz 
problematikusnak lát, hiszen Asbóth nem egyszerűen író, hanem inkább 
művelt értelmiségi politikus és gondolkodó. 

Mórocz arra is kitér, hogy az Álmok álmodóját inkább önéletrajzi alapokon 
nyugvó esszéregényként érdemes értelmezni, amely a szépirodalmiság 
formai jegyeit és a bölcselkedő tanulmány jellegzetességeit szintetizálja 
magában. Mórocz azt is javasolja, hogy a regény átfogóbb megértéséhez 
érdemes más, tematikai értelemben vele hasonlatosságot mutató Asbóth-
értekezéseket is megvizsgálni. Úgy véli, a defikcionalizálónak is nevez-
hető megközelítés kevésbé irodalmi, mint például Pozsvaié, viszont nem 
szakítja ki a regényt Asbóth életművéből, hanem annak összefüggésrend-
szerében tárgyalja azt. A vizsgálat során a hangsúly tehát nem az esztéti-
kumra, hanem az eszmei terrénumra, az asbóthi gondolkodás rendszeré-
nek belső összefüggéseire esik.6

Mórocz Gábor tanulmányában azt írja, hogy a főszereplő, Darvady 
Zoltán azért távozik Magyarországról, hogy újrakezdje az életét. A ki-
ábrándultsága a látszattal ellentétben nem teljes; vannak még illúziói és 
álmai. Darvady kedveli a bolyongást, az utazást és a világjárást. Mórocz 
kiemeli, hogy Asbóth a bolyongás motívumával egy rendkívül gazdag je-
lentéstartalmú irodalmi toposzt emel be a művébe, amely olyan utazás-
motívumnak tekinthető, amely a 19. századi romantikus, szimbolista és 
szecessziós alkotások áramába kapcsolja az említett szövegeket. Mórocz 
kutatásának egyik legfigyelemreméltóbb eredménye, hogy rámutat a már 
említett bolyongás-motívum korai jelenlétére Asbóth életművében. A bo-
lyongás motívuma tehát korántsem új mozzanat: az Álmok álmodója előtt 
már az Egy bolyongó tárcájából című alkotásban is jelen van.

Bolyongás és pályakezdés

Az 1866-ban megjelent mű Asbóth pályakezdő alkotásának tekinthető. 
Erre a tényre maga Asbóth is reflektál a kötet előszavában. Előszeretettel 
láttatja saját pályakezdő írói pozícióját ironikus fényben, amely az egész 
szöveget áthatja. Így az előszó tulajdonképpen az önmagát fiatal, tapaszta-
latlan, botladozó alkotóként pozicionáló Asbóth ironikus gesztusaként ér-
telmezhető, amely magának az előszónak a textuális relevanciáját is kikez-
di. „Szokás minden könyvhöz előszót írni – írja Asbóth az előszóban, majd 
ekképp folytatódik a szöveg −; szokás szintén azt el nem olvasni. Legyen 
tehát egész előszavam csupán ama kérésem, hogy egy pályakezdő botlásai 
iránt türelmes elnézéssel viseltessék az olvasó.”7 Asbóth itt az olvasó felé 
6 	 Mórocz, i. m., 120.
7 	 Asbóth, Egy bolyongó…, i. m., 15. számozatlan oldal.
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fordul, kérést fogalmaz meg, türelmet kér. Megjelöli azt a specifikus befo-
gadói stratégiát, amelyet a pályakezdő alkotás szerinte feltételez, és amely 
egy, a pályakezdő botlásai iránt megbocsátó, elnéző olvasási módot kíván 
meg. Asbóth írói önreflexivitása, önironikus megjegyzései és a humoros 
elemek felbukkanása könnyed olvashatóságot biztosít a szövegnek. 

Az Egy bolyongó tárcájából című alkotás finom részletekben gazdag kor-
rajz, érdekfeszítő úti leírás, illetve elmélyült művészetelméleti, írástech-
nikai fejtegetés is egyben. Az elbeszélő az utazásai során a tapasztaltak 
minél részletesebb megörökítésére törekszik. Michel de Certeau A cselekvés 
művészete8 című munkájában az asbóthi elbeszélőre is jellemző specifikus 
perspektíváról ír. Certeau szerint a városi megfigyelő a várost egészé-
ben szeretné megismerni és meglátni. Az elbeszélő a vágy által egyfajta 
„voyeur-istenséggé” szeretne válni, aki az emberi percepció korlátain fe-
lülemelkedve kívánja befogadni a valóságot. Susan Buck-Morss ezzel kap-
csolatban arra hívja fel a figyelmet, hogy a kószáló (flâneur), a kapitalista 
társadalom jellegzetes fiktív alakja maga is fikciót ír.9 Raymond Williams 
kiemeli, hogy a bolyongó szerepkör a város kimerítő, az egyént felőrlő és 
elidegenítő hatásának reflexiójaként jött létre.10 Szerinte ez a figura a vá-
ros egzisztenciálisan kimerítő környezetének magányát és elidegenedését 
hordozza magában, aki a megfigyelő tekintetével színielőadásként fogadja 
be a városi szcenáriókat. A bolyongónak a nézelődés láthatatlan aurát biz-
tosít, amely a nyugodt, elidőző, mindent megfigyelni képes befogadásra ad 
lehetőséget.

Az Asbóth előszavában olvasható kritikai önreflexió ellenére a mű figye-
lemre méltó, igényesen megkomponált és mélyértelmű szöveg. A megem-
lékezés, a tiszteletadás és az emlékállítás intenciójával született, amelyről 
az ajánlásban is ír: a mű megírásával Jakabffy Kristóf alispánnak szeretett 
volna emléket állítani, akiről azt olvashatjuk, hogy „élete hosszú áldo-
zat volt a jóért és nemesért”.11 Asbóth azt írja, hogy szeretné meghálál-
ni Jakabffy jóságát, és ehhez minden erejére és tehetségére szüksége van. 
„Állítok íme emléket erőmhöz képest gyarlót és gyöngét. […] Az emlék 
nem méltó hozzá, de mit tehetnék egyebet? Rövid idő szele bizvást elfújja, 
de nincs egyebem. Legyen e könyv emlékének szentelve.”12 Ugyanakkor 
magát a művet már nagynénjének, Jakabffy Kristóf özvegyének ajánlotta. 
Az 1865-ben keletkezett szöveg abból a szempontból is figyelemre méltó, 
hogy az olvasónőről, tehát az ajánlás címzettjéről Asbóth úgy gondolja, 

8 	 Michel de Certeau, A cselekvés művészete: A mindennapok leleménye, ford. Sajó Sán-
dor, Szolláth Dávid, Z. Varga Zoltán, Bp., Kijárat, 2010.

9 	 „The flaneur in capitalist society is a fictional type; in fact, he is a type who writes 
fiction.” Susan Buck-Morss, The Flaneur, the Sandwichman, and the Whore: The Poli-
tics of Loitering, New German Critique, 39(1986), 111.

10 	 Raymond Williams, The Country and the City, London, Chatto and Windus, 1973, 
156.

11 	 Asbóth, Egy bolyongó…, i. m., VII.
12 	 Uo., 11.
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hogy tőle nem kell türelmet és elnézést kérnie. Asbóth azt írja, hogy az 
„olvasónőt nem kérem erre, mert előre is elvárom ezt a lágy női szívtől”.13 
A mű kontextusában tehát a női tekintet mentes a kritikától, az éles ál-
lásfoglalástól és a könyörtelenségtől. E tekintet Asbóth számára magától 
értetődően olyan befogadói mentalitást hordoz magában, amely a megbo-
csátás, elnézés, türelem értékeit egyesíti magában.

Festői bolyongás

A narrátor kalandos utazásai során sem feledkezik meg az olvasónőről. Az 
elbeszélő vonattal utazik és furcsa útitársakkal találkozik; Linz, Salzburg, 
München, Zürich utcáit járja, megfigyeli a helyi emberek életét, számot ad 
a kulturális életről, képtárakat, színházi előadásokat látogat. A narrátor 
nemcsak leírja úti kalandjait, hanem részletes művészetelméleti fejtegeté-
seket is beiktat a szövegbe. A mű nemcsak az irodalmat és magát az írói te-
vékenységet tematizálja, hanem a festészetet, a szobrászatot és építészetet 
is – olyan témákat, amelyeket Asbóth az Álmok álmodója című regényében 
is fókuszba állít. Az Egy bolyongó tárcájából című kötet tehát olyan művésze-
ti programleírásnak is tekinthető, amelyben az író részletgazdag módon, 
katalógusszerűen számol be irodalmi és képzőművészeti inspirációiról.

Az elbeszélő bolyongása festői bolyongás: a tájakról részletes leírást ad, 
a festői deskripciók a szöveg vizuális irányultságát mutatják. Asbóth bo-
lyongó elbeszélője azokat a tájakat járja, s a tájnak azon részeit festi meg a 
szöveg vizuális nyelvével, amelyek a korszak festészetének kedvelt témái 
voltak. Sibylle Assman-Beck Samuel Prout’s Illustrations of the Rhine című 
tanulmányában arról ír, hogy az 1800-as években számos angol festő in-
dult útnak idegen tájak felfedezésére.14 A művészek az otthonuk elhagyása 
mellett döntöttek, utazásaik során topográfiai jelenetek megfestését tűzték 
ki célul, s a tájképfestők képei gyakran illusztrációkként kísérték az újon-
nan megjelenő könyveket. A William Gilpin által picturesque-nek15 nevezett 
szellemi irányzat hatása kiemelkedő volt a 19. században. Gilpin a felvilá-
gosodás nagy hatású gondolkodója volt, művész és természettudós, aki a 
két terület határán hozta létre szerteágazó és a mai ember érdeklődését 
is megragadó életművét. 1748 és 1809 között tizenegy kötetnyi szöveget 
hagyott maga után, amelyek mind az ember és a természet törékeny kap-
csolatát vizsgálják. Gilpin a könyveit megfigyeléseknek nevezte, amelyek 
a művészi kreativitás és a természettudományos precizitás szintézisében 
születtek meg, munkásságát a picturesque, vagyis a festőiség ízléseszmé-
nyének árama hatotta át. Gilpin egyik kiemelkedő műve a Three Essays, 
13 	 Uo., Előszó.
14 	 Sibylle Assmann-Beck, Samuel Prout’s Illustrations of the Rhine. And Some Other 

Topographical Views, The British Art Journal, 5(2004) 3. sz., 41–48.
15 	 William Gilpin, Three Essays: On Picturesque Beauty; On Picturesque Travel; and On 

Sketching Landscape, London, R. Blamire, 1792. 
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amelyben megfogalmazta a picturesque ízléseszményét. A szerző elmél-
kedéseiben a természet és a táj vadsága kerül előtérbe, glorifikálva a táj 
természetességét, ízléseszményének középpontjában pedig a természetes-
séghez köthető szabadság és non finito elv vállalása áll.16

Samuel Proutot Gilpin szellemi áramlata inspirálta. Prout az egész 
karrierjét úti képek festésének szentelte, amelyet Assman-Beck „pictu-
resque-bolyongásnak” nevezett, mivel Prout úti kalandjait először Angliá
ban, majd az európai kontinensen folytatta. A festő életútja számos más 
angol útiképfestő karrierje szempontjából reprezentatív. Prout 1821-ben a 
Rajna-vidéket látogatta meg, és élményei számos festmény alapjául szol-
gáltak. Prout nagyszabású vállalkozása, a Rajna-vidék megfestése kapcso-
lódik Asbóth bolyongójának utazásához. Prout a német picturesque tájat 
festette meg, amelyet a Sturm und Drang irányzata fedezett fel magának, 
szorgalmazva a vadregényes tájak csodálatát. A német táj, különösen a 
Rajna fenségessége a korszak kultúrájában újrafelfedezett érték volt, amely 
a művészetre termékenyítő hatást gyakorolt.17 Prout festményei és Asbóth 
leírásai megidézik a vadregényes tájakat, mohos várromokat, a folyamok 
fenségét és a havasi tájképeket.

Asbóth narrátora a témák lehengerlő sokszínűsége és a kalandok egymás
utánisága ellenére sem feledkezik meg a már említett unikális női néző-
pontról, női tekintetről, amelynek nagy szerepe van a szöveg egészében. 
Az elbeszélő képzeletbeli, fiktív beszélgeteséket folytat az utazásai során 
tőle távol lévő olvasónővel, akinek véleménye rendre ellentétbe kerül az 
elbeszélő elképzeléseivel. A narrátor az imagináció révén az utazás során 
fenntartja a kapcsolatot az olvasónővel, aki afféle kísérőként, „múzsaként” 
követi őt. Az olvasónő szerepköre reflexív erőtérként működik a szöveg-
ben – a nagynéni mint tapasztalt, bölcs, konzervatív beállítódású asszony 
jelenik meg, aki ismeri a helyét a világban, és az otthon nyugalmát kedveli. 
Az elbeszélő vele szemben nyughatatlan fiatalemberként jelenik meg, aki-
nek legfőbb vágya a szabadság. A narrátor úgy érzi, hogy nem tud szaba-
dulni a hazai fojtogató politikai harcok rabságából, úgy gondolja, pályatár-
sai a menekvés passzív formáját választották, az emlékezést, amely tettek 
helyett csupán illuzórikus kiút lehet. Ő viszont szabad szeretne lenni, és 
ezért a menekülés aktív formáját választja, amely a bolyongás és a kire-
kesztettség tudatos vállalását jelenti. A narrátor számára tehát a bolyongás 
rendszer, kiút és létállapot, ahogy mindezt Mórocz Gábor is hangsúlyozza 
tanulmányában.18 A narrátor megfogalmazza az általa ideálisnak tekintett 
létmódot, amelyről a következőket írja: „Szabadon mint a madár […] ös�-
sze-vissza, korlátok nélkül, nyugvás nélkül tévelyegni, bolygani”.19

16 	 Christine Clearkin, The Revd William Gilpin (1724–1804): Artist and Man of His 
Age, The British Art Journal, 19(2018) 1. sz., 76–83.

17 	 Uo., 43.
18 	 Mórocz, i. m., 120.
19 	 Asbóth, Egy bolyongó…, i. m., 19. számozatlan oldal.
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Az elbeszélő reflektál arra, hogy pontosan tudni véli az olvasónő bolyon-
gásról alkotott elmarasztaló véleményét. „Vigasztalhatatlan”, hiszen ellen-
kezik a véleménye olvasónőjével, kiáll azonban a saját elképzelései mellett. 
Az olvasónő konzervatív szemléletű egyénként jelenik meg, aki megdöb-
benéssel fogadja az elbeszélő utazással kapcsolatos terveit és saját otthoná-
tól való menekülési vágyát. Az asszony számára az elbeszélő bolyongása 
fiatalos, bohó, kóbor vágynak tűnik. Az elbeszélő megidézi a nagynéni 
korábban hozzá fűzött korholó, kioktató szavait, melyek szerint el kelle-
ne tekintenie nagy utazási terveitől, hiszen „Mindenütt jó, de legjobb ott-
hon”.20 Az elbeszélő természetesen nem tud egyetérteni ezzel a tétellel, és a 
nagynéni intésére ennek a mondásnak az ironikus kifordításával válaszol, 
mely szerint a bolyongás indokolt és érthető egzisztenciális választás egy 
fiatalember számára, hiszen „Mindenütt rossz, de legrosszabb otthon”.

A narrátor hosszasan részletezi, hogy miért lát kiutat a bolyongásban, és 
próbál érveket felsorakoztatni a döntése mellett. Mindenhol csupán rövid 
látogatásokat tervez, mert szeretné távol tartani magát attól, hogy az egyes 
helyeken sokat időzzön vagy elköteleződjön. Az elbeszélő az utazása alatt 
csupán addig szeretne maradni az egyes városokban, amíg a megfelelő 
impressziókat magáévá teheti, hiszen „fényben” szeretné látni ezeket a he-
lyeket, vagyis pozitív benyomásokat igyekszik gyűjteni. Attól tart, hogy 
ha az egyes helyeken túl sok időt tölt, olyan problémákat fog meglátni, 
amelyektől szeretné távol tartani magát. Az elbeszélő újra az olvasónő ne-
heztelését feltételezi, úgy gondolja, az olvasónő elítéli bolyongási vágyát, és 
ezért az elnézését kéri. A narrátor tisztában van vele, hogy a fiatalos lendü-
let és a kíváncsiság hajtja a nagyvilág felfedezésére. Ígéretet tesz a nagyné-
niek, hogy egyszer majd kész lesz hazatérni, letelepedni és megházasodni, 
illetve azt az életet választani, amelyet az asszony képzelt el számára. Az 
elbeszélő ugyancsak ironikus gesztussal szent ígéretet tesz a nagynéninek, 
és azt írja, hogy „Majd csak kezdjek kopaszodni, őszülni, s jöjjön rám a 
podagra előzménye – szentül ígérem, hogy akkor én is megházasodom, 
hogy akkor én is philister leszek. De addig […] szabadon mint a madár!”21 
Asbóth narrátorát a fiatalos lendület hajtja a külhon megismerése felé. Az 
elbeszélő az otthon tapasztalt politikai dermedtség helyett a világjárás fel-
szabadító útját választja. Az elbeszélő bolyongása szubverzív jellegű, az 
elbeszélőt a szabadságvágy űzi a bolyongásba, amely azt is eredményezi, 
hogy elidegenedik a társadalomtól. Az asbóthi elbeszélő egyszerre éli át a 
bolyongás felszabadító lendületét és a magány neurotikus önreflexivitását. 
A kóborlás olyan egzisztenciális szorongás átélésére kényszeríti az elbe-
szélőt, amelyben a magány elidegenítő hatását, a kószálás céltalanságát és 
a szabadság szédítő korlátlanságát nem lehet szétválasztani. A következő 
rész a bolyongásnak az angol romantikus irodalomban megjelenő gyöke-
reit tekinti át, amely hozzájárulhat Asbóth művének mélyebb értelmezé-
séhez.
20 	 Uo., 22.
21 	 Uo., 24.
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A bolyongás alakzata a 19. századi angol irodalomban

Asbóth narrátora korántsem az egyetlen bolyongó, akiről a korszak iro-
dalmában olvashatunk. A bolyongás a 19. századi angol irodalom kiemelt 
diskurzusává vált, amelynek emlékét számos írásmű őrzi. Ezt a témát he-
lyezte vizsgálata középpontjába Deborah Epstein Nord Walking the Victo-
rian Streets című kötete, amely főként a viktoriánus irodalom városban sé-
táló, kószáló elbeszélőinek pozícióját elemzi.22 A szerző szerint a bolyongó 
vagy kószáló ember alakjának megjelenése a 19. századi városi tapasztalat 
reflexiójaként jött létre. A célok és tervek nélkül a városban kószáló egyé-
nek tipikusan magányos férfiak alakjában jelennek meg, akik elkülönül-
nek a városban hömpölygő tömegektől. A bolyongó pontosan tisztában 
van kívülállásával, és erre gyakran reflektál is szellemes gondolatok ré-
vén. Epstein Nord egyfajta „penetráns”, mindent átható tekintetről beszél 
a bolyongó kapcsán, akinek a többiektől való elválasztottsága és egziszten-
ciális helyzete a megértés specifikus lehetőségét biztosítja. A szerző szerint 
a bolyongó tekintete kiemeli őt a tömeg valóságtapasztalatának átéléséből. 
A bolyongó általában láthatatlan alak, aki beleolvad környezetébe, ezzel 
szemben ő a mindentlátás képességével bír, ezáltal pontos, részletes meg-
figyeléseivel fedezi fel környezetét.

Ez a léthelyzet ambivalens értékeket egyesít magában, a bolyongás egy-
szerre felszabadító és riasztó az egyén számára, aki arra törekszik, hogy 
a tömegtől elkülönüljön, amely mögött a szabadság megélésének vágya 
húzódik. A bolyongót azonban meg is rettenti a magány és a teljes elkülö-
nültség. Epstein Nord szerint a kóborló, a bolyongó 19. századi alakjában 
egy dialektika megteremtése érhető tetten, amely a társadalom kivetettjei
nek megjelenítésére, reprezentációjára irányul. A 19. századi viktoriánus 
irodalom bolyongói egyfelől egzisztenciális helyzeti előnyüket kihasználó 
simulékony, szabad és szinte alakváltó kószálók, másfelől magányos, ön-
reflexív, neurotikus művészek. A viktoriánus regények bolyongói között 
bőven találunk alakokat az alsóbb társadalmi rétegekből, és ez a diskurzus 
nagy érzékenységgel mutatta be a társadalom veszteseinek és kiszolgálta-
tottjainak narratíváit.23

A bolyongót a legtöbb esetben az anonimitás védi, ez a privilegizált po-
zíció pedig függ a tömeg sajátosságaitól és a környezetben tapasztalható 
káosztól. A bolyongó ezáltal nem kelti fel senki figyelmét, alakja nincs ki-
szolgáltatva a kíváncsi tekinteteknek, ő maga azonban elidőzhet a hely-
színen, és részletes megfigyeléseket tehet. Epstein Nord szerint a férfi 
bolyongót maszkulinitása egyfajta pajzsként védi, erre példának hozza 

22 	 Deborah Epstein Nord, Walking the Victorian Streets: Women, Representation, and 
the City, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1995.

23 	 Tim Hitchcock, Begging on the Streets of Eighteenth‐Century London, Journal of Bri-
tish Studies, 2005/3, 478–498.
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George Cruikshank Charles Dickens The streets – Morning című alkotásá-
hoz készült illusztrációjának fő alakját, Bozt, aki az utcai árusokat figyeli 
a korai forgalmas időszakban.24 Pierce Egan Life in London című műve Tom 
és Jerry párosát mutatja be, akik láthatatlan megfigyelőként bolyonganak 
London utcáin.25 Tom és Jerry (s velük együtt az olvasó) a camera obscura 
jegyeit magán viselő perspektívából ismerhetik meg a város utcáit, akik 
láthatatlanságukból látnak mindent, ami körülöttük történik. A camera ob-
scura elve szerint a sötét kamra magányából tekintenek a színes metropo-
lita kavargásra.

Városi séták, metropolita bolyongások

A bolyongás kultúrtörténetének vizsgálatához érdemes a 18–19. századi 
angol irodalom peripatetikus diskurzusait is áttekinteni. Anne D. Wallace 
Walking, Literature, and English Culture című munkájában a séta kultúrtörté-
neti áttekintéséről olvashatunk.26 Wallace szerint a 18. századtól kezdve a 
séta az angol irodalom kiemelt témájává vált. A sétáló, bolyongó elbeszélők 
a városi tapasztalatok megfigyelőiként az élmények új típusú megjelenít-
hetőségét alkották meg. A városi bolyongás új léttapasztalatok megismeré-
sét tette lehetővé, és egy új perspektíva kialakulását alapozta meg. Wallace 
a séta kultúrtörténetét tekinti át, és arról ír, hogy a gyaloglás történetiségé-
nek vizsgálatakor szembeötlő változások figyelhetők meg. Szerinte a séta 
gyakorlatának megítélése a 18–19. századi angol irodalomban különböző 
lehetőségeket rejt magában. A 19. századi romantikus kultúra kitermelte a 
séta gyakorlatának felmagasztalását, ez pedig abban is tetten érhető, hogy 
a séta számos irodalmi alkotás esszenciális struktúráját biztosítja. Wallace 
úgy gondolja, hogy a séta a romantika találmánya, amely éles ellentétben 
áll a korábbi évszázadok sétához kötődő attitűdjével. Wallace szerint a 
séta 18. századi megítélése negatív jegyeket mutatott, a romantika azon-
ban a sétára mint a világ befogadásának pozitív gyakorlatára tekintett. 
A 18. századi irodalmi szövegek a gyaloglást, sétát veszélyesnek, kimerítő-
nek ítélték, és az utazás legkellemetlenebb módjának tartották. A korszak 
egyik kiemelkedő műve John Gay Trivia27 című verse, amely a The Art of 
24 	 William F. Long, Boz: Reinforcement of the Received Wisdom, Dickens Quarterly, 

2014/2, 165–166; Richard Maxwell, Dickens, the Two Chronicles and the Publication 
of Sketches by Boz, Dickens Studies Annual, 9(1981), 21–32; Paul Schlicke, Risen like 
a Rocket. The Impact of Sketches by Boz, Dickens Quarterly, 2005/3, 3–18. 

25 	 Gregory Dart, Flash Style: Pierce Egan and Literary London 1820–28, History Work-
shop Journal, 51(2001), 180–205; Sambudha Sen, Hogarth, Egan, Dickens, and the 
Making of an Urban Aesthetic, Representations, 103(2008), 84–106.

26 	 Anne D. Wallace, Walking, Literature, and English Culture: The Origins and Uses of 
Peripatetic in the Nineteenth Century, Oxford, Clarendon, 1994.

27 	 John Gay, Trivia. Or, the Art of Walking the Streets of London, Gale Ecco, Print Edi
tions, 2010; Anne, McWhir, The Wolf in the Fold. John Gay in The Shepherd’s Week 
and Trivia, Studies in English Literature, 1500–1900, 1983/3, 413–423; Dianne S. 



149

Bolyongások Asbóth János életművében

Walking the Streets of London alcímet viseli. Az 1716-ban publikált alkotás 
Vergilius Georgicájának kifordításaként értelmezhető, amelyben a narrátor 
a sétálás kellemetlenségeiről, a gyalogos lét viszontagságairól számol be 
részletesen. John Gay műve sziporkázó szellemességgel készít katalógust 
a jóhiszemű gyalogosoknak, akik számára túlélési tippeket próbál adni az 
utcákon ólálkodó és lesben álló zsebtolvajok ellen, és tanácsokkal szolgál 
arra vonatkozóan, hogy miképp kerülhetők el a balesetek és kellemetlen 
helyzetek a sáros, szennyezett, járhatatlan utakon. A narrátor még arra is 
kitér a műben, hogy az olvasó számára praktikus tanácsokat biztosítson 
arra vonatkozóan, hogy a londoni sétákhoz pontosan milyen öltözetet ér-
demes viselni, illetve milyen cipő ajánlott az út megtételéhez. A vers a 
városi élet szédítő diverzitásának katalógusaként olvasható, amelyben a 
18. századi nagyvárossá váló London metropolita látképei, jellegzetes terei 
kerülnek a fókuszba.

A 19. századi angol irodalom bolyongásainak másik kiemelt színhelye a 
természet. Nancy Pell a Resistance, Rebellion, and Marriage: The Economics of 
Jane Eyre című tanulmányában vizsgálja a természet regényben betöltött 
szerepét Jane Eyre egzisztenciális bolyongásának kontextusában.28 A szö-
vegbe repetitív jelenetként ékelődik be Jane Eyre bolyongása, akit az anya-
természet hangja buzdít Thornfield elhagyására. Jane meghallja, és bízik a 
természet szavában, követi annak sugallatait. A főszereplő az anyatermé-
szet vendégeként, gyermekeként jelenik meg, aki számára a bolyongás az 
otthonossal, az ismerőssel, a komforttal kapcsolódik össze.29 Sharon Locy 
értekezésében30 a természet és Jane Eyre kapcsolata a bezártság kontex
tusában válik kiemeltté. Locy a regény térszerkezetét vizsgálva a bezárt, 
kikülönített helyek szerepét hangsúlyozza Jane személyiségfejlődésének 
vonatkozásában. Locy kiemeli a regény azon szöveghelyét, amelyben Jane 
Eyre megkönnyebbül, amikor megtudja, hogy aznap az időjárás viszon-
tagságai miatt nem kell elhagynia a házat, és nem kell sétálnia.31 A lány-
nak a természethez és a bolyongáshoz való viszonya folyamatosan vál-
tozik a regény során, hol megkönnyebbülést jelent számára a bolyongás 
elkerülése, hol pedig otthonos érzést kelt benne. Emily Brontë Üvöltő szelek 
című regényének főszereplői, Heathcliff és Catherine Earnshaw is számos 

Ames, Gay’s Trivia and the Art of Allusion, Studies in Philology, 75(1978) 2. sz., 
199–222; Flavio Gregori, The „Audacious” Art of Walking: The Metropolis and the 
Proto-Flâneur in John Gay’s Trivia, South Atlantic Review, 2005/1, 71–96.

28 	 Nancy Pell, Resistance, Rebellion, and Marriage: The Economics of Jane Eyre, Nine
teenth-Century Fiction, 1977/4, 397–420.

29 	 Uo., 402.
30 	 Sharon Locy, Travel and Space in Charlotte Brontë’s Jane Eyre, Pacific Coast Philo-

logy, 37(2002), 105–121.
31	 „Jane often chooses to escape when she can into hidden and confined spaces. The 

novel opens with her expression of relief that »there was no possibility of taking 
a walk that day«; »I was glad of it,« – she says.” Uo., 109.
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jelenetben West Yorkshire lápvidékén bolyong.32 A regény központi témája 
a természet és az ember törékeny kapcsolatának bemutatása. A lápvidék 
megzabolázhatatlan vadsága a szereplők lelkivilágával áll kapcsolatban. 
A West Yorkshire-i mocsár lélektájként funkcionál, a bolyongás mitizált 
helye, ahol a szereplők elveszett, ködfoszlányszerű bolyongó szellemek-
ként kísértenek.

Befejezés

A 19. század irodalma remek lehetőségeket rejt a bolyongás egzisztenciá
lis helyzetének értelemzéséhez. E képzetkör hangsúlyosan megjelenik 
az asbóthi életmű legrészletesebben vizsgált darabjában, az Álmok ál-
modójában is, melynek főszereplője a külhoni idegenségben eltöltött bo-
lyongást választja. Ugyanakkor várat magára egy olyan tanulmány elké-
szülte, amely – a fő mű által fölvetett tematikus és poétikai kérdésekkel 
összefüggésben – részletes elemzésnek vetné alá Asbóth további írásait, az 
asbóthi gondolkodás etikai-esztétikai jegyeit is vizsgálva, áttekintő, szin-
tetizáló célzattal. Az Álmok álmodója teljesebb megismeréséhez megkerül-
hetetlen az író pályakezdő művének vizsgálata: az Egy bolyongó tárcájából 
című mű szétválaszthatatlan egységet alkot az Álmok álmodójával, amely 
tükrözi Asbóth esztétikai elgondolásait, elbeszélői sajátosságait és páratlan 
művészetelméleti és -történeti tudását is. Noha az Egy bolyongó tárcájából 
című írás egy fiatal, pályakezdő író botlásait és bolyongását mutatja be, 
a mű korántsem eltévelyedés, sőt sziporkázó, gazdagon megalkotott szö-
veg, amely betekintést nyújt az író irodalomról, az írói szerepről, illetve 
a társadalom és a művészet viszonyáról alkotott gondolataiba. Egy ilyen 
szövegben a bolyongás felszabadító örömével, a kószálás ellenállhatatlan 
kalandvágyával veszik el a 19. század irodalma iránt érdeklődő olvasó.

32 	 Steven Vine, illetve Syndy M. Conger és Margaret Homans tanulmányaikban a 
természet szerepét vizsgálják: Steven Vine, The Wuther of the Other in Wuthering 
Heights, Nineteenth-Century Literature, 1994/3, 339–359; Syndy M. Conger, Mar-
garet Homans, Nature in Wuthering Heights, PMLA, 1978/5, 1003–1004.
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Bródy Sándor nyomorult indulása

nyomor (lat. egestas): a szegénység fokozott formája.1

„Tiszta ágyat és tiszta asszonyt 
Álmodik s vígan fölkacag, 

Kicsit több bért, egy jó tál ételt, 
Foltatlan ruhát, tisztességet 

S emberibb szavakat.

Kevesebb vért a köhögésnél 
És a munkánál több erőt 

S hogy ne kellessen megjelenni 
Legalább tíz-húsz esztendőig 

Az Úr szine előtt.”

(Ady Endre: Álmodik a Nyomor)2

Az irodalmi életbe való belépés, a dilettánsból3 elismert (vagy legalábbis is-
mert) szerzővé válás egyszerre sematikus és unikális jelenség. Sematikus, 
mivel minden korszaknak megvannak azok az íratlan szabályai, intézmé-
nyei, amelyek alapján valakit beengednek a már bent lévők, ugyanakkor 
unikális is, hiszen mindegyik művész más-más anyaggal, megszólalási 
móddal jelentkezik, még abban az esetben is, ha azokon jól érzékelhető a 
korábbi vagy éppen az aktuális kor divatja, népszerű stílusiránya, elvárás-
rendszere. Nem adható egyértelmű recept tehát arra vonatkozóan, hogyan 
kell feltűnni, kivívni a figyelmet az irodalmi mezőben, mint ahogy abban a 
kérdésben sem állítható fel konszenzus, hogy minek kell történnie ahhoz, 
hogy valaki íróvá váljon, azon túl, hogy − hétköznapi egyszerűséggel − 
„jól” kell írnia. Az pedig, hogy egy adott korban mit értékelnek „jónak” a 
szigorú bírák, mit fogadnak el az e kategóriába tartozónak, illetve mi az, 
1 	 Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/N/nyomor.html [utolsó le-

töltés: 2021. 05. 20.]. 
2 	 Ady Endre, Álmodik a Nyomor = A. E. Összes versei, kiad., jegyz. Láng József, 

Schweitzer Pál, Bp., Osiris, 2006 (Osiris Klasszikusok), 304.
3 	 Az írói dilettantizmus kérdéskörét Szilágyi Zsófia járta körbe alaposan: A dilet-

táns író (Mária; Nero, a véres költő) = Sz. Zs., Az éretlen Kosztolányi, Bp., Pesti Kallig-
ram, 2017, 45–58.
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amit anakronisztikusnak vagy egyenesen erkölcstelennek nyilvánítanak, 
még inkább jelzi a jelenség komplexitását, illetve ideologikus meghatáro-
zottságát. 

Mindezek ellenére az talán elmondható, vagy legalábbis nagyobb bizo-
nyossággal állítható, hogy bármely szerző első kötete kiemelt fontossággal 
bír az életmű alakulását tekintve (már amennyiben valakit az első bukás 
nem semmisít meg teljesen vagy veszi el a kedvét véglegesen további iro-
dalmi törekvéseitől). Több lehetséges út vagy utólagos interpretációs ten-
dencia figyelhető meg e téren. Feltűnhetnek ezek az első művek fiatalkori 
zsengékként, pályakezdői nyelvkeresésként, amelyeket a később sikeressé 
vált szerző, miután megírta a színvonalasabb-elfogadottabb munkáit, le-
tagadhat, vagy legalábbis próbál megfeledkezni róla, és ezzel együtt elfe-
ledtetni az olvasókkal is. Hasonlóan gyakori esetként említhető, amikor 
a korábbi művekben a későbbiek előzményeit vélik látni az értelmezők 
(mely alapján a szerző beváltotta az első kötet nyomán megfogalmazott 
ígéreteket, demonstrálva tehetségét). Ebben az esetben érezhető, hogy jó-
val erősebb a külső, értelmezői beavatkozás hatalma, akár korabeli vagy 
posztumusz közbelépésről legyen szó. Ha nem is túl gyakran, de olyan 
eset is előfordulhat, hogy rögtön remekművel jelentkezik a szerző, s jólle-
het ez a forgatókönyv először vonzónak, a felsorolt lehetőségek legjobbi-
kának tűnhet, ennek az is lehet az ára, hogy jóval nagyobb rizikófaktor-
ral rendelkezik, mint a korábban ismertetett esetek. Míg fentebb utalást 
tettem arra, hogy az első kötetnél még fennáll annak a lehetősége, hogy 
letagadják, elegánsan elfeledtessék a műveket, addig ebben az esetben ez 
már nem válik elérhetővé, hiszen origóként funkcionál, így az említése, az 
ahhoz képest való pozíció kényszerű meghatározása kihagyhatatlan lépés. 
Mivel a kötetek összehasonlítása elkerülhetetlennek tűnik, a nagy műhöz 
képest mért színvonalbeli csökkenés egykötetes szerzővé fokozhatja le az 
ily módon (el)ismertté vált alkotót, ugyanakkor a kezdeti siker ereje is töré-
kenyként tűnhet fel az idő múlásával. A kizárólag remekműveket alkotók 
tábora valószínűleg a legszűkebb kategóriát képezi az említettek közül, 
viszont a színvonalbeli különbség hiánya eleve gyanút ébreszt, továbbá 
az életmű alakulása szempontjából elhanyagolható izgalomkomponenssel 
rendelkezik. 

Bródy Sándort nem kívánom az előzőekben vázlatosan bemutatott pá-
lyakezdő utak valamelyikével azonosítani, nem zárva ki az interferencia 
termékeny lehetőségét. Ezzel a vonakodó, egyszersmind beszédes gesz-
tussal egyben meg is előlegezem, hogy az ő esetében problematikusabb-
nak, bonyolultabbnak látom a pályakezdés aktusát, kiemelten az első kötet 
pozícióját. A tanulmány címében is jelzett „nyomorult indulás” kétértel-
műsége rövid magyarázatra szorul. Egyrészt egyértelmű utalást tartalmaz 
Bródy debütkötetére (Nyomor, 1884),4 ugyanakkor az indulás kevésbé sze-
4 	 Bródy Sándor, Nyomor, Bp., Révai Testvérek, 1884.
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rencsés, pontosabban problematikus aspektusára is fel kívánja hívni a fi-
gyelmet, amely döntően nem a kötet irodalmi teljesítményét méltatja, sok-
kal inkább arról a kontextusról, irodalmi berendezkedésről, illetve azokról 
a korabeli divatos, uralkodó tendenciákról árulkodik, amelyek közé érke-
zett. 

Tovább bontogatva a nyomorult indulás jelentésének értelmezhetősé-
gét, fontosnak tartom leszögezni, hogy egyáltalán nem célom azt sugall-
ni, hogy kudarcos lett volna Bródy első jelentősebb fellépése az irodalmi 
színtéren (megcáfolna a korabeli recepció), viszont ahhoz nem fér kétség, 
hogy nemcsak egész élete során határozta meg irodalmi működését ez az 
esemény, hanem még a halálát követően is: a nekrológok sem mulasztották 
el megemlíteni az emlékezetes indulást, az ahhoz való viszonyulás meg-
fogalmazását. Példaként özvegy Feszty Árpádné szövegét emelem ki, aki 
a következőket írta Bródyról a Nyugat hasábjain: „Az én életembe Bródy 
Sándor akkor lépett be, mikor a »Nyomor« című könyve megjelent. Úgy ha-
tott az akkori fiatal generáció lelkére, mint tűzcsóva. Dosztojevszkijt még 
nem ismertük, Gorkij-t még kevésbé. Apostolt láttunk benne, szegények 
védőszentjét.”5 Az idézett részből jól látható, hogy bár személyes tapasz-
talattal indítja a visszaemlékezést, a szerzővel, kiemelten a kötettel való 
megismerkedést, mégis hozzáteszi, hogy a kötet kollektív hatással bírt. Az 
író társadalmi szerepvállalása, a periférián élők helyzetének tematizálá-
sa, irodalommá minősítése nemcsak kitüntette Bródyt pályatársai közül, 
hanem egyenesen vezéralakká nevezte ki. Nem véletlenül fonódott össze 
a neve a naturalizmus irányzatával, miközben nem állítható, hogy a teljes 
életművet fel lehetne címkézni kizárólag ezzel a fogalommal. Ugyanakkor 
ezen a ponton érdemes hozzátenni azt is, hogy az elmúlt évtizedekben 
megjelent irodalomtörténetek Bródyra, a próza területén való emlékezetes, 
sikeres indulása ellenére, elsősorban nem mint novellistára, sokkal inkább 
mint drámaíróra utalnak. Jóllehet laza szerkezete és a tanulmányok válo-
gatása miatt több ponton kiritkával illethetők A magyar irodalom történetei 
sorozat darabjai, ugyanakkor az mindenképp kiderül a 19. századot és a 
20. század elejét tárgyaló kötet két tanulmányából is, hogy Bródy alakja 
meghatározónak tekinthető a korban. Hajdu Péter a századvégi sikertör-
ténetek között említi az esetét,6 ugyanakkor Bécsy Tamás írásából azt is 
megtudhatjuk, hogy több drámája (A medikus, A dada, A tanítónő) újítónak 
hatott a magyar színpadon.7 A Gintli Tibor által szerkesztett Magyar iro-
5 	 Özv. Feszty Árpádné, Bródy Sándor, Nyugat, 1930/22, http://epa.oszk.

hu/00000/00022/nyugat.htm [utolsó letöltés: 2021. 05. 14.]. Különös, hogy Feszty 
Árpádné orosz szerzőket említ párhuzamként, miközben többnyire francia írók-
kal szokták párhuzamba állítani Bródy munkásságát.

6 	 Hajdu Péter, Sikertörténetek a századvégi novellisztikában = A magyar irodalom tör-
ténetei II. 1800-tól 1919-ig, főszerk. Szegedy-Maszák Mihály, Bp., Gondolat, 2007, 
548–559. 

7 	 Bécsy Tamás, Középfajú drámák 1902 és 1917 között = A magyar irodalom történetei…, 
i. m., 638–648. 
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dalom című kézikönyv8 önálló fejezetet szentel a szerzőnek, viszont mind-
össze drámaírói munkásságáról közöl alapos elemzést. Emelett érdemes 
azt is megemlíteni, hogy Karinthy Frigyes Így írtok ti9 című emblematikus 
munkájában Bródy mindkét oldalára rávilágít: Bródy „a meleg” jelzőt kap-
ja tőle; az Édám Hannában és A jó szakácsban a prózai munkásságát parodi-
zálja, míg a Linolea vagy agyonütni, az is jó, illetve A szeretov egy-egy drámai 
műfajra játszik rá. Jóllehet a szerző drámái is szorosan kötődnek a natura-
lizmushoz, az mégis kitűnik, hogy a Nyomor erőteljes meghatározottsága a 
műnemváltás okán kevésbé válik hangsúlyossá, sőt teljes mértékben kiik-
tathatónak-feledhetőnek tűnik. 

Bródy Sándor a Nyomor című első kötetével 1884-ben jelentkezett, amely 
pályakezdése megkerülhetetlen motívumává, életműve viszonyítási pont-
jává vált már Bródy színrelépésekor, de a későbbiekben is mintaként tűnt 
fel a naturalista írásmódot követő szerzők körében, a hozzájuk kötődő vé-
leménynyilvánítások megfogalmazása során. Jóllehet a siker ambivalens 
természete Bródyt sem kerülte el, az mindenképpen elmondható, hogy 
ezzel a kötettel egy új lehetőség jelent meg a magyar irodalom piacterén,10 
amelynek a vélt hagyományához többen kívántak csatlakozni a 20. szá-
zad első felében is.11 Hogy a naturalizmus mennyiben tekinthető valóban 
újszerűnek, mint inkább újra felfedezettnek, vita tárgyát képezi nemcsak 
a magyar irodalomban, hanem a naturalizmus irányzatát körülvevő nem-
zetközi diskurzusban egyaránt, ugyanakkor a 20. században való továbbé-
lése, de akár a kortárs irodalom szociografikus írásmód iránti érzékenysé-
ge12 szintén azt mutatja, hogy időközönként újra feltámad, annak ellenére, 

8 	 Gintli Tibor, Bródy Sándor = Magyar irodalom, szerk. Gintli Tibor, Bp., Akadémiai, 
830–834.

9 	 Karinthy Frigyes, Így írtok ti, I–II, Bp., Szépirodalmi, 1973.
10 	 Bródy mellett a magyar szerzők közül érdemes megemlíteni Kabos Ede, vala-

mint Kóbor Tamás munkásságát.
11 	 Csáth Géza 1904-es naplóbejegyzése rámutat arra, hogy mekkora megtisztelte-

tést jelentett a tizenhat éves szerzőnek az elismert író válasza: „Ma kaptam vá-
laszt Bródy Sándortól. Örültem, mert olyan dolgokat fedezett fel a Kályhámban, 
amikre nem is gondoltam […] Fenemód kalapált a szívem, míg kisilabizáltam ezt 
a rossz írású levelet, mely annyira cirógatta önbizalmamat és oly sok reményt 
ébresztett föl bennem. Bródy az az ember, kit Magyarország legegyénibb írói 
közé sorozok, és ítéletére legtöbbet adok. Modern és világosfejű ember. Nem sze-
retném, ha nem tudnám igazolni reményeit. Csáth Géza, „Méla akkord: hínak lábat 
mosni”: Naplófeljegyzések 1897–1904, s. a. r. Molnár Eszter Edina, Szajbély Mihály, 
Bp., Magvető–PIM, 2013, 486–488. Csáth később az 1911-es Délutáni álom című 
kötetében megjelent egyik szövegét, a Pistát Bródy Sándornak ajánlotta. Bródy 
Csáthnak címzett levelét jelenleg a PIM Kézirattárban, a Csáth-hagyaték része-
ként őrzik, jelzet: V. 5911/3.

12 	 A fiatal generációból példaképp Juhász Tibor munkássága emelhető ki úgy a 
próza, mint a líra területén: Juhász Tibor, Ez nem az a környék, Bp., FISZ, 2015; Uő., 
Salgó blues, Bp., Scolar, 2018; Uő., Amire telik, Bp., Scolar, 2021.
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hogy sokszor el akarták temetni, vagy megkérdőjelezték aktualitását, ha-
gyományának elevenségét.13

A naturalizmus bélyegét vagy kitüntetését nem csak a recepció nyomta 
rá Bródy Sándor életművére: a korabeli kritikusok inkább ráerősítettek a 
szerző hitvallására, vagy éppen azt próbálták kimutatni, hogy miért csak 
utánzás az, amit ő megvalósít, és ebből következően egyértelműen nem 
lehet a naturalizmus autentikus magyarországi képviselője. Azonban, ami 
Bródy pályakezdését még emblematikusabbá teszi, az a Nyomor előszavá-
ban megfogalmazott eskütétel a „valódi” naturalizmusra:

Más szóval azt akarom mondani, hogy ez igénytelen képmások irány-
tűje a naturalizmus. De nem az az újabban tértfoglaló iskola, mely na-
turalisztikusnak vallja magát, hogy leplet adjon igazi célja, a frivolitás-
nak, hanem az igazság ama iskolája, mely itt-ott – eszménye miatt – a 
kényeskedést figyelmen kívül hagyni kénytelen. Most pedig tartom a 
hátam! Avagy csak a közöny?!…14 

Jól ismert a kortárs irodalmi életből is, hogy milyen jelentős mértékben 
tudja befolyásolni egy-egy hosszabb interjú vagy éppen a könyvbemuta-
tó során elhangzott szerzői értelmezés egy-egy kötet recepciótörténetét. 
Úgy gondolom, hogy hasonló jelenség figyelhető meg Bródy szóban forgó 
műve esetében is, az idézett előszóban megfogalmazottak alapján. Termé-
szetesen ahhoz, hogy valakin ennyire rajta tudjon maradni a naturalizmus 
önként vállalt címkéje, a szövegeinek is tanúskodniuk kell erről, a szerző 
kinyilatkoztatása önmagában még aligha tekinthető elégségesnek. Bródy 
a testi-lelki nyomort nemcsak a szövegvilágban, a karakterek által hozza 
létre, hanem gyakran expliciten meg is fogalmazza: többször használja a 
címadó fogalmat, ami jóllehet a novellák önálló olvasásakor nem azonosít-
ható zavaró tényezőként, viszont a kötet szempontjából erőteljes didakti-
kus hatást generál, inkább redundánsan, mint hatásosan működik: „Vala-
mi szú-ette faágy nyikkant-pattant a sarokban és ürességgel a legnagyobb 
nyomorról a leghangosabban beszélt” (Mefisztó barátom);15 „Oh, ez a kávé, 
ha ez nem volna, megkétszereződnék a főváros nyomora” (Két vén cseléd);16 
„Hideg légáramlat csavarog a csövekben s nyögve-sírva: a nyomorról, hi-
13 	 „A naturalizmus – hát van naturalizmus vagy legalábbis van még naturaliz-

mus? Valóban, ez az irodalmi irány valójában csak a hirdetői teóriáiban létezett 
– aki író naturalistának vallotta magát, ha volt tehetsége, realista volt, ha nem, 
pornográf disznó.” Pató Pál, Kabos Ede: Koldusok, A Hét, 1893. máj. 21., 337–338. 

14 	 Bródy Sándor, Előszó a Nyomor első kiadásához, 1884 = Borbély Lajos, A korai ma-
gyar irodalmi naturalizmus fogalomtörténete: Esettanulmány és szöveggyűjtemény, Ko-
lozsvár, Egyetemi Kiadó, 2014 (Fiatal erdélyi kutatók mestermunkái a humán- és 
társadalomtudományok köréből), 77.

15 	 Bródy Sándor, Mefisztó barátom = B. S., Nyomor, Bp., Singer és Wolfner, 1893 (Egye-
temes Regénytár), 28. 

16 	 Bródy Sándor, Két vén cseléd = Uo., 75. 
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deg szobákról meleg szobákban, fagyos szivekről mond nekem mesét…” 
(Taragovics Tógyerék);17 „Ha érezné a szégyent, a nyomort, mely egész életén 
át el fogja kísérni maga miatt” (Mosóné lányai);18 „Felesége – egy báró Paná-
ry-leány – öngyilkossággal menekült a szégyen s a nyomor elől…” (Comtesse 
Sapho).19 

A kiemelt példákból is érzékelhető, hogy a megnevezés kihagyása nélkül, 
körülírással, a helyzet ábrázolásával erősebb mondatok születhettek volna, 
viszont az ebben a formában is kitűnik, hogy a szerző nemcsak egyetlen 
aspektusára koncentrál a címmé emelt állapotdefiníciónak, hanem mi-
nél több oldalról, különféle élethelyzetekből próbálja megvilágítani azt.20 
Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelni, hogy a Mosóné lányaiban, illetve 
a Comtesse Saphóban egyaránt, egymás mellett, mintegy szinonimaként 
említődik a szégyen és a nyomor, az előbbi szövegben az egyik szereplő, 
Lina használja egy dialógus során, míg utóbbi esetében a heterodiegetikus 
narrátor szólamához tartozik. Testi, illetve lelki nyomorra egyaránt találni 
példát, jóllehet többnyire ennek együttese detektálható, ami nyilván nem 
független a naturalizmusra, de Bródyra is nagy hatást gyakorolt Hippolyte 
Taine miliőelméletétől. A nyomornak az említett görcsös felmutatása mel-
lett azonban a korabeli értelmezőket jobban zavarta, hogy a „happy end-
ing” vagy a boldogság lehetősége negligálódik az összes szövegben,21 a 
zárlat nem kínál lehetőséget arra, hogyan lehetne a bemutatott helyzetek-
ből kiutat találni − feloldozás, lezárás csak a halál felől nyílik. A fikciónak a 
realitáshoz való szoros közelítése nemcsak a Fesztyné nekrológjából kiraj-
zolódó elismerő rajongást vonta maga után, hanem jól láthatóan ellenállást 
is eredményezett.

A Nyomor alig tíz év után ismét megjelent, de már nem a Révai Test-
véreknél, hanem Bródy addig írt kötetei újrakiadásának sorozatában, a 
Singer és Wolfner kiadóvállalat gondozásában. A második Nyomor egyik 
kuriózuma, hogy az elsőhöz hasonlóan ismét előszóval kezdődik, amely-
nek megfogalmazásán érezhető a pályakezdő szerzőből immár stabil(abb) 
pozíciót szerzett íróvá avanzsálása:
17 	 Bródy Sándor, Taragovics Tógyerék = Uo., 99. 
18 	 Bródy Sándor, Mosóné lányai = Uo., 123. Kiemelés tőlem – N. H. 
19 	 Bródy Sándor, Comtesse Sapho = Uo., 137. Kiemelés tőlem – N. H.
20 	 További nyomorleírások a Comtesse Sapho című novellából: „És elkezdődtek a 

nyomor borzalmas napjai és úgy látszik, nem akartak véget érni. Az utolsó ép 
butordarab is a zálogházba vándorolt. A revolveren kivül nem volt értékesíthető 
tárgya Aba grófnak.” Uo., 141. A kötet egészét tekintve ebben a szövegben jelenik 
meg a legtöbbször a „nyomor”, illetve „nyomorult” kifejezés, ami azért is értel-
mezhető kuriózumként, mert egy grófi család vagyonelvesztésének következ-
ményeit, boldogulási módjait mutatja be, ezzel szemben a többi szöveg szereplői 
sokkal inkább egy közösséget, társadalmi réteget alkotnak, akiknek lehetetlen a 
szegénységből kitörniük, illetve korábban nem tapasztalták meg a jólét fogalmát.

21 	 A megállapítást alátámasztó szövegeket a tanulmány későbbi pontján fogom tár-
gyalni.
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Ez volt első könyve, ami talán kevésbé érdekli a szives olvasót, mint 
az, hogy a Nyomor volt egyszersmind az a munka, amely magyar 
nyelven először hirdette a naturalizmus tanait. Amint a dolgozatok-
ból látható, csak a tanait és szerző inkább elvben hódolt az akkor friss 
irányzatnak: a lényegben; hogy mire törekedett, elmondja a régi könyv 
új kiadása, amely a Nyomor több darabját foglalja magában. Érdemes 
volt-e a nyolczvanháromban igen korlátolt példányszámban kiadott és 
csakhamar teljesen elfogyott elbeszélés-kötetet megmenteni a köny-
vesboltnak: ez nem nagy probléma és szerző hiszi, hogy a cselekedetét 
nem fogják tőle sürgősen és szigorúan számon kérni.22 

Jóllehet a két előszó jelentős mértékben különbözik egymástól, mégis 
könnyen detektálható, hogy a naturalizmushoz kötött pozíció hasonlóan 
centrális maradt, mi több, még hangsúlyosabbá vált. Míg az első előszóban 
a szövegek stílusirányaként nevezi meg a naturalizmust, addig a máso-
dikban jól látható, hogy a Nyomor által saját pozícióját is kiemeltként, úttö-
rőként definiálja: nemcsak a kötete volt első a magyar irodalom területén, 
hanem a naturalizmust is elsőként próbálta magyar nyelven megszólal-
tatni, viszont az irányzathoz való elvi kötődést is hangsúlyozza. Utóbbi 
reakcióként is értelmezhető a kötet megjelenését követő kritikákra, de egy 
Bródy-féle sajátos naturalizmus lehetőségét is kijelöli. Érdekes viszont, 
hogy míg az elsőben egyes szám első személyben (E/1), provokatívan lép 
fel, addig a másodikban már a távolságtartóbb harmadik személybe (E/3) 
visszahúzódva, ugyanakkor magabiztosabb pozícióból szólal meg.23 Nem 
kérdéses, hogy ez a pozíció vitatható, vagy legalábbis nem ennyire egyér-
telmű, viszont az előszavak gesztusaiból, kiemelten a másodikból, jól ki-
rajzolódik, hogy az irodalmi mezőben való érvényesüléshez nemcsak az 
irodalmi produktum minősége szükséges, hanem ugyanolyan elengedhe-
tetlen komponensként azonosítható a szerző meggyőző marketingstraté-
giája is. 

A naturalizmusról Zola említése nélkül aligha lehet beszélni nemcsak 
nemzetközi, hanem magyar kontextusban sem. Czine Mihály összefogla-
ló munkája24 után Borbély Lajos A korai magyar irodalmi naturalizmus foga-
lomtörténete25 című hiánypótló kötetében kísérelte meg ezt a szerteágazó 
22 	 Bródy Sándor, Előszó a Nyomor második kiadásához = Bródy, Nyomor…, i. m., 2–3. 
23 	 Bródy monogramja jelzi, hogy a második szöveg is a saját írása, nem kiadói hoz-

zátoldással magyarázható a választott megszólalási forma. 
24 	 Czine Mihály, A naturalizmus = A naturalizmus, szerk. Czine Mihály, Bp., Gondo-

lat, 1967, (Izmusok) 7–158. 
25 	 Borbély, i. m. Már a kötet alcíme is jelzi a vállalkozás kettős felosztását: nemcsak 

esettanulmányt közöl, hanem szöveggyűjteményt is mellékel a második rész-
ben. Ezzel a struktúrával nemcsak az értekezésben említett szövegek válnak el-
érhetővé, részletekben vagy teljes terjedelemben, hanem a magyar naturalizmus 
kiemelkedő dokumentumai is egy helyen hozzáférhetővé válnak. Ugyanakkor 
Zola mellett Maupassant szerepe is hangsúlyossá válik, továbbá Bródyn kívül 
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és sokszorosan terhelt témát a korabeli sajtó tükrén keresztül átláthatóvá 
tenni. Amennyiben összehasonlítjuk a francia szerzőt és a „magyar Zolát” 
ért kritikák csomópontjait, egyértelműen hasonlóságok, helyenként csak-
nem azonosságok fedezhetők fel. Borbély munkájára támaszkodva, aki kö-
rüljárja az író magyar sajtóbeli recepcióját,26 elmondható, hogy még Zola 
elmélete sem valósul meg teljesen a gyakorlatban: annak ellenére, hogy a 
naturalizmus tanait megalkotja, hirdeti, lényegében romantikus jegyekkel 
operál. (Megjegyezném, hogy Zola például A kísérleti regény című szövegé-
ben nem tagadja, hanem ki is emeli, hogy a romantika hagyománya dön-
tően meghatározza az ő és kortársai alkotási stílusát). A méltatók továbbá 
hangsúlyozzák, hogy az élet nem (csak) olyan rút, mint ahogy azt a szerző 
bemutatja, ebből kultuszt teremteni, a rútat kizárólagossá tenni pedig még 
jelentősebb probléma. A művészet, ez esetben az irodalom alakítása a tu-
domány mintájára nemcsak megbotránkoztató, hanem lehetetlen, inauten-
tikus vállalkozás. 

A felvetett problémák, észrevételek népszerűek a Bródyt ért kritikák 
között is, mindegyik típusra könnyen találni jellegzetes példát. Az egyik 
átfedés a naturalizmus teóriájának gyakorlatban való megvalósíthatatlan-
ságát emeli ki: „Hogy a Bródy Sándor naturalizmusa nagyon elméleti és 
önmagának ellenmondó, az folyton szembetűnik. Követni szeretné, de 
nem tudja a nagy naturalistákat, kik sohasem csinálják az életet, mint ő.”27 
Megjegyzendő, hogy dr. Tóth Sándor, a cikk szerzője Bródy Sándor natura-
lizmusát említi, amely túlontúl elméleti, viszont fontos különbség, hogy 
míg Zola a gyakorlati regényíráson túl a teória megalkotásának is jelentős 
szerepet szánt, addig ugyanez Bródyról nem állítható. Ugyanakkor ez a fo-
galomhasználat nemcsak azt vonja maga után, hogy az imitáció sikertelen, 
hanem az is bennefoglaltatik, mintha a naturalizmusnak lenne egy Bró-
dy-féle, ha tetszik, magyarított változata. Emellett, a sikertelen megvaló-
sítás kapcsán megfogalmazott érvből következik az a feltételezés, mintha 
magyar kontextusban ismeretlenek, idegenek lennének a tematizált hely-
zetek, ez lehet a „csináltság” érzetének egyik lehetséges magyarázata (a 
szöveg nem említ olyan magyar szerzőt ellenpontként, akinél ez az elvárás 
autentikusan megvalósulna, így a „nagy naturalisták” alatt egyértelműen 
a külföldi szerzőket érti a rencenzens). Szintén ebben a szövegben olvas-
ható, hogy Bródy „ösztönszerű megfigyelése sokat ígért, noha naturaliszti-
kus hajlamai mellett is erőteljesen a hiperromanticizmusnak hódolt, kivé-
telességeket rajzolt, emberek helyett sokszor excentrikus bábokat s valódi 

Justh Zsigmond szövegei is többször előfordulnak, sőt Jókai vélt vagy valós na-
turalizmusa is tematizálódik, felkínálva a lehetőséget az újraolvasásra, a háttér-
be került szövegek újraértelmezésére.

26 	 Borbély Lajos, A „zolaizmus” és magyar megítélésének következményei = Borbély, i. 
m., 51–64.

27 	 Dr. Tóth Sándor, Regénytárgyak, Fővárosi Lapok, 1892. nov. 18., 2381–2383.
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történetek helyett kuriózumokat”.28 Az említett kritikában is megjelenik 
az első kötet ígéretes fellépése, viszont a múlt idő használata és a továb-
bi megfigyelések inkább negatív észrevételek, hiszen nemcsak az idő telt 
el az első kiadás és az újrakiadás között, hanem közben más köteteket is 
publikált Bródy. Ugyanakkor az is kitűnik az érvek közül, hogy a fentebb 
is tematizált valódiság hiánya, a realitás fikcionáltsága jelent problémát 
az értelmező szerint, amely sajátosság érezhetően közelebb helyezhető el 
a romantikához, mint a naturalizmus irányzatához. A következő kritika 
a Nyomor első kiadásának megjelenését követi, amely után nemcsak azt 
állapították meg, hogy fiatal lányok kezébe nem való, hanem azt is meg-
fogalmazta a Fővárosi Lapok méltatója, hogy „a szerző jövőre ne forduljon 
kizárólag az élet rohadt oldala felé. A pesszimizmus és naturalizmus most, 
igaz, mintegy mértéke lett az átlagos műveltségnek és tehetségnek, mint az 
rendesen történni szokott oly irányokkal, melyeket néhány nagy szellem 
divatba hoz.”29 Az idézett méltatásból nemcsak a Zola ellen felhozott vá-
dakat lehet detektálni, ezúttal Bródy ellen, hanem a naturalizmus magyar 
meghonosodása is új megvilágításba kerül. Jóllehet a korábbi kritikákban 
nem kérdőjelezték meg a naturalizmus létjogosultságát, mindössze annak 
a szerző általi sikertelen megvalósítására utaltak, ehhez képest utóbbi szö-
veg azt sugallja, hogy egyszerű divatkövetést lehet megfigyelni. Ebben az 
esetben nem is tematizálódik a sikerültség aspektusa, hiszen a külföldi 
minta imitálása kevésbé tűnik értékesnek. Érdemes megjegyezni azt is, 
hogy a recenzensek által közölt megállapításokból nemcsak Bródyról vagy 
a naturalizmusról alkotott kép körvonalazódik, hanem a sajtóorgánumok 
ideológiai nézetei is kiolvashatóak.

A naturalizmus magyar irodalmi alakulása, illetve Bródy munkásságá-
nak Zolához való folyamatos viszonyítása nemcsak a Nyomor két kiadása 
körül született kritikákban figyelhető meg. Szomaházy István 1888-as szö-
vege, jóllehet a Magyar naturalisták címet viseli, lényegében Bródyt helyezi 
a fókuszba: 

Avagy a modern szépirodalom nem volna-e más, mint az orvosi tudo-
mánynak regényekben való feldolgozása, s az idegtannak oly módon 
való népszerűsítése, mint a minő a földleírásé a Jules Verne fantasticus 
regényeiben? Ezek az urak, nem véve ki Zolát sem – aki pedig tagad-
hatatlanul elsőrangú tehetség – oly úton járnak, amelyre egészséges 
idegrendszerrel bíró, természetes gondolkodású ember sohasem fog 
lépni.30 

28 	 Uo., 2381. 
29 	 [sz. n.], Nyomor, Fővárosi Lapok, 1884. febr. 13., 240.
30 	 Szomaházy István, Magyar naturalisták, Nemzet, 1888. szept. 17., [a lapszám 1–2. 

számozatlan oldala]. 
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A kiemelt megfigyelés többszörösen utal Zola teóriaalkotó munkájára, 
hiszen az 1880-ban publikált A kísérleti regényben31 megfogalmazott el-
mélet jelentős mértékben és vállaltan Claude Bernard Bevezetés a kísérleti 
orvostudományba című, 1865-ben megjelent munkájából inspirálódik, Tai-
ne miliőelmélete mellett. Az író vagy tágabban a művész orvosként és/
vagy betegként való megjelenése a későbbiekben nemcsak Bródynál jele-
nik meg a Faust orvosban vagy A medikusban, hanem Cholnoky Viktornál, 
Csáth Gézánál, Kosztolányi Dezsőnél vagy Karinthy Frigyesnél is nyomon 
követhető,32 akiknél a tudomány és a művészet kapcsolata feszültséggel 
telített és kételkedésre ad okot. Érdemes viszont azt is szem előtt tartani, 
hogy míg a korábbi kritikák dominánsan a téma, az ábrázolt világ romlott-
ságát emelték ki, addig Szomaházy tovább lép e téren, és az alkotó mentá-
lis egészségét is megkérdőjelezi. Ugyanakkor irodalom és orvostudomány 
kapcsolata, a napjainkban népszerű kultúrorvostan (medical humanities) 
transzdiszciplináris irányzata felől szemlélve szintén termékeny szempon-
tokat szolgáltat a naturalizmus jegyében született szövegek újraolvasására; 
ez az olvasásmód, interpretációs keret képes rámutatni arra, hogy az iro-
dalom elbeszéléstechnikái, problémamegközelítési stratégiái miként vál-
hatnak hasznosíthatóvá az orvostudomány felől olvasva, lényegében Zola 
elméletalkotó módszerének a fordítottját valósítva meg.

Jelen tanulmány keretei között nincs mód a Nyomor összes szövegének 
alapos interpretációjára sort keríteni, viszont elengedhetetlennek tartom, 
hogy a korábbiakban megfogalmazott állításokkal összefüggésben né-
hány összegző, átfogó megállapítást tegyek. Amint arra Bródy az 1893-as 
előszavában is utalt, a második kiadás nem az első változatlan utánnyo-
mása, hanem válogatást tartalmaz az első kötetből, illetve a Természet után 
alcím sem jelenik meg a későbbiben alcímként. A könyvtárak nehezített 
elérése miatt a kézirat lezártáig nem sikerült a két kötetet összehasonlí-
tanom, viszont a sajtóanyagok segítségével eddig úgy tűnik, hogy három 
szöveg: a Zizi, A vármegye választ, illetve az Örökre mindig című szövegek 
maradtak ki a szelekció során.33 Amennyiben a novellák témáját kellene 
szemlézni, az az érzése támadhat a befogadónak, mintha Bródy a natura-
lizmus katalógusát dolgozta volna ki: a pénz, az erkölcs problémája, annak 
hiánya, az ösztönlét, az ember elállatiasodása és a különböző önérvényesí-

31 	 Émile Zola, A kísérleti regény, ford. Sáray Erzsébet, Ponticulus Hungaricus, 
2016/4, http://www.ponticulus.hu/rovatok/megcsapottak/zola-emile-a-kiserle-
ti-regeny.html [utolsó letöltés: 2021. 05. 20.].

32 	 Például: Cholnoky Viktor A csodaorvos, Artabán Mihály és a vasárnap, Tartini ördöge, 
Az emberke és Csáth Géza A sebész és az Ópium című szövegei; illetve Kosztolányi 
Dezső Bolondok és Karinthy Frigyes Betegek és bolondok című posztumusz kötete.

33 	 További elvégzendő feladatként várat magára az eltérő kiadások tartalomjegy-
zékének összevetése mellett a szövegek filológiai összehasonlítása, mivel a má-
sodik szerzői előszó azt sejteti, hogy az 1893-as Nyomor-kötet erőteljesebben de-
monstrálja álláspontját a naturalizmusról.
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tési technikák a „nyomorult” helyzetekben rendre előkerülnek, továbbá a 
testi és lelki betegségek, a halál mint egyedüli megoldás vagy a férfi és női 
viszonyok újradefiniálása szintén megtalálható. A felsorolt esetek rendsze-
rint nem önállóan, a többitől függetlenül jelennek meg, hanem ezeknek 
együtteseként, az író teljesítményét dicséri, ahogyan egy szállá, komplex 
személyiséggé, eseménnyé fűzi össze őket. Ezek közül kiemelkedő az Egy 
tragédia, amelyben az ember elállatiasodása mellett a nő helyzete is kiemelt 
szerephez jut. Krinolin, Garibangyi sertése egyszerre jelenik meg nőként, 
társként és gyerekként is; az előző pozíciót a külső szemlélők hozzák lét-
re, míg utóbbi esetében az elbeszélő tolmácsolásán át Garibangyi nézete 
érvényesül: „Feleséggel bírni, gyermeket nevelni: nem jutott eszébe, de ha 
csak tehette, kiczammogott Kőbányára és sorra nézte a drága, finom sert-
véseket, ha nem látták, meg is tapogatta hátukat gyengéden, szelíden.”34 
A novella látszólagos könnyedsége ellenére nem a zárlat felé közeledve 
készíti elő a tragédiát. Garibangyi alkoholfüggőségét már korábban jelzi 
a szöveg, az arról való lemondás segíti hozzá Krinolin megszerzéséhez. 
Akárcsak egy pár, megosztják egymással az ételt, a férfi teremti meg az 
élethez szükséges javakat. A függőség viszont nem tűnik gyógyítható be-
tegségnek, mindössze az ital szerepét a sertés vette át. A tragédia viszont 
a kapcsolat kiteljesedése előtt következik be: Krinolin levágását megelőző 
nap, már várva annak halálát, Garibangyi visszatér korábbi káros szenve-
délyéhez. A kocsmából hazatérő agresszív férfi bár a szöveg szerint egy 
állatot bántalmaz, mégis a korábban említett női princípiumokkal való fel-
ruházás lehetővé teszi az abuzív kapcsolat olvasatát. 

A nő pozíciója a Mosóné lányaiban, a Mefisztó barátomban, illetve a Com-
tesse Saphóban is változatos megjelenítéseket kap. Kissé didaktikus meg-
fogalmazásban olvasható, hogy Lina, a mosóné egyik lánya milyen reak-
ciót fogalmaz meg életszituációjával kapcsolatban: „Nemes, tiszta lényege 
megundorodott e látványtól, melyet a férfi és nő közötti különbség hozott 
létre.”35 Ezen a ponton viszont érdemes felhívni arra is a figyelmet, hogy a 
szerző nem elégszik meg a nemek közti különbségek felmutatásával, illet-
ve a női szereplők megszólaltatásával, hanem tovább megy ennél. Az idő-
sebb lánytestvér vállalja magára a rendszerint az apa szerepkörébe tartozó 
becsületen esett folt megtorlását. A hallgatás helyett aktív szerepet kap, vi-
szont törekvése nem végződik sikeresen, érzelmi involváltsága miatt Lina 
számára is csak a halál tűnik fel lehetőségként. A Mefisztó barátomban bár 
erkölcstelennek nevezhető úton, viszont az anya lesz az, aki a mindenna-
pokhoz szükséges javakat előteremti. A Comtesse Saphóban pedig a férfiból 
már csak a név marad, ezért vásárolja meg férjéül Wrabély Leontina szí-
nésznő a grófot. Ennek ellenére nem állítható, hogy a nők jobban tudnának 
érvényesülni a nyomorban, mint a férfiak, rendre ők is elbuknak. A halá-
34 	 Bródy Sándor, Egy tragédia = B. S., Nyomor…, i. m., 60–61. 
35 	 Bródy Sándor, Mosóné lányai…, i. m., 117. 
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los ágyon, időskorban megtalált szerelem (Két vén cseléd) mindössze illú-
zióval szolgálhat, hiszen nincs már annyi idő hátra, hogy a vizionált jövőt 
megvalósítsák, mire megszerezték a közös élethez elégséges pénzösszeget 
és a bátorságot a kapcsolat létesítésére, letelt az élet. A leszboszi költőnő-
ből is csak egy szánandó, rút pacsirta marad, aki viszont továbbra is írja a 
költeményeket (Comtesse Sapho). Mindezeket összevetve üdvözlendő az a 
gesztus, hogy Bródy szövegeiben nemcsak passzív, szenvedő alakzatként 
ábrázolja a női karaktereket, akik semmilyen lehetőséggel, érvényesülési 
technikával nem rendelkeznek érdekeik védelmében, hanem mint a kora-
beli nőemancipáció képviselői, hangot adnak személyes és/vagy kollektív 
érdekeiknek. Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a legsikeresebb karakter 
a korábban említett színésznő, aki nem hagyományosan anyaként vagy 
valakinek a lányaként jelenik meg, hanem hivatalos szakma van a kezé-
ben. (Hogy mennyire tekintették ezt a foglalkozást erkölcstelennek, és a 
prostitúcióval rokonnak vagy azonosnak, bár releváns szempont, de más 
irányba terelné a diskurzust, viszont az ily módon is világossá válik, hogy 
a nőemancipációt, a nők önálló érvényesülését a pénzkeresés lehetősége 
segíti elő.)

Összességében elmondható, hogy Bródy Sándor pályakezdése döntően 
meghatározta egész további irodalmi karrierjét, a Nyomor sohasem szűnt 
meg viszonyítási pontként funkcionálni, annak ellenére, hogy az életmű 
egyértelműen nem korlátozható kizárólag a zolai naturalizmus imitálásá-
ra. Azt, hogy a naturalizmus mennyire működhetett negatív jelzőként az 
irodalom keretein túl is, éppen maga a szerző vetette fel A tanítónőben.36 
36 	 „KÁPLÁN (fölmutat egy sárga, fűzött könyvet): És ez? Mi ez?
		  FLÓRA (utána kap): A könyvem… elveszett… kivették a fiókból.
		  KÁPLÁN: Tudják-e, uraim, mi ez? Ez egy Zóla!
		  ÖREG NAGY: Zóla? Mi az?
		  KÁPLÁN: Egy erkölcstelen író! Francia ponyva… És ez a legerkölcstelenebb regé-
			                  nye: Mouret abbé vétke. Egy pap bűne!
		  GYÓGYSZERÉSZ: Pap bűne, ez jó? Magyarul van?
		  KÁPLÁN: Magyarul.
		  (Iskolaszék kapkodnak a könyv után. Káplán nem adja.)
		  ORVOS: Vannak benne képek?
		  ÖREG NAGY (ír, föl sem tekint): És mi van ebben a históriában?
		  FLÓRA: Egy francia pap szenvedélyes szerelme van benne egy francia lány iránt, 
			                 aki viszontszereti. Elégnek, mint a fa, elhervadnak, mint a rózsa, beissza 
			              őket a föld, mint a napot.
		  ÖREG NAGY: De lányom, gondolja meg, egy pap…
		  FLÓRA: A pap is csak ember. Az is szerethet, van hozzá joga.
		  KÁPLÁN: Joga van, de mi elzárjuk magunkat tőle. Mi, és nem más. Ez a könyv 
			                  pedig piszok zsidó munka és hazug! (Eldobja a könyvet.)
		  FLÓRA  (fölveszi, gyöngéden összerakja): Szegény, szép, szerelmes könyvem! Én
 		                csak egy lány vagyok, a tisztelendő úr ezt jobban tudja, vitatkozni nem 
			               merek. Inkább elhiszem, hogy pap, mint ez itt, sohase szeretett. Bocsá-
			                natot kérek az alpapságtól.”
	 Bródy Sándor, A tanítónő, Magyar Elektronikus Könyvtár, http://mek.oszk.

hu/00600/00629/00629.htm [utolsó letöltés: 2021. 05. 20.].
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A naturalizmus atyjának, megkerülhetetlen képviselőjének lenni egyszer-
re jelent kiváltságot és terhet. Annak ellenére, hogy irodalmi jelentőségét 
nem kívánom csorbítani, úgy tűnik, mintha sok esetben elsődlegesen nem 
Bródy szövegei tették volna emlékezetessé a kortársai vagy tágabban az 
irodalomtörténet számára, sokkal inkább a magára vállalt pozíció. Ily mó-
don válhatott a Nyomor a korabeli első kötetek közül kiemelkedő darabbá: 
a szerző számára nemcsak ismertséget és belépést jelentett az irodalmi 
mezőbe, hanem a későbbi érdeklődést is képes volt biztosítani.
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„Mint Homér fölött a hét város…”
Pályakezdés és karrierút összefüggései Eötvös Károly 

életművében és recepciójában

Bevezetés

Dolgozatom egy tágabb kutatás1 része, melynek középpontjában Eötvös 
Károly (1842–1916) életműve, recepciója, valamint irodalmi munkássá-
gának megközelíthetősége áll. Jelen tanulmány fő célja, hogy bemutassa 
az Eötvössel kapcsolatban kialakult irodalomkritikai diskurzus főbb irá-
nyait, valamint az életmű kanonikus pozíciójának (és az Eötvös-szövegek 
értelmezési kánonjának) hátterét a hagyományos, életrajzcentrikus iroda-
lomtörténet-írás új, 21. század eleji elméleti-módszertani kihívásainak tük-
rében.

Eötvös Károly írói tevékenységének és recepciójának bemutatását két fo-
galom, a biografikus irodalomtörténeti munkákban alapvető jelentőségű 
(ám nem ritkán reflektálatlanul használt) pályakezdés (1), valamint a mo-
dern irodalmár hivatás társadalomtörténeti aspektusait hangsúlyozó kar-
rier, karrierépítés, karrierút (2) kategóriái mentén végzem el. Eötvös Károly 
irodalmi recepciójának vázlatos bemutatása után az Eötvös-befogadástör-
ténet egy jellegzetes, rögzült motívumát, a „kései pályakezdés” konstruk-
cióját járom körül. Ezt követően amellett érvelek, hogy Eötvös négy évti-
zedes írói-újságírói működésének több, egymástól elkülönülő/egymással 
fedésben lévő pályakezdő momentuma is megfigyelhető. A tanulmány be-
fejező részében pedig – Eötvös példáján keresztül – általános konklúzió
kat igyekszem levonni a 19. század végi hivatásosodó irodalom jellemző 
szereplehetőségeiről s e szereptípusoknak a modern kánonképződéshez 
való viszonyáról.

1 	 A tanulmány a Technológiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 
Innovációs Alap 2020–21-es Új Nemzeti Kiválóság Programjának (ÚNKP) szak-
mai támogatásával valósult meg („Felsőoktatási Doktori Hallgatói Kutatói Ösz-
töndíj”, ÚNKP-20-3). Egyedi azonosító: ÚNKP-20-3-I-PTE-539.
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A recepció jellegzetességei

Eötvös nem része a (szűken értett) magyar irodalomtörténeti kánonnak. 
Erre nem csupán az utal, hogy nincs róla szóló monográfia,2 valamint 
írásait nem találjuk meg az iskolai szöveggyűjtemények lapjain, hanem 
elsősorban az, hogy kritikai recepciója nem mondható folyamatosnak és 
autonómnak. A nemzeti kánon szerzőinek magától hömpölygő, s irodal-
márgenerációk sokaságának életre szóló elfoglaltságot és diszkurzív te-
ret biztosító értelmezéstörténetéhez képest az Eötvössel kapcsolatos ku-
tatói-kritikusi érdeklődés kifejezetten alkalmi (1), tematikus (2) és regionális 
jellegű (3). Alkalmi, mivel a róla szóló értekező szövegek legnagyobb része 
különböző eseményekhez, főként évfordulókhoz kapcsolódva íródott és 
jellemzően ünnepi tanulmánykötetekben olvasható.3 Tematikus, hiszen az 
Eötvössel foglalkozó tanulmányok döntő többsége nem a szövegek „bel-
ső” struktúrái (poétikai, narratológiai, retorikai kérdései vagy épp filoló-
giai problematikái), az Eötvös-művek „irodalmisága” iránt érdeklődnek, 
hanem problémacentrikusan, egy-egy sajátos téma – például a tiszaesz-
lári per története, a regionalitás vagy épp a humoros irodalom4 – kapcsán 
érintik a munkásságát,5 ahogy egyébként (néhány elszigetelt értekezésen 
kívül)6 életrajzával sem foglalkoznak levéltári kutatások. Végül – az Eöt-
vös-életmű jellegzetes témaválasztásainak köszönhetően – a vele kapcso-
latos olvasói érdeklődés is minden bizonnyal egy jól meghatározható bala-
toni-dunántúli értelmezői közeg sajátja.7

2 	 Az egyetlen kifejezetten Eötvössel foglalkozó egyszerzős tudományos-isme-
retterjesztő munka, mely a maga 47 oldalával nem nevezhető monográfiának, 
Herczegh Matild 1928-as kis könyve: Eötvös Károly, Bp., [magánkiadás], 1928.

3 	 Lásd a szerző születésének 150. évfordulója alkalmából megrendezett szimpóziu
mot rögzítő emlékkönyv (Eötvös Károly emlékkönyv, szerk. Tungli Gyula, Pápa, 
Pápai Művelődéstörténeti Társaság, 1995); a halálozásának 80. évfordulóján meg-
jelent tematikus összeállítás (Eötvös Károly 1842–1916, főszerk. Géczi János, Veszp-
rém, Vár Ucca Tizenhét, 1996); a 170. születésnap alkalmából rendezett 2012-es 
jogtörténeti konferencia anyagát egybegyűjtő kötet (Eötvös Károly, a védőügyvéd, 
szerk. Antalóczy Péter, Bp., KRE ÁJK, 2013), valamint az Eötvös születésének 
175. évfordulóján megjelent tanulmánykötet (Két évforduló között: Eötvös-tanulmá-
nyok, szerk. Praznovzszky Mihály, Veszprém, [k. n.], 2017) írásait.

4 	 Lásd Szalay Károly könyvének Regionális humor című fejezetét: Humor és szatíra 
Mikszáth korában, Bp., Magvető, 1977, 542–554.

5 	 Eötvös értelmezéstörténetének regionális és tematikus jellegét jól jellemzi az a 
két intézmény, amely a nevét viseli: a veszprémi Eötvös Károly Megyei Könyv-
tár, illetve a 2003-ban alapított Eötvös Károly Közpolitikai Intézet.

6 	 Lásd Hudi József, Eötvös Károly és családja = Eötvös Károly 1842–1916…, i. m., 157–
166; Kövy Zsolt, Eötvös Károly, a pápai diák = Uo., 167–171; Rózsafalvi Zsuzsanna, 
Eötvös Károly és a Révai Testvérek = Két évforduló között…, i. m., 46–57.

7 	 Írásainak és recepciójának 1986-ig tartó bibliográfiáját a nevét viselő Veszprém 
megyei könyvtár adta ki (Tóth Jánosné, Eötvös Károly bibliográfia, Veszprém, Eöt-
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E három jellegzetességhez kapcsolódik, hogy Eötvös több mint húszkö-
tetes életművének – a balatoni utazásokat (1900, 1909), illetve a tiszaeszlá-
ri perről írt munkáját (1904) kivéve – alig vannak háború utáni moderni-
zált kiadásai, kritikai igényű edíciói. Az is jól látható, hogy a recepcióban 
csupán elvétve fordulnak elő valódi elemző-értelmező jellegű szakta-
nulmányok,8 így nem csoda, hogy a diskurzusból hiányoznak azok a faj-
ta „modernné olvasások” is,9 amelyek az adott szerző aktualizálásának, 
„megszólíthatóságának”, jelenkori létjogosultságának – egyszóval: kánon-
ba emelésének – elméleti alapját kívánják biztosítani.

Ugyanakkor igen nagy számban vannak jelen az Eötvös-recepcióban 
olyan, jellemzően rövid, arcképszerű írások, amelyek leginkább valamilyen 
általános képet igyekeznek nyújtani a szerzőről, így – némileg kényszerű 
szükségszerűségből – egységes, differenciálhatatlan egységként karakteri-
zálják az életművet (ha a szerzői személyiséget nem is minden esetben),10 
vagy – végtére is ugyanezen összehatást elérve – egy-egy kiemelt jelentő-
ségű mű, jellemzően az Utazás a Balaton körül (1900) részletesebb bemutatá-
sával illusztrálják (pars pro toto) a teljes írói oeuvre-t.11 Jóllehet módszertani-
lag problematikus lehet, ha az értelmezéstörténet különböző korszakaiban 
született, eltérő műfajú és más-más beszédmódot működtető szövegeket 

vös Károly Megyei Könyvtár, 1987); ismertebb munkáinak modern népszerűsítő 
kiadásai is egy veszprémi könyvkiadónál (Vitis Aureus) jelentek meg. Továbbá a 
szerző és a Balaton kultuszát egyszerre éltető 2016-ban bejegyzett – nem túl aktív 
– alapítvány (Eötvös Károly Magyar Tengere) ugyancsak veszprémi illetőségű, 
lásd: http://ekmta.hu/ [utolsó letöltés: 2021. 05. 26.].

8 	 Néhány fontos kivételt említve: Ács Anna, „Czifra szűröm Beszprémben vettem” = 
Eötvös Károly 1842–1916…, i. m., 172–180; Fehér Erzsébet, A hagyományozás elbe-
szélőformái = Uo., 181–198; Hárs Endre, Térképműveletek. Képzeletbeli földrajz és nem-
zeti paradigma Eötvös Károly útimonográfiáiban = Serta Pacifica: Tanulmányok Fried 
István 70. születésnapjára, szerk. Armeán Otília, Kürtösi Katalin, Odorics Ferenc, 
Szörényi László, Szeged, Pompeji Alapítvány, 2004, 295–303.

9 	 Eötvös modernné olvasásának két példáját ismerem: Albert Gábor nem túl ins-
piratív, megkérdőjelezhető esszéjét az Aki örökké bujdosott (1879) című regény kap-
csán (A vajda = Eötvös Károly 1842–1916…, i. m., 147–157), illetve Tarjányi Eszter 
izgalmas írását, amely az anekdotikus prózahagyomány kontextusában elemzi 
Eötvös munkásságát (A tiszaeszlári per ügyvédjének esete a szépirodalommal = Uo., 
199–205).

10 	 A később idézendő szövegeken túl lásd Lukácsy Sándor, Eötvös Károly helye 
irodalmunkban [Bevezető] = Eötvös Károly, Megakad a vármegye: Elbeszélések, Bp., 
Szépirodalmi, 1952, 5–34; Rubinyi Mózes, Eötvös Károly = R. M., Emlékezések és 
tanulmányok, Bp., Gondolat, 1962, 157−164; Gergely Gergely, Eötvös Károly [1965] = 
Eötvös Károly 1842–1916…, i. m., 136–138; Csűrös Miklós, Eötvös Károly művészeti 
és irodalmi nézeteiről = Uo., 206–213.

11 	 Ennek kiváló példái Németh G. Béla, Egy vidékies „aetas aurea” múzeumának őre: 
Eötvös Károly = N. G. B., Századutóról – századelőről: Irodalom- és művelődéstörté-
neti tanulmányok, Bp., Magvető, 1985 (Elvek és utak), 203–219; Lukáts János, Egy 
évszázad – Balatonban elbeszélve. Eötvös Károly: Utazás a Balaton körül = L. J., Köny-
vekrül. A magyar próza magánolvasatban, Pomáz, Kráter Műhely Egyesület, 2012, 
5−13; Margócsy István, Eötvös Károly, avagy az uralom nosztalgiája, Hévíz, 2016/3, 
261–267.
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szerves egységként kezeljük, mintha a teljes recepció „egy tömbből lenne 
kifaragva”,12 izgalmas módon Eötvösnél – s valószínűleg számos, effajta 
redukált befogadástörténettel bíró, hasonlóképp periférikus helyzetű szer-
ző esetében – mintha pont erről lenne szó, hiszen igen egybecsengő mo-
tívumokat, már-már konvencionális fordulatokat találunk úgy a kortársi 
értelmezők írásaiban, mint az Eötvös halálát követően megjelent nekro-
lógokban, visszaemlékezésekben vagy a későbbi róla szóló írások jelentős 
részében. E különböző értékhangsúlyokat, sarkos és ellentétes véleménye-
ket is fölvillantó,13 ám megfogalmazásaikban, retorikájukban igen hasonló, 
valamint az életmű kritikai értékelését illetően zömmel egyetértő szövege-
ket Gergely András Eötvös-esszéjének egy felsorolásszerű részlete foglalja 
össze a legplasztikusabban. Eszerint Eötvös

Népszerű politikus volt, de politikai nézeteit változtatgatta.
Népszerű író volt, de két művét leszámítva jeles alkotásokkal nem 
büszkélkedhetik.
Népszerű ügyvéd volt, irodájában egy időben állítólag negyvenen dol-
goztak, de a joggyakorlatot továbbfejlesztő művei, kézikönyvei nincse-
nek.
Népszerű szónok volt a parlamentben és azon kívül, de mindezzel 
nem ért el politikai eredményeket.14

Jóllehet a szerző e passzust megelőzően épp arról értekezik, miért nem le-
het Eötvösről „igényes biográfiát”, illetve „egyenes vonalú karrier-, vagy 
épp fejlődésrajzot adni”,15 s ennek alátámasztásául sorolja elő a fent olvas-
ható meglátásokat – voltaképp komplett, lekerekített képet ad Eötvös Ká-
rolyról mint személyiségről és alkotóról egyaránt. Karakteres Eötvös-képe 
az íróval kapcsolatos értelmezéstörténet tömör foglalata, benne a mostan-
ra minden kétséget kizáróan megszilárdult „Eötvös-kánonnal”: az olvasói 
szemszögből legsikeresebb Utazás a Balaton körül című munkával, illetve a 
talán kevésbé népszerű, de témája okán mellőzhetetlen A nagy perrel, me-
lyet Gergely András Eötvös „magnum opus”-ának nevez írása legvégén.16

12 	 Hász-Fehér Katalin, „…hogy Kegyed észre nem vette, csodálom…”: Arany János és 
a filológiai perspektíva: Tanulmányok, Bp., Kortárs, 2019, 37. Az „ismerősség” prob-
lematikájáról és a vizsgált források értelmezői homogenizációjának veszélyéről 
lásd még Takáts József, A kultuszkutatás és az új elméletek = Az irodalmi kultuszku-
tatás kézikönyve, szerk. Takáts József, Bp., Kijárat, 2003, 289–300.

13 	 Eötvös ambivalens megítéléséről másutt írtam valamivel részletesebben a tisza-
eszlári per vonatkozásában. Lásd Radnai Dániel Szabolcs, Erkölcsi siker és/vagy 
anyagi haszon?: A tiszaeszlári per jelentősége Eötvös Károly életművének értékelésében, 
Studia Litteraria, 2021, megjelenés előtt.

14 	 Gergely András, Eötvös Károly életműve = Eötvös Károly, a védőügyvéd…, i. m., 16.
15 	 Uo.
16 	 Uo., 20. Kivételes e tekintetben Voinovich Géza, aki 1916-os írásában amellett ér-

vel, hogy az életmű legmaradandóbb darabja nem az Utazás a Balaton körül vagy 
épp A nagy per, hanem az 1873–74-ben folytatásban megjelent A nazarénusok című 
regény. Lásd vg. [Voinovich Géza], Eötvös Károly: 1842–1916, Budapesti Szemle, 
166(1916), 473. sz., 296–299.
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E két mű relatíve kanonikus pozíciójához hasonló – s e pozícióhoz szoro-
san kötődő – motívum a recepcióban Eötvös speciális, késői pályakezdé-
sének hangsúlyozása is. A következőkben e sajátos pályakezdés konstruk
cióját és az Eötvös-szövegek értelmezésére, fogadtatására gyakorolt hatását 
mutatom be, kitérve arra is, hogy Eötvös irodalmi karrierjét mennyiben 
determinálták más irányú tevékenységei (ügyvédi hivatás, publicisztika, 
politika); illetve, hogy e pályakezdéstörténet milyen kapcsolatban van iro-
dalmi munkáinak műfaji meghatározhatóságával, valamint az általa vál-
lalt-képviselt írószereppel, irodalomfelfogással.

A késői pályakezdés konstrukciója az Eötvös-recepcióban

Ha össze akarnánk foglalni egy mondatban Eötvös munkásságának kriti-
kai értékelését, azt mondhatnánk, ő volt a legmagyarabb és legtizenkilencedik-
századibb huszadik századi író – hiszen munkáinak, amelyek tartalmukban 
(visszaemlékezés, adoma) és formájukban (anekdotikus elbeszélésmód) is 
esszenciálisan őrzik a magyar 19. századot,17 annak minden anakroniszti-
kusságával18 együtt, voltaképp csak a 20. században volt érdemi hatástörté-
nete. Ahogy Borbély István írja 1914-es Eötvös-portréjában: „Noha összes 
művei csak 1900 után jelentek meg s hatása szerint a XX. századba tar-
toznék, Eötvös Károly valójában annak a mult századi generációnak volt 
tagja, amely külsőségekben már modern lett, de gondolkozásban, érzésre 
nézve tovább is táblabiró-magyar maradt.”19 Vagy Kosztolányi Dezső köl-
tőibb megfogalmazásában:
17 	 Ennek néhány jellemző példája: „Ennek a könyvnek [ti. az Utazás a Balaton körül-

nek] minden sorából a magyar lélek beszél hozzám” (Benedek Elek); „Hiszen van 
a magyar irodalomnak Jókaija, Mikszáthja, még néhány művésztollú írója. De 
igazán nehéz eldönteni, vajon Eötvös nem-e egyesíti mindnyájuk hódító erejét 
az ő lelket andalító, bűbájtól sugárzó nyelvezetében?” (Kiss Arnold); „Leghelye-
sebb volna őt művelődéstörténetírónak, a XIX. század krónikásának nevezni” 
(Borbély István); „Pazarul gazdag érzésvilágú, igen józan látású, erős logikájú, 
zseniálisan magyar gondolkozású ember, aki munkáiban teljesen és tökéletesen 
ki tudta fejezni és ki is fejezte önmagát” (Csáth Géza); „Ez az úr, aki maga a józan 
ítélet, és kinek legfőbb filozófiai tétele az, hogy »minden ember magának él«, 
alapjában véve: önfeláldozó gyermeke, szenvedélyes bolondja a maga magyar 
fajtájának, és hogy annak hagyatkozhassék, azt kitaníthassa és gyönyörködtesse, 
szedi össze minden vagyonát” (Bródy Sándor); „A vajda hallgatósága leginkább 
olyan emberekből tellett ki, akik a kávéházban, Eötvös Károly szájából akartak 
magyar történelmet tanulni, mert ez mindennél könnyebben ment ama anekdo-
ták, történetkék, mesemondások révén, amelyekkel Eötvös Károlynak telve volt 
minden bő zsebe” (Krúdy Gyula); „Legerősebb, s fő jellemvonásának azonban 
tősgyökeres magyarságát kell elismernünk” (Herczegh Matild). Lásd Eötvös Ká-
roly 1842–1916…, i. m., 59, 70, 75, 83, 95, 114, 119.

18 	 „Eötvös írásainak túlnyomó része a magyar élet elmúlt korszakainak emlékét 
támasztja fel. Maga is, egész típusa és lelki berendezkedése egy régi, elmúlt vi-
lágból maradt ránk […].” Schöpflin Aladár, Eötvös Károly [1916] = Uo., 92.

19 	 Borbély István, Eötvös Károly [1914] = Uo., 73.
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Eötvös Károly egy darab magyarság, egy darab történelem, egy darab 
múlt, a nemesi kúriák hervatag fuvalma, s az új kor lehelete, arany-
ló humor, s politikai bátorság, kedély s hősiesség, dohogó tréfakedv 
s gyengéd, szemérmes, andalgó költészet. Ki tudja lefordítani más 
nyelvre, megérzékeltetni idegenek számára, hogy milyen villamos 
áram futott végig a XX. századbeli magyar idegzetén, mikor a vajda 
nevét hallotta.20

E „villamos áram”, amely Eötvös Károly összes munkáinak 1900-ban meg-
indult kiadása hallatán futott végig a 20. századi magyar idegzeten, né-
mileg felkészületlenül érte a hazai olvasóközönséget és kritikát. Annak 
ellenére is, hogy az ekkor hirtelenjében láthatóvá váló húszkötetes Eöt-
vös-életmű legnagyobb része – a Balaton-kötetek útleíró részeit, a Gróf Ká-
rolyi Gábor följegyzéseit, illetve A nagy pert nem számítva nagyjából a három-
negyede – már addig is létezett, s minderről az értelmezők sem felejtettek 
el említést tenni. Benedek Elek, aki az Utazás a Balaton körül megjelenése 
nyomán érzelmes esszét tett közzé Eötvösről, nem szalasztotta el idézni a 
Pallas Lexikont, amely már számon tartja Eötvöst íróként is, ugyanakkor 
mégis úgy fogalmazott valamivel később: „Előttem a legfiatalabb magyar 
írónak, az ötvennyolc esztendős Eötvös Károlynak kétkötetes könyve”21 – 
és egészen hasonlóan vélekedett Eötvös kiadója, Révay Mór János 1920-as 
visszaemlékezésében, amelyben rögzíti ugyan, hogy Eötvösnek jelentek 
már meg írásai, ám az Utazásra következetesen a szerző „első” könyveként 
utal: „Mert benne élt a köztudatban, hogy Eötvös Károly fényes tollú írója 
a magyarságnak, csakhogy még nem írta meg azokat a könyveket, ame-
lyek benne éltek.”22

Eötvös kiadója tehát – nyilvánvaló piaci megfontolásokból, egyfajta „iro-
dalmi szenzáció” jegyében – pályamódosításként, illetve egy írói pálya kései 
20 	 Kosztolányi Dezső, Eötvös Károly [1916] = Uo., 85.
21 	 Benedek Elek, Eötvös Károly [1900] = Uo., 59. Kiemelés az eredetiben. Eötvös sze-

repelt már Szinnyei József grandiózus írói lexikonjának 1893-as második köteté-
ben is (vö. Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, Bp., Hornyánszky Viktor 
Könyvkiadóhivatala, 1893, II, 1357–1359), emellett egy 1899-es esszéjében Tóth 
Béla – nagyjából a Gróf Károlyi Gábor följegyzései és az Utazás folyóiratközlésének 
idején – már arról értekezett, hogy Eötvös Károly lehetne (vagy lehetett volna) az 
igazi „magyar próza-irás müvészetének” megalkotója (Vers és próza, Pesti Hirlap, 
1899. szept. 3., 2–3).

22 	 Révay Mór János, Eötvös Károly [1920] = Eötvös Károly 1842–1916…, i. m., 99. „Ki-
tűnt, hogy Eötvösnek voltak már régebbi írásai is, amelyekről senki sem tudott, 
ő maga is megfeledkezett róluk. Voltak elbeszélései elrejtve a Vasárnapi Újság régi 
évfolyamaiban, amiket csak kissé ki kellett simítani. Volt egy nagyobb munkája: 
Aki örökké bujdosott, amely annak idején észrevétlen maradt, holott pedig Eöt-
vös egész írói erejét mutatta. Voltak mémoárszerű [!] kisebb dolgozatai, melyeket 
senki sem vett észre, nem is neki tulajdonították. Mindez egyszerre érték lett a 
Balatoni utazás által, amely páratlan szenzációt jelentett a magyar irodalomban.” 
Uo., 100.
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kezdeteként igyekezett tálalni a szerző életműsorozatának kiadását mind a 
kötetek promóciós felhívásában,23 mind pedig későbbi visszaemlékezésé-
ben. Ahogy utóbbiban olvasható:

Lehet, hogy ha harminc évvel hamarább irja meg és teszi közzé ezt a 
munkáját, akkor nem megy olyan szenzációszámba, mint most. Le-
het, hogy a nagy föltünéshez hozzájárult az, hogy itt valóságos csoda 
történt. Egy ember, akiről mindenki azt gondolhatta, hogy befejezte pá-
lyafutását, elérte a legmagasabb fokot, ami elérhető, azt a közbecsülést, 
amely zsenijének kijárt, most mintha pályát változtatott volna, s az uj pá-
lyán való első lépésével rögtön elérte a tetőfokot.24

S mindez erőteljesen meghatározta Eötvös írásainak századfordulói vissz
hangját is, beépülve azok értékelésébe. A „késői pályakezdő” író képze-
tének kialakulásához (s az ebben rejlő könyvpiaci sikerhez) ugyanakkor 
több tényező hozzájárult: elsősorban Eötvös sokirányú karrierje, hiszen 
amellett, hogy 1865-től haláláig újságíróként tevékenykedett, 1871-től gya-
korló jogász (előbb vármegyei közvádló, majd 1878-tól polgári védőügyvéd 
Budapesten), illetve 1872-től kisebb megszakításokkal egészen 1908-ig or-
szággyűlési képviselő is.25 E tevékenységeknek kétségkívül csak a hátte-
rében (egyfajta melléküzemágként) volt jelen Eötvös irodalmi ténykedése. 
Ám talán éppen a legalább háromféle szakmai karriert fölvonultató élet-
pálya állt Eötvös ismertsége-népszerűsége hátterében is: 1900-ban Eötvös 
Károly nemcsak mint késői pályakezdő író lép az olvasóközönség elé, ha-
nem mint – népszerűsége csúcsán már jócskán túllévő – politikus, a Füg-
getlenségi Párt vezéralakja (s a párt lapja, az Egyetértés vezércikkírója), az 
országgyűlés kedvelt szónoka; illetve mint a tiszaeszlári perben megvá-
dolt zsidók ügyét sikerre vivő védőügyvéd.26

Az aktív politikusi/szónoki tevékenység és a védőügyvédi munka két 
olyan karakterisztikus szerep volt tehát, amelyek kifejezetten alkalmasnak 
mutatkoztak Eötvös irodalmi ambícióinak, írói jelenlétének háttérbe szo-
rítására, ám kései pályakezdésekor táplálták az iránta való érdeklődést is. 
Mint kitértem rá korábban, nem áll rendelkezésre igényes és részletgazdag 
Eötvös Károly-biográfia, ám ha lenne ilyen, szerzőjének minden bizonnyal 
választania kellene e karrierelbeszélések külön-külön történő bemutatása, 
illetve egy ezekből összefésülhető egységes narratíva megalkotása között. 
E dolgozat nem vállalkozhat sem előbbi, sem utóbbi feladat precíz elvégzé-
sére, ugyanakkor – illusztrálandó Eötvös literátus műveltségének gyökere-
23 	 Uo., 107–110.
24 	 Uo., 100. Hasonlóképp egy írói pálya kései indulásaként utal az Eötvös Károly 

Munkái sorozatra Sebestyén Károly (Eötvös Károly prózája [1902] = Uo., 61–63) és 
Kabos Ede (Eötvös Károly önéletrajza [1915] = Uo., 79–81).

25 	 Az életrajzi adatok forrása: Tóth, i. m., 23–31.
26 	 A tiszaeszlári per jelentőségéről az Eötvös-recepcióban lásd Radnai, i. m.
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it, íróvá válásának fokozatosságát – bemutat néhány olyan jelentőségteljes 
momentumot az életrajzban, amelyek rávilágítanak a „kései pályakezdés” 
előtörténetére, illetve e kanonikus konstrukció esztétikai-mediális hátte-
rére.

Eötvös írói pályakezdései

Ha eltérő – bizonyos pontokon érintkező és szétváló – karrierutakként (il-
letve különböző szerepek alakulástörténeteként) fogjuk fel Eötvös Károly 
munkásságát, azt láthatjuk, hogy írói pályájának kezdete bizonyos érte-
lemben megelőzi jogi tanulmányait. Tudható ugyanis, hogy Eötvös a Pápai 
Református Kollégium diákjaként, mint jeles eredményű, eminens tanu-
ló,27 aktív szereplője volt az 1841-ben alakult „képzőtársaságnak” – azon 
önképzőkörnek, melynek kevesebb mint másfél évtizeddel korábban Pe-
tőfi, Jókai és Orlai Petrich Soma is tagja volt. Literátus szocializációja tehát 
igen hamar összekapcsolódott egy olyan (a protestáns, főként református 
kollégiumok rendszerén belüli) intézményi struktúrával, amely a század 
első felében és közepén az irodalom művelésének egy jellegzetes, konven-
cionálisnak mondható formáját kínálta fel. E szervezetek elsőrendű célja 
– a protestáns vallásosság és a független szellemiség kialakítása-megerő-
sítése mellett – a magyar nyelv ápolása, az olvasás megszerettetése volt, 
melynek révén (egyfajta klasszicista típusú irodalmi nevelődés keretében) 
a tanulók közösségi formában szerezhettek gyakorlatot a nyelv művelése 
terén.28 Eötvös Károly tehetségesnek mutatkozott a pápai önképzőkörben, 
hiszen – mint Kövy Zsolt tanulmányából tudható − a képzőtársasági jegy-
zőkönyvek tanúsága szerint 1857 és 1861 között több munkáját is „érdem-
könyvre méltónak” találták, illetve bizonyos műveit – az 1841-es alapsza-
bálynak megfelelően – maga másolhatta be a társaság érdemkönyvébe. 
A képzőtársasági érdemkönyv őrizte meg ily módon összesen nyolc írását: 
öt költeményét (műfajuk szerint egy-egy dalt, népregét, elégiát és két ódát), 
két (ógörög és német) fordítását, valamint egy értekezését.29 Irodalmi am-
bícióinak komolyságát pedig az is mutatja, hogy még pápai diák korában, 
1861-ben publikálta első írását, A feltámadott költő című (minden bizonnyal 
még a képzőtársaság közegében keletkezett) versét, amely – ellentétben 
későbbi számos álnéven írt munkájával – saját nevén jelent meg a Vasárnapi 
27 	 Kövy, i. m., 167.
28 	 Lásd Bodolay Géza, Irodalmi diáktársaságok 1775–1848, Bp., Akadémiai, 1963 (a 

pápai képzőtársaságról: 284–299); Jáki László, Diáktársaságok, egyesületek szerepe 
az irodalom, az olvasás megszerettetésében: Az önképzőkörök előtörténete (1790–1848), 
Könyv és nevelés, 2014/3, https://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/di-
aktarsasagok-egyesuletek-szerepe-az-irodalom-az-olvasas-megszeretteteseben 
[utolsó letöltés: 2021. 06. 17.]. Az önképzőkörök irodalmi-szocializációs szerepé-
ről lásd Szilágyi Márton tanulmányát kötetünkben.

29 	 Kövy, i. m., 168–171.
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Ujság hasábjain.30 A hazafias költészet fogalomkörében elhelyezhető verse-
zet a bukott forradalom után eltűnt (vagy elnémult) költő allegorikus – jól 
beazonosíthatóan Petőfit formázó31 − alakja köré szerveződik, s végkicsen-
gése az, hogy a költő „visszatérésére” csupán egy újabb, dicső szabadság-
harc esetében van remény, s egy effajta hősi küzdelem biztosíthatja csupán 
a harcban elhullt dalnok emlékezetét („Ám a lanton megmaradt a dal. / 
S rajta folyvást zeng az ősi hírnév, / Ősi bánat, ősi diadal!”).32

Eötvös költői karrierje nem folytatódott hosszabb távon (ezután néhány 
költeménye jelent meg csupán 1866–67 folyamán Beatus Ille33 álnéven), 
illetve későbbi „összes műveinek” sem képezte részét a lírai korpusz − 
fontos azonban följegyezni, hogy szerzői névként első ízben (tizenkilenc 
évesen) nem is mint prózaíró, hanem mint versszerző mutatkozott be 
az irodalmi nyilvánosságban. Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy 
Eötvösnek ebben a korai versében – esztétikai hiányai, sablonossága el-
lenére is – mind a tárgyválasztás, mind pedig a beszédmód tekintetében 
benne rejlik az az alapvető jelentőségű irodalmi program (vagy írói sze-
rep és megszólalás), amely a későbbiekben uralkodóvá válik, s expliciten 
meg is fogalmazódik34 az életműben: az alkalmi-közéleti témaválasztás; 

30 	 Eötvös Károly, A feltámadott költő, Vasárnapi Ujság, 1861. aug. 11., 374.
31 	 Lásd: „S mind nagyobb a vágy, mind égetöebb, / Föltalálni a hon dalnokát. / 

Kínosan sovárg a bánatos nép, / — Nincs, ki eltalálja szívbaját! — / S oly borús 
az ég, ha napja elhunyt, / S szinhagyottan — hervad a virág. / — S dalnokáért 
újra útnak indul, / Újra kérdi völgyön — bérczen át. // S jel, mi rámutatna, nincs 
a földön, / Nincs az égen egy sugárka fény; / Lombsohaj, pataksirás, virágköny 
/ Csak panaszt rebegnek völgy ölén. / »Hol a dalnok?« — kérdik szirt’ falától. / 
»Hol a dalnok?« — búsan visszazug! / Nincs vigasztaló hang, nincs sehonnan! 
/ Száz utat követnek — mind hazug!” Uo. Onnan is valószínűsíthető, hogy Eöt-
vös verse Petőfire utal, hogy nagyjából ekkortájt kezdett igazán megélénkülni 
a Petőfi vélelmezett és vitatott halálával kapcsolatos nyilvános diskurzus. Pákh 
Albert 1860 októbere és 1861 márciusa között, épp a Vasárnapi Ujságban tett közzé 
negyven olyan (változó megbízhatóságú) levelet, amelyek Petőfi eltűnésével fog-
lalkoztak. A témáról legújabban Owaimer Oliver értekezett: „S nem akad ember, ki 
meg tudná mondani, milyen volt végórája?” – Korai elméletek Petőfi Sándor eltűnéséről 
= Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 35–36 (Új folyam, 4–5), Szeged, SZTE 
BTK Magyar Irodalmi Tanszék, 2020, 167–212.

32 	 A korszak hazafias költészetének jellegzetes verstémájáról van szó, egyebek mel-
lett Jókai Mór is tett közzé effajta költeményeket ez idő tájt.

33 	 Eötvös első álneve Horatius „Beatus ille” kezdetű 2. epodusát idézi.
34 	 Az Emlékezések (1900) című kötet sokat idézett előszava azon kevés szövegek közé 

tartozik, amelyben Eötvös egészen konkrétan igyekszik megfogalmazni irodal-
mi működése célját és karakterét:
	 Egész irodalmi működésem nagy része abból áll, hogy különböző alakok, tü-

netek és események czimén és alkalmán megfigyeléseimet rakom le a papír 
betüibe. S a ki szemeivel minden soromat végigszántja: az megtudja az én tör-
ténetemet is.

	 De megismeri a közelmult és muló nemzedékek életét is.
	 Eötvös Károly, Emlékezések, Bp., Révai, 19094 (Eötvös Károly Munkái, VI), 4.
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a megtörtént eseményeket megelevenítő irodalmiság (és az ehhez kötődő 
nem-fikciós műfaji kódok); valamint a (nemzeti) közösségi emlékezet ápo-
lására irányuló hajlam.

A következő, ha nem is kulcsfontosságú, de nem elhanyagolható állomás 
Eötvös íróvá válásában a Veszprém című tiszavirág-életű (csupán 1865–66-
ban fönnálló, tehát összesen egyetlen évfolyamot megért) hetilap, mely-
nek Ramazetter Károly lapkiadóval és felelős szerkesztővel együtt Eötvös 
alapító-szerkesztője volt 1865-ben. A lap, amely leginkább megyei esemé-
nyekről, politikai-közéleti tendenciákról35 kívánt tájékoztatást nyújtani 
a regionális olvasóközönségnek – miként Eötvös írja az Indokaink című 
vezércikkében: „helyes eszközei lehetnénk ama nagy célnak, mely nem 
más, minthogy mielőbb az időszaki sajtó terén is minden helyhatóság köz-
szelleme külön, önálló életet éljen”36 –, valamelyest az irodalmi ambíciók 
folytatását/fenntartását is fölkínálta számára. Hiszen a helyi ügyekről hírt 
adó, illetve azokat véleményező vezércikkei, beszámolói mellett e lapban 
jelentek meg az említett Beatus Ille álnéven írt szerelmes és hazafias költe-
ményei, nagyjából egy tucat. E momentum ugyanakkor nem tűnik megha-
tározónak a fejleményeket figyelembe véve: rövidesen a költő is elhallgat 
benne, valamint a vidéki újságíró szerepmintája sem válik egyértelműen 
identikussá későbbi pályafutása során. Jóllehet irodalmi témaválasztásá-
ban később is egy jól beazonosítható magyar régió, a Dunántúl (szűkebben 
a Balaton–Bakony-vidék) krónikásaként szólal meg, 1872-es országgyűlési 
képviselővé válásával, 1876-os pénzügyminisztériumi működésével, va-
lamint legkésőbb 1877-es Pestre költözésével és ügyvédi irodája 1878-as 
megnyitásával egyértelműen a fővárosi közélet (és olvasóközönség) irányá-
ban kötelezte el magát.

Közbevetőleg azonban érdemes megemlíteni, hogy Eötvös még buda-
pesti hírlapíróvá (és politikussá) válását megelőzően – az önképzőköri és 
álneves versek után – egy újabb műfajban kipróbálta magát. Első könyv
alakban megjelent műve ugyanis egy aktuális politikai arckép (alcíme sze-
rint „tollrajz”) volt, a Kerkapoly az új pénzügyminiszter című 1870-es munka, 
melyet második ismert álnevén, Carolusként jegyzett.37 A Kecskeméthy 
Aurél által (Kákay Aranyos néven) kanonizált politikai fény- és árnykép 
műfajához közelálló – ugyanakkor kevésbé polemikus hangú – tollrajz 
szerzőjeként már Szinnyei József is Eötvöst jelöli meg 1893-ban, szerzősége 
tehát minden bizonnyal korábban is tudvalévő lehetett.38 Mindez egyfe-
lől bizonyítja, hogy Eötvös első kötete nem a századfordulón jelent meg, 
35 	 A lap célkitűzéseit és rovatstruktúráját (I. Irányczikkek, II. Megyei élet, III. „A 

hét eseményei”, IV. Fövárosi ujdonságok, V. Vegyes rovat, VI. Törvényszéki ka
lauz, VII. Tárczánk) részletesen kifejtve lásd: [sz. n.], Bevezetésül, Veszprém [mu-
tatványlap], 1866. máj. 24., 1–2.

36 	 Eötvös Károly, Indokaink I., Veszprém, 1966. aug. 5., 42.
37 	 Kerkapoly az új pénzügyminiszter, közli Carolus, Pest, Aigner Lajos, 1870.
38 	 Szinnyei, i. m., 1359.
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hanem ekkor; másfelől maga a szöveg már felvillantja a későbbi prózaíró 
jellegzetes vonásait és témaválasztását (adomázó hangvétel, megengedő 
humor, helyi kulturális hagyomány ápolása). Mindazonáltal a pápai re-
formátus főiskola rendes bölcselettanárából pénzügyminiszterré lett Ker-
kapoly Károlyt (1824–1891) egy valamikori diákja szemszögéből bemutató, 
kevesebb mint százoldalas írás – a maga egészében – nem lett részévé a 
későbbi Eötvös Károly Munkáinak. Jóllehet sokat írt Eötvös a Kerkapoly csa-
ládról különböző könyveiben, s A Bakony (1909) hosszú „A Kerkapolyak” 
című fejezetébe39 be is építette az 1870-es tollrajz egynémely mondatát, be-
kezdését – a mű (minden bizonnyal az álneves műfaj jellegzetességeiből 
adódóan is)40 nem vált a kanonikus életmű részévé.

Eötvös íróvá válásának talán legfontosabb periódusa (egyben egy újabb 
pályakezdésként értelmezhető momentuma) a budapesti újságíróvá válás, 
az országos lapokba publikáló politikus-közíró szerepének interiorizálá-
sa. E korszak, s az ebben az időszakban elsajátított szerep, amely 1872-től 
(a Deák-párthoz való csatlakozásától, s országgyűlési képviselővé válásá-
tól) datálható, csaknem egészen haláláig kitart. (Eötvös újságírói karrierje 
nagyjából 1910-ben zárul le, az Eötvös Károly Munkái sorozat utolsó kötetei
nek megjelenésével, politikusi népszerűségének elvesztésével és egészsé-
gi állapotának romlásával párhuzamosan. 1910 és halála, 1916. április 13. 
között már nagyon keveset publikál.) 1872 és 1875 között a Deák-párti Pesti 
Napló vezércikkírója – itt jelenik meg A nazarénusok című regénye is folyta-
tásokban 1873–74-ben, még Carolus álnéven −; eközben a Vasárnapi Ujság-
nak is ír (főképp emlékezéseket, de itt jelenik meg 1879-ben, szintén foly-
tatásokban, de már saját nevén A ki örökké bujdosott című kalandregénye); 
1878-tól pedig – belépvén az Országos Függetlenségi Pártba – az Egyetértés 
főmunkatársa lesz, melynek az 1910-es évekig állandó szerzője (s egy ideig 
szerkesztője is) marad. Azon túl, hogy e sajtótermékekben (legkésőbb az 
1870-es évtized második felétől) zömmel saját nevén publikál, főképp or-
szágos jelentőségű közéleti-politikai témájú cikkeket, két tárcaregényt is 
közöl. Műfaji szempontból még egy nagyon fontos új fejleményét fedezhet-
jük fel íróvá válásának e korszakban: a különböző memoárokat, nekroló-
gokat, hol arcképszerű, hol inkább novellisztikus emlékező írásokat. Ezek 
azok a szövegek, amelyek, kapcsolódva politikusi pályájához, népszerű 
országgyűlési szónoklataihoz és (különösen a tiszaeszlári per idején és azt 
követően) változó megítélésű védőügyvédi munkálkodásához, széleskörű 
ismertséget szereznek Eötvösnek. Nem véletlenül írta róla már 1882-ben 
Mikszáth Kálmán egy eredendően a Pesti Hirlapban megjelent karcolatá-
ban:

39 	 Eötvös Károly, A Bakony, Bp., Révai, 1909 (Eötvös Károly Munkái, 21), I, 147–301.
40 	 Példaképp: Mikszáth Kálmán (Kecskeméthy híres-hírhedt álneve után) Kákay 

Aranyos III. néven megjelent írásai (Még újabb fény- és árnyképek, 1878; Szeged pusz-
tulása, 1879) ugyancsak nem váltak a kanonikus Mikszáth-életmű részévé.
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A mi kedves Eötvös Károlyunkat […] valaki elnevezte egyszer „nagy 
visszaemlékező”-nek, mivel ő szokott eltemetni minden embert, ő bú-
csúztatja el s ír róla visszaemlékezéseket.
Ez a megrögzött szokása annyira megy, hogy az emberek, ha össze-
vesznek, azt kívánják egymásnak: „Emlékezzék rád vissza Eötvös mi-
nél előbb!”
S ezt a jogát a halál is respektálja. A dolog annyira megy, hogy ha ő 
vidéken utazik, nevezetes emberek addig nem halnak – hogy ő vis�-
szaemlékezhessék.41

S ezeknek az alkalmi, publicisztikai közegben megjelent írásoknak a be-
szédmódja – könnyed okfejtések-eszmélkedések-anekdoták, lírai hangú, 
lelkesült múltidézés, elszánt hagyományápolás – képezi a későbbi „összes 
művek” alapvető rétegét, élményvilágát. Számos ekkortájt, az 1870–80-as 
években született emlékező írása (Deák Ferencről, Csengery Antalról, Tóth 
Kálmánról, Tarczy Lajosról és másokról), illetve elbeszélése (Mikor a meg-
váltó született, 1877; Kató, 1878; A kivágott arczkép, 1979; A két ördög vára, 1880 
stb.) kerül be későbbi gyűjteményes köteteibe.42 Jól látható tehát – s erre a 
dolgozat utolsó részében visszatérek –, hogy Eötvös munkássága, a szá-
zadfordulón hirtelenjében láthatóvá váló irodalmi életműve (műfajait és 
mediális kontextusát tekintve) erőteljesen kötődik az újságírás közegéhez: 
a publicisztikus beszédmódhoz, s terjedelmesebb elbeszélő művei eseté-
ben a folytatásos közlés43 normarendszeréhez.

Csupán egyetlen jelentőségteljes mozzanatot emelnék még ki Eötvös pá-
lyafutásából a Révai Kiadóval kötött 1900-as szerződés és az ennek fejében 
meginduló Eötvös Károly Munkái sorozat előtti időszakot illetően: politikai 
marginalizálódásának évtizedes folyamatát, amely 1899-ben, a Független-
ségi Pártból való végleges kilépésben kulminál; valamint az utazási-táj
irodalmi szövegek iránti érdeklődésének felélénkülését. Előbbi – mint azt 
a róla szóló recepció is visszhangozza44 – a napi politikától az irodalmi 
babérok irányába történő elmozdulás lélektani mozgatójaként tűnhet fel, 
utóbbi kapcsán pedig fontos momentum, hogy Eötvös 1893-ban (Károlyi 
Gábor és Nagy Gyula képviselőtársaival együtt) meglátogatja Torinóban 
az idős Kossuth Lajost, s e sok szempontból politikai demonstrációként 
is értelmezhető útnak az élményei (Károlyi egzotikus utazásainak Eöt-
vösre hagyományozott jegyzeteivel együtt) később a Gróf Károlyi Gábor 
41 	 Mikszáth Kálmán, A mi Eötvös Károlyunk [1882] = Eötvös Károly 1842–1916…, i. m., 

38.
42 	 Emlékező írások: Magyar alakok; Emlékezések (1900); Tünemények; Deák Ferencz és 

családja, I–II; A nagy év (1905); Szilágyi és Káldy; A Jókay-nemzetség; Nagyokról és 
kicsinyekről (1906); A Bakony, I–II (1909). Elbeszélések: A ki örökké bujdosott és egyéb 
elbeszélések; A két ördög vára és egyéb elbeszélések (1900).

43 	 Mint Révay Mór Jánostól tudható, Eötvös csak és kizárólag folytatásokban, hírla-
pi közléshez igazodva tudott alkotni. Lásd Révay, i. m., 104.

44 	 Tóth, i. m., 27–28.
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följegyzései című kétkötetes munkába épültek be.45 Emellett épp az 1880–90-
es években – a Balaton-kultusz erőteljes századvégi felfutásának időszaká-
ban46 − élénkül meg Eötvösnek a Balatonnal (s kifejezetten a balatoni tájjal) 
kapcsolatos érdeklődése: ekkortájt jelenik meg több írása, amely később 
az 1900-as Utazás részét képezi majd,47 illetve Jókai Mór Az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia irásban és képben című reprezentatív könyvsorozat magyar 
változatának szerkesztőjeként épp Eötvöst kéri föl a Dunántúlt bemutató 
kötet (1896) Balaton-, Zala-, Veszprém- és Dunántúl-fejezetének megírására 
– amelynek Eötvös (egyébként igen szép és informatív tájösszefoglalókat 
produkálva) eleget is tett.48

Felmerül a kérdés: ha Eötvös ennyiféle irodalmi műfajban, megszólalási 
módban kipróbálta magát egészen az 1850–60-as évek fordulójától (vers, 
elbeszélés, regény, tárca, nekrológ, útleírás), mi okból a századfordulói 
„összes művek” megjelenését tekinti valódi pályakezdésének a recepció? 
Minderre egy részben médiatörténeti, részben irodalompiaci aspektus 
megvilágításával válaszolhatunk. Eötvös írói identitása egyfelől kétségkí-
vül idejekorán megnyilvánult: erre mutat az önképzőköri tevékenység, az 
országos lapokban való publikálás, illetve ezt tükrözik Eötvös bizonyos 
önreflexiói is. A nagy perben szereplő rövid önéletrajzi részletben eleinte 
így fogalmaz: „Családi körülmények arra indítottak, hogy az 1877-ik év 
végén Budapestre, az ország fővárosába jöjjek lakni. Irodalmi működés nem 
jutott eszembe”, ugyanakkor később ezt olvashatjuk: „Én is valaki voltam 
már az országos és irodalmi közéletben, körülöttem is hemzsegtek már a nyílt 
vagy titkos ellenségek: minő élvezet lesz ezeknek a közgyűlölködés egy 
részét ellenem irányozni.”49 A Gróf Károlyi Gábor följegyzései bevezetőjében 
pedig ekképp utal saját pozíciójára a mű szerzősége kapcsán:

A kik mindkettőnket régóta jól ismertek: azok tudják, hogy gróf Káro-
lyi Gábor nem szokott irni se ugy, se oly irányban és mértékben, hogy 
műve irodalmi mű lehessen − én pedig szoktam. Legalább sok kísérletet tet-
tem több mint negyven év óta, még mielőtt arra határoztam volna magamat, 
hogy nagyobb, rendszeres és komolyabb irodalmi művek alkotásába kapok. 

45 	 A második kötet jelentős részét a Kossuthnál tett látogatás élményei töltik ki: 
Eötvös Károly, Gróf Károlyi Gábor följegyzései, Bp., Révai, 1902 (Eötvös Károly 
Munkái, 8), II, 171–313.

46 	 Ezzel kapcsolatban összefoglalólag lásd Schleicher Vera, Kultúrfürdő: Kulturális 
kölcsönhatások a Balaton térségében 1821–1960 között, Bp., L’Harmattan, 2018, 72–81.

47 	 Például A költő tanyája, Pesti Hirlap, 1884. dec. 25., 1–2; Negyven év előtt, Vasárnapi 
Ujság, 1894. jan. 7., 3.

48 	 Eötvös Károly, A Dunántúl; Veszprémmegye; Zalamegye; A Balaton tava = Az Oszt-
rák-Magyar Monarchia irásban és képben, Bp., Magyar Királyi Államnyomda, 1896, 
IV, 3–16, 169–204, 205–251, 577–600.

49 	 Eötvös Károly, A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, Bp., Révai, 1904 
(Eötvös Károly Munkái, 11), II, 89, 100–101. Kiemelések tőlem – R. D. Sz.
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A ki e köteteket figyelemmel átolvassa: ezekben engem talál meg a mű 
alkotójának s nem gróf Károlyi Gábort.50

Másfelől azonban mégsem tudott és akart belehelyezkedni a hivatásosodó 
irodalomrendszer (Margócsy István kifejezésével a kapitalista „irodalmi 
gépezet”) működésébe, a modern polgári írószereppel kapcsolatos elvá-
rásokat nem tudatosította magában. Hiába írt Eötvös 1870 és 1900 között 
két regényt, nagyjából két-három kötetnyi elbeszélést, valamint ugyanen�-
nyi tárcát, életképet, visszaemlékezést – azzal, hogy ezeket nem kívánta a 
hírlapi megjelenést követően kötetbe foglalni, voltaképp nem felelt meg a 
professzionalizálódó irodalmár hivatás elvárásainak. Kívül maradt tehát 
azon a „máig érvényes és élő irodalmi értékmérő[n]”, amely − Margócsy 
szerint Petőfi Sándor föllépésével válva általánossá a magyar irodalom-
ban – „miközben a folyóiratokban mérlegeli és vitatja meg az egyes iro-
dalmi értékeket – csak azoknak a szerzőknek ígér vagy biztosít szinkron 
és diakrón érvényességet, akik saját könyveikkel léptek fel az irodalmi élet 
színpadára”.51 Arra a kérdésre, hogy Eötvös regényei – a századfordulón öt 
kiadást megélt és Voinovich Géza által is méltatott A nazarénusok (1873–74), 
valamint az 1900 és 1910 között hatszor kiadott A ki örökké bujdosott (1879) 
– miért maradtak visszhangtalanok saját korukban, megjelenésük kontex-
tusa, egészen pontosan a tárcaregény működésmódja ad választ. Hansági 
Ágnes a gadameri „eminens szöveg” koncepciója52 mentén igen árnyaltan 
mutatja be a tárcaregénynek a populáris és magas irodalom viszonyrend-
szerében elhelyezhető speciális szituációját:

A tárcaregény […] olyan műfaj, amelyhez nem eminens textusok tartoz-
nak, de elvi értelemben, nem a verbális szöveg komplexitásának vagy 
minőségének az értelmében. Azért nem működhetnek, azért nem 
használhatóak eminens textusként, mert maga a hordozó médium le-
hetetlenné teszi a hozzájuk való visszatérést. A popularitás ebben az 
esetben tehát a használat módjára vezethető vissza, és ez a használati 
mód minden esetben megelőzi azt a kérdést, hogy a verbális műal-
kotás, az irodalmi szöveg maga milyen összetettségű, hogy műalko-
tás-e vagy sem. A szövegek a regény műfaji kommunikációjának a ke-
retei között, a könyv médiumában ugyanolyan eséllyel léphetnek be 

50 	 Eötvös, Gróf Károly Gábor…, i. m., I, 13. Kiemelések tőlem – R. D. Sz.
51 	 „Petőfi e »korszerű« követelménynek tökéletesen megfelelt: miközben ő domi-

nálta a kortárs folyóiratokban az irodalmi diskurzust (úgy is mint író alany, úgy 
is mint megtárgyalt tárgy), állandóan termelte azokat az önálló, a folyóiratoktól 
elkülönülő termékeket is, azaz a saját könyveit, melyek a folyóiratok közösségi 
jellegétől radikálisan elhatárolódó saját, eredeti, tulajdonos irodalmiságot is hor-
doztak és követeltek […].” Margócsy István, Petőfi és az irodalmi gépezet: Petőfi mint 
modern polgári író, 2000, 1998/11, 59. Kiemelések az eredetiben.

52 	 Hans-Georg Gadamer: Az „eminens” szöveg és igazsága, ford. Tallár Ferenc = 
H-G. G., A szép aktualitása, Bp., T-Twins, 1994, 188–202.
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az irodalmi hagyományba és válhatnak „eminens” textusokká a szó 
gadameri értelmében, mint bármely más szöveg, amelyik bekerül az 
irodalmi cirkulációba.53

A Pesti Napló és a Vasárnapi Ujság tárcarovatában megjelenő Eötvös-regé-
nyek tehát könyvformátumban minden gond nélkül részévé válhattak 
volna az „irodalmi cirkulációnak” (hovatovább a gadameri értelemben 
vett „hagyománynak”), ám mivel szerzőjük nem tartotta szükségesnek, 
fontosnak a könyvként való megjelentetést, illetve anyagi érdekeltség sem 
fűződött ehhez – Eötvös ezekben az években, mint ismeretes, közvádló-
ként, védőügyvédként tevékenykedik, majd 1878-tól saját ügyvédi irodát 
tart fönn –, írásainak nem alakult ki számottevő recepciója.

Azok a kritikusok, irodalmárok, közéleti személyiségek pedig, akik a 
századfordulón az ifjú pályakezdőt, a „legfiatalabb magyar írót”54 ünnep-
lik Eötvös Károlyban, voltaképp Eötvös „könyvíróvá”55 válásának pillana-
tát rögzítik; a publicisztika heterogén közegéből a modern értelemben vett 
autonóm irodalmi rendszerbe56 történő átlépést − egy későbbi (némileg 
anakronisztikus) modernista irodalomfelfogás jegyében különítve el egy-
mástól az újságírás és az élő irodalom szféráit.57 Eötvös műveinek olvasói 
53 	 Hansági Ágnes, Irodalmi kommunikáció és műfajiság: A Jókai-próza narrációs eljárásai 

a romantikától a korai modernségig, Akadémiai doktori értekezés, 2019, 125, http://
real-d.mtak.hu/1225/7/dc_1641_19_doktori_mu.pdf [utolsó letöltés: 2021. 06. 23.]. 
Kiemelések az eredetiben.

54 	 Benedek, i. m.
55 	 A kifejezést Szajbély Mihály Jókai-könyvéből vettem át: Szajbély Mihály, Jókai 

Mór (1825–1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete), 13–15.
56 	 Jól látható, hogy Eötvösnek a kortárs irodalmi közéletben való aktív jelenléte is 

egyértelműen az 1900-ban megindult életműkiadás nyomán vált látványosabbá: 
őt is fölkérdezték például (a hasonlóan szkeptikus Mikszáth Kálmánnal együtt) 
az újabb irodalom fejleményeiről (lásd Írók az irodalomról = A Budapesti Ujságirók 
Egyesülete Almanachja, szerk. Szerdahelyi Sándor, Bp., Budapesti Ujságirók Egye-
sülete, 1909, 210–214); emellett például Eötvös a századfordulón, egyfajta régi-
vágású irodalmi mogulként, komoly energiákat fektetett a modern magyar női 
írás és erotikus irodalom egyik úttörője, Erdős Renée (született Ehrenthal Regi-
na) írói pályájának elindításába. Utóbbiról bőségesen lehet olvasni Erdős Renée 
memoárjában: Ifjúságunk, Bp., Athenaeum–Szépmíves Könyvek, 2018 (Sorsok és 
Életek), 103–165. A kötetre Asztalos Veronka-Örsike hívta fel a figyelmemet, kö-
szönet érte.

57 	 Jóllehet az imént (Margócsy Istvánra hivatkozva) amellett érveltem, hogy az 
Eötvös által nem tudatosított modern elvárásrendszer már korábban, az 1840-
es években (Petőfi föllépésével) általánossá vált, mégis szeretném hangsúlyozni, 
hogy – Szajbély Mihály fenti véleményéhez hasonlóan – tudományos szempont-
ból 20. századi irodalomtörténeti „beidegződésnek” tartom az egyes szerzők 
életművének a könyvként megjelent korpuszra történő leszűkítését. Hiszen 
ahogy az utóbbi egy-másfél évtized Jókai-kutatása messzemenően bizonyította, 
a két szféra, az újságírás és a könyvirodalom közötti kapcsolatok sokkal jelenté-
kenyebbek, mint korábban tűnt, s a médiatörténeti elemzések az irodalmi szöve-
gek számos újszerű aspektusára világítanak rá.
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népszerűsége és kritikai értékelése egyebek mellett messzemenően igazol-
ta a fentebb Hansági Ágnes által a tárcaregényekkel kapcsolatban fölvázolt 
modell érvényét – rávilágítva egyúttal a mai „Eötvös-kánon” hátterére is. 
Míg a korai írások (a két kisregény, a tárcák és a visszaemlékezések) csu-
pán pár évig örvendtek nagy népszerűségnek, s még az első világháború 
előtt megszűnt az irántuk való érdeklődés,58 az írás és folytatásos közlés 
időpillanatát követően szinte azonnal megjelent két munka, Az utazás és 
A nagy per olvasottsága bizonyos mértékig folytonos maradt, illetve a re-
cepció korábban bemutatott jellemvonásaihoz mérten értelmezéstörténe-
tük is számottevőbb volt.59

Dolgozatom utolsó részében, mintegy összegzésül, az újságírói és írói 
pálya (illetve identitás) kapcsolatát vizsgálom meg Eötvös példáján, kitér-
ve Eötvös személyiségének és életművének ellentmondásosságára, illetve 
írásmódjának, szövegvilágának 20. századi értelmezhetőségére.

Irodalom és újságírás: harmónia vagy diszharmónia?

Eötvös sajátos pályaívének – a recepcióban megkonstruált kései pályakez-
désnek, az Eötvös Károly Munkái sorozat korai, nagy sikerének, valamint 
gyors elértéktelenedésének – tanulmányozása után megfogalmazható az 
a korszak szempontjából cseppet sem mellékes kérdés, hogy Eötvös ese-
tében mennyiben volt szerves kapcsolat az irodalmi tevékenység és újság-
írói (ezen felül politikusi és védőügyvédi) karrier között, illetve e szerepek 
mennyiben voltak kibékíthetők, hogyan hatottak egymásra. Mint a fenti 
gondolatmenetből kitűnhetett, Eötvös politikusi pályafutása, védőügyvé-
di munkája (különösen a tiszaeszlári perben való szerepvállalása) hozzá-
tett népszerűségéhez, felhajtóerőként működött összegyűjtött műveinek 
megjelenése idején.60 Mindemellett Eötvösnek saját irodalmi munkálkodá-
sához fűződő viszonyában az talán a legszembetűnőbb (s némileg ez adott 
írói fellépésének valamilyen imponáló eredetiséget a kortársak körében), 
hogy – az egy generációval idősebb Jókai Mórral, vagy kortársával, Mik-
száth Kálmánnal szemben – kevéssé törekedett a személye kapcsán föl-

58 	 Az Eötvös művei iránti olvasói érdeklődés csökkenése már az 1900-as évtized 
végén is megfigyelhető; míg első munkáit ötször-hatszor adták ki, az 1909-es 
A Bakony és A balatoni utazás vége, valamint a parlamenti beszédeit tartalmazó 
két kötet (1908, 1909) már csak egy-egy eredeti kiadást ért meg.

59 	 Az Utazás a Balaton körül 1899–1900 fordulóján jelent meg folytatásokban, s már 
az utóbbi évben kapható volt könyvként is; A nagy pert pedig 1902–3-ban közölte 
az Egyetértés, majd 1904-ben jelent meg könyvalakban. Ide tartozhatna még a 
Gróf Károlyi Gábor följegyzései is, melyet 1899-ben kezdett közölni Eötvös, majd 
1902-ben jelent meg a Révai-féle sorozatban, de utóbbi – nyilvánvaló kompozí-
ciós hiányosságai mellett – talán befejezetlensége folytán sem válhatott az Eöt-
vös-életmű kiemelt darabjává.

60 	 Lásd Révay, i. m.
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merülő alternatív szerepek elkülönítésére,61 tudatos alakítására, amely egy 
modern professzionális írói hivatás alapja lehetett volna.62 Írói imázsépíté-
se (ez meglátszik eredendően folytatásban közölt írásainak és az azokból 
összeszőtt köteteinek gyakran pongyola szerkesztettségén)63 korántsem 
volt olyannyira átgondolt, mint kortársaié; valamint életműve nem kép-
zelhető el a szónok-politikus, ügyvéd és mindenekelőtt a publicista Eötvös 
„jelenléte” nélkül.

Szatmári Mór, a Magyar Újságírók Szövetségének képviseletében a kö-
vetkezőképp fogalmazott Eötvös sírja fölött 1916. április 17-én (ahol egye-
bek mellett a Petőfi Társaság és a Budapesti Ügyvédi Kamara is képvisel-
tette magát, Pekár Gyula és Friedmann Bernát személyében):

Mint Homér fölölt a hét város, úgy vetélkedik itt ravatalodnál ügyvédi 
kar, politika, szépirodalom, zsurnalisztika, hogy melyik mondhasson ma-
gáénak. De mi, magyar újságírók, görcsösen öleljük át emlékezetedet, 
mert mindig mindenekfölött a magunkénak, újságírónak tartottunk 
és büszkék voltunk rád. Az újságírói tehetség volt te igazi őstehetsé-
ged, az újságírói hivatás volt a te igazi őshivatásod. Ebből fakadt, sarjadt, 
izmosodott, hatalmasodott a többi nagy, szédületesen nagyszerű és minden 
egyéb téren érvényesülő kvalitásod.64 	

Szatmári emlékbeszéde, mely a Homérosz fölött vetélkedő hét görög po-
lisz képével egyfajta kollektív kommemorációs – ma könnyedén kultikus 
nyelvhasználatként azonosítható65 − gesztus részeként több területen is te-
61 	 Talán érdemes kitérni rá, hogy Eötvös irodalmi és publicisztikai munkássága 

mellett zavartalanul zajló ügyvédi ténykedése − a rendelkezésre álló források 
alapján legalábbis úgy tűnik − nem vezetett semmilyen művész−tudós szerep-
konfliktushoz, hiszen Eötvös gyakorló jogászként nem fejlesztette magát: egy 
korai 1875-ös törvénymagyarázaton túl nem írt jogi szaktudományos műveket, 
és nem tett szert magasabb rangú szakmai státuszra (táblabíró, tanácsos). Érde-
mes lenne azonban összehasonlítani Eötvös sokirányú karrierjét a nála egy bő 
generációval idősebb Tóth Lőrincével és Beöthy Zsigmondéval, akik szintén jo-
gászpályafutásuk mellett írtak irodalmi műveket. Utóbbi párhuzamra Szilágyi 
Márton hívta fel a figyelmemet, amiért hálával tartozom.

62 	 Az irodalom hivatásosodásának folyamatáról összefoglalólag lásd T. Szabó Le-
vente, A modern irodalmár hivatás kialakulásának társadalomtörténete: Módszertani 
vázlat a társadalom- és irodalomtörténet kapcsolatának új irányához = T. Sz. L., A tér 
képei: tér, irodalom, társadalom, Kolozsvár, Korunk–KOMP-Press, 2008, 197–227.

63 	 „Eötvös, láthatóan, nem történetfüzért kívánt közreadni, hanem mindent meg-
tett azért, hogy valamiképp egységgé szervezze sokszínű és fajsúlyában is kü-
lönböző anyagát. Erre utalnak egyfelől ismételt kísérletei tárgya pontosabb meg-
határozására, másfelől alkalmazott kompozíciós eljárásai, amelyek a széttartó 
részegységek technikai összefogását célozzák.” Fehér, i. m., 185.

64 	 [sz. n.], Eötvös Károly temetése, Magyarország, 1916. ápr. 17., 4. Kiemelés tőlem – R. 
D. Sz.

65 	 A kollektív emlékezet és az irodalmi kultuszok összefüggéséről és fogalmi prob-
lémáiról lásd Owaimer Oliver e kötetbéli tanulmányát.
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hetséges és sikeres, „reneszánsz” emberként láttatta Eötvöst, sok igazságot 
tartalmaz. Egyfelől igaza van Szatmárinak abban, hogy Eötvös karrier-
jének – miként szakaszos irodalmi pályakezdései is mutatták – újságírói 
munkássága volt a legalapvetőbb rétege; ezt csinálta legtovább és legin-
kább folyamatosan, valamint az általa a századfordulón közreadott hu-
szonnégy kötetes életmű teljes egésze is publicisztikai közegben látott nap-
világot, egy sincs köztük, amely eleve könyvnek készült volna. Emellett az 
idézetben (egyértelműen dicsőítő kontextusban) szereplő vetélkedés, amely 
valójában magában rejti mind az ösztönös zsenialitás, a bennfentesség, a 
„reneszánsz ember” képzet pozitív, mind pedig a céhen kívüliség, az elszi-
getelődés és sehová sem tartozás negatív képzetköreit, remekül megvilá-
gítja az Eötvös közéleti szerepével és irodalmi munkásságával kapcsolatos 
kritikai visszhang értékhangsúlyait. Ugyanis Eötvös írásainak századfor-
dulói anakronizmusa, a korszak irodalmától és az esztétikai modernség 
elvárásitól erőteljesen elütő Eötvös-kötetek gyorsan múló varázsa fölvil-
lantotta egyszersmind a nemesi-nemzeti múltat megelevenítő írások para-
dox újszerűségét (miként Thury Zoltán, Bródy Sándor, Kosztolányi Dezső 
és Csáth Géza lelkes visszaemlékezéseiből kitűnik),66 illetve ezen ambi-
valens pozíció másik arcaként az irodalmi életből való kitaszítottság kép-
zetét, ahogy az Ady Endre írásából remekül kiolvasható: „Eötvös Károly 
életében a magyar géniusz példálózik? Nem író, azaz nem művész. Érde-
kes, varázsos, magyar krónikás csak. De ez a csak nagyon sokat jelent. Nem 
az irodalom volt az ő kedvelt berke. […] Mégis az irodalom maradt meg 
csupán Eötvös Károlynak.”67

E sokirányú karrierút s e szétszakítottság (mindenhol-jelenlevés, illetve 
sehová-sem-tartozás) csak egy további ambivalencia azon zavarba ejtő ket-
tősségek között, amelyeket Pintér Jenő jegyez fel éles szemmel irodalom-
történetében (1934) Eötvös kapcsán:

Csodálatos kettősség élt lelkében. Polgári pályáján elvhű demokrata 
volt, írói álmaiban a táblabíró-világ nemesi mesgyéin kalandozott; 
mint politikus a modern Magyarországért vívta harcait, szépirodalmi 
munkái a feudális múlt kultuszát szolgálták; mint ember nyerstermé-
szetű volt, írásaiban sokszor elérzékenyült. Bőbeszédűsége is ellen-
tétben állott rövid mondataival. Mesekitaláló képessége nem volt, a 
mesemondásban mégis versenyzett a legtehetségesebb elbeszélőkkel; 
[…]. Kellemes előadásával, ismeretei bőségével, erős logikájával min-
dig a maga pártjára vonja közönségét, fejtegetései sohasem szárazak, 
pedig állandóan kitér tudományos kérdések megvitatására vagy tár-

66 	 Lásd Thury Zoltán, Eötvös Károly [1900] = Eötvös Károly 1842–1916…, i. m., 52; 
Csáth Géza, Egy Jókai-regény analízise [1917] = Uo., 83–85; Kosztolányi Dezső, Eöt-
vös Károly [1916] = Uo., 83–85; Bródy Sándor, Eötvös Károlyról [1900] = Uo., 93–98.

67 	 Ady Endre, Eötvös Károly [1906] = Uo., 53. Kiemelés az eredetiben.
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sadalmi problémák tárgyalására. A nagytapasztalatú, bölcs ember ha-
tását teszi; látása éles, érvei tetszetősek, emlékei üdén ömlők. Tudása 
tárházából két kézzel szórja a tapasztalatok kincseit. Hogy állításainak 
nem egyszer semmi komoly alapja sincsen, hogy tanításaiban gyakran 
több az elképzelés, mint a reális igazság, mindezt az olvasók csak ak-
kor veszik észre, ha előadásának varázsa alól felszabadulnak s hideg 
ítélettel fontolgatják anekdótázását.68

E kettősségekhez pedig még azt is hozzátehetjük, hogy azok a jellemzően 
kisprózai, illetve heterogén kisprózai szövegekből álló nagyobb kompo-
zíciók, amelyekkel Eötvös a századfordulón látványos, de mulandó sikert 
aratott, bizonyos értelemben a magyar irodalom egy meglévő, igen fontos, 
ám az esztétikai modernség szemszögéből már anakronisztikus hagyo-
mányát elevenítették föl. Az anekdotikus (kis)prózahagyomány69 olyan al-
kotásaihoz kapcsolódtak ezek a szövegek, mint a regényíróként kanonizált 
Jókai Mór mára kevéssé ismert, de a korban igen népszerű adomái, be-
szélykéi (Tarka élet, 1855–56; A magyar nép adomái, 1856), vagy épp a koráb-
ban hasonlóan sokak által olvasott Vas Gereben (Nevessünk! Eredeti adomák 
gyűjteménye a magyar életből, 1855; Nagy idők, nagy emberek, 1856) korfestő 
írásai. Paradox módon eredeti kontextusukban (tehát az 1870–80-as évek-
ben) Eötvös szövegei még korántsem tűnhettek idejétmúltnak, ugyanak-
kor újszerűnek sem – nem úgy a pszichoanalízis, A Hét, a Nyugat, Ady 
költészete és a koncepciózusan szerkesztett novelláskötetek világában, 
amikor is azok végül könyvformában megjelentek.

Összefoglalásképp tehát elmondható, hogy Eötvös irodalmi életművé-
nek az adja a legfőbb sajátosságát, hogy bár létrejöttének, „kitermelődé-
sének” folyamatában egyértelműen szervesen kapcsolódott egy számára 
adott és alapvető (népies-nemzeti) irodalmisághoz, s ennek egy markáns 
műfaji hagyományához, művei – a folytatásos közlés és az újságírás keretei 
között maradván, a modern írói szerepelvárások tudatosításának hiányá-
ban – nem tehettek szert érdemi recepcióra. Sokkal nagyobb volt e kritikai 
figyelem csaknem két évtizeddel később, amikor munkái gyűjteményes 

68 	 Pintér Jenő, A magyar irodalom története: tudományos rendszerezés: Magyar iroda-
lom a XIX. században, Bp., Magyar Irodalomtörténeti Társaság, 1934, VII, 712–713. 
Eötvös nevét egyébként már a Ferenczi Zoltán által szerkesztett 1913-as A ma-
gyar irodalom története 1900-ig című grandiózus munkában is megtaláljuk (Bp., 
Athenaeum, 1913, 600–601), amely az Eötvös-művek korai – a konzervatív iroda-
lomtörténet-írás általi – kanonizációját mutatja. Ferenczi és Pintér összefoglaló 
munkái egyértelműen a 19. századi népnemzeti diskurzus és népies prózaha-
gyomány szerves folytatásaként láttatták Eötvös írásművészetét, mely beállítás 
egyfelől a későbbi irodalomtörténeti szintézisekben is irányadó maradt, másfelől 
azt is magyarázza, miért nem válhatott a századfordulón „befutott” Eötvös egy 
későbbi modernista, innovációcentrikus kánon (a „Nyugat-kánon”) részévé.

69 	 Eötvös és a magyar anekdotikus prózahagyomány kapcsolatáról szóló legár-
nyaltabb elemzés: Tarjányi, i. m.
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kötetekben láttak napvilágot; mindazonáltal az ekkor született értelme-
zéseket, benyomásokat, Eötvös aktualitásával kapcsolatos fölvetéseket-ké-
telyeket már nem Eötvös kortársai, vagy épp Gyulai Pál, Salamon Ferenc 
és Péterfy Jenő fogalmazták meg, hanem egyfelől a rajtuk szocializálódott 
fiatalabb tudósgeneráció (Pintér Jenő, Ferenczi Zoltán, Voinovich Géza), 
másfelől pedig az esztétikai modernség diskurzusának meghatározó fi-
gurái: Bródy Sándor, Csáth Géza, Kosztolányi Dezső és Schöpflin Aladár.

Konklúziók

Dolgozatomban Eötvös Károly pályafutását és irodalmi munkásságának 
fogadtatását vizsgáltam a biografikus irodalomtörténet-írás kontextusá-
ban, kitérve a recepcióban megképződött kései pályakezdés konstrukció
jának hátterére, illetve Eötvös írói szerepfölfogásának és alapvetően a 
publicisztika közegéhez kötődő irodalmi működésének karakterisztikus 
jellemzőire. Az ügyvédi és politikusi karrier mellett amolyan „mellék
üzemágként” elgondolható írói pályaív rekonstruálása lényeges pontokon 
magyarázza az Eötvös-művek kései, századfordulói fogadtatásának hang-
súlyait, illetve általánosabb (társadalomtörténeti és irodalompiaci) össze-
függések megfogalmazására is alkalmat ad. Jóllehet Eötvös több olyan 
szimbolikus határkövön is átlépett, amelyek a 19. század közepén-végén az 
íróvá válás konvencionális formáihoz kapcsolódtak (önképzőkör, lapszer-
kesztés, álnévhasználat, folytatásos közlés stb.), s írói identitását is közéleti 
szerepének integráns részeként képzelte el, íróvá válása azért volt szinte 
teljesen láthatatlan – s hatott a századfordulón egy sajátos pályamódosí-
tásként-pályakezdésként –, mivel nem kívánt megfelelni a modern polgári 
író szerepmintájával kapcsolatos kortás elvárásoknak, sem az írói imázs-
építés, sem munkái átgondolt összeszerkesztése, tudatos kiaknázása-for-
galmazása terén (utóbbi nem elhanyagolható promóciós munka egészét 
a Révai Kiadóra hagyva).70 Bár több tevékenységformát is magába foglaló 
életvitele és karrierje korántsem volt atipikus a korban (lásd Jókai és Mik-
száth esetét), nem törekedett e szerepkörök elkülönítésére, s így nem is 
vált, nem is válhatott az irodalmi élet, az élő irodalom aktív szereplőjévé. 
Az 1900 és 1910 között megjelent Eötvös Károly Munkái sorozatot ilyenfor-
mán inkább tekinthetjük egy részben alig ismert, igen heterogén irodalmi 
életmű nagyon sikeres – a kiadó részéről (anyagilag) kifejezetten motivált, 
ám a szerző szemszögéből kevéssé koncepciózus – újrakeretezéseként, ak-
tualizálásaként, mintsem tudatos írói fellépésként. Eötvös pályafutásának 
unikális jellegét részben tehát az adja, hogy a modern hivatásosodó iro-
dalom közegében egy nem-professzionális(nak tűnő) írói imázzsal aratott 
(mulandó) sikert. Végül, Eötvös munkáinak 1900 utáni kiugró népszerűsé-

70 	 Eötvös és a Révai Kiadó viszonyáról részletesebben lásd Rózsafalvi, i. m.
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ge (majd e szövegek gyors leértékelődése) kirajzolja, miképp távolodtak el 
az emlékező kisprózai formák a „szépírás” modern műfaji rendjétől a 19. 
század utolsó két évtizedében, s váltak (anakronisztikusan) újszerűvé a 
századfordulón, tiszavirág-életű olvasói-kritikai sikert hozván múltba fe-
ledkező, ősz szerzőjüknek.
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Pályakezdés a pálya közepén?
Móricz A kis vereshajú című regénye a Szinházi Életben1

„Önök nem tudják, hogy művésszé lenni, az nem pályaválasztás,
 hanem tébolyda-keresés. Az őrültség törvényesítése, szabadlábon, 

közveszélyre, családnak, barátnak, feleségnek bánatára.”

(Móricz Zsigmond)2

Móricz pályakezdésének legismertebb történetét maga az író égette bele 
a tágabb irodalmi közvéleménybe – 1923-as köszöntő írásában építette fel 
indulásának azt a változatát, amelyben Osvát Ernő a beavatást végző fő-
pap, a fiát fogadó gyöngéd apa, a szöveget mohón magába szívó vámpír, 
és az új dózist váró morfinista egyszerre.3 A Hét krajcár volt ez az „adag”, 
amely, miként aztán Elek Artúr a Nyugat 1924/4-es, Móriczot köszöntő szá-
mában írta,4 kinyitotta az egyre reménytelenebbül próbálkozó író előtt a 
„Nyugat kapuit”. Ugyanezt a novelláját emlegette Móricz 1929-ben, amikor 
ötvenedik születésnapja alkalmából interjút adott az Egyenlőség című zsi-
dó lapnak. A két történet nem egészen azonos: 1923-ban még azt mondta 
Móricz, hogy Elek Artúr vitte el őt a New York kávéházba, hogy ott talál-
kozzon Osváttal, akinél már volt egy korábban elküldött, válasz nélkül 
hagyott szövege, amelyet aztán a Nyugat szerkesztője teátrálisan kicserélt 
1	 A tanulmány az NKFI Alapból megvalósuló, OTKA K 132124 „Történetek az iro-

dalom médiatörténetéből” kutatási projektum keretében készült.
2	 Móricz Zsigmond, Osvát Ernő, a Nyugat szerkesztője, Nyugat, 1923/11–12, 47.
3	 Az írást az Osvát Ernő tiszteletére rendezett, vígszínházi irodalmi délutánon ol-

vasta fel Móricz, és a Nyugat 1923/11–12-es számában jelent meg.
4	 1924-ben Móricz húszéves jubileumát ünnepelte a lap – bár nem lehetett kön�-

nyű kitalálni, miként is indult a pályája 1904-ben. Elek Artúr, Móricz Zsigmond 
„kezdőkoráról” szóló írásában (Nyugat, 1924/4, 229–232) egy 1903. decemberi 
alkalmat emlegetett, amikor Az Ujság jövendő munkatársai összeültek, és meg-
érkezett közéjük a mindenki számára ismeretlen, „kurtára nőtt, vékonydongájú, 
szegényes ruhájú legény”, azaz Móricz Zsigmond: ha innen számítjuk, valóban 
kijön az a húsz év. Móricz viszont 1923-ban, Osvátot a 25 éves évfordulója al-
kalmából köszöntő szövegében 1908-ra tette a saját pályakezdését (ugyancsak 
25 évvel számolva a jubileumot): „Milyen jó nekem. Osvát Ernő már jubilál, én 
azonban még fiatal író vagyok, én csak 1933-ban jubilálhatok: még van előttem 
valami jövő.” Nyugat, 1923/11–12, 724.
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a helyben, azonnal elolvasott Hét krajcárral. 1929-ben sem Elek Artúr, sem 
Osvát nevét nem említette Móricz (bár nyilvánvalóan rájuk utalt ekkor is), 
viszont itt is szép történetet bontott ki, benne a hirtelen megállított nyom-
dagépekkel: „Ezt az elbeszélést egy zsidó ujságiró barátom, akivel egy re-
dakcióban dolgoztam, elvitte egy zsidó szerkesztőhöz, aki azonnal elfo-
gadta és megállitotta a gépet, hogy még beszorithassa az éppen nyomás 
alatt lévő lap oldalaira.”5

A Móricz pályakezdésével foglalkozó irodalomtörténészek sokkal ár-
nyaltabb képet rajzoltak erről a számos legendával és dátummal tarkított 
indulásról: ahogy Cséve Anna összegzésében kiemelte, Bori Imre a Csipkés 
Komárominét jelentősebb fordulatnak tartotta, mint a Hét krajcárt, hiszen az 
(ön)mítoszokon túllépve arra érdemes rákérdeznünk, mikor, milyen műve-
ivel került közel az író a modernista áramlatokhoz. A Móricz „indulásait” 
tárgyaló irodalomtörténeti fejezetben6 (ennek az összefoglalásnak a címe 
is egyértelműen jelzi, hogy a kezdetnek többféle története összerakható) 
Bodnár Györgyöt is felidézi Cséve Anna, aki szerint nemcsak a népnem-
zeti „harmóniától”, de magától a Hét krajcártól is el kellett fordulnia később 
Móricznak a „modernek” felé vezető úton, ahogy az is egyértelmű, hogy 
hiába jelent meg a novella a Nyugatban, valójában az 1909-ben kiadott, azo-
nos című kötet hozta meg a közönségsikert.7 És még lehetne ezt tovább 
is bonyolítani, ha számba venném Móricz pályakezdő próbálkozásait, a 
népköltési gyűjtőutaktól a gyerekirodalomig, sőt, odáig, amikor Adyval 
„újrajátszották”, ahogyan a beérkezett pályatárs (Ady, azaz Petőfi) befogad-
ja az irodalomba újonnan belépőt (az Arany János szerepét magára szabó 
Móriczot): lenne itt bőven évszám, amelyre a pályakezdés jubileumi ün-
nepségeit rá lehetne építeni. Ezúttal azt a verziót emelem ki még, amely-
nek A kis vereshajú szempontjából jelentősége lesz: azt a változatát Móricz 
pályakezdésének, ahol egy nekrológ játszotta a főszerepet.

Fráter Zoltán szerint ugyanis még a Hét krajcárnál is nagyobb feltűnést 
keltett az a Nyugat 1910/11-es számában megjelent búcsúszöveg, amelyben 
Móricz Zsigmond, az akkori felfogás és gyakorlat szerint már nem egé-
szen ifjú (hiszen harmincévesnél is idősebb), de a pályája elején járó író 
búcsúzott a magyar irodalom nagy halottjától, Mikszáth Kálmántól – akit 
remek újságírónak nevezett, és legfontosabb műfajaként a tárcát emelte ki. 
Meghökkentő lehetett ez akkoriban, elgondolkodtató ma is, nem gyakran 
látunk ilyen határozottsággal, és éppen a halál bekövetkeztekor végrehaj-
tott „trónfosztást”:
5	 Egyenlőség, a magyar zsidóság politikai hetilapja, 1929. július 6., címoldalon.
6	 A magyar irodalom történeteinek olvasója meglepődve veheti tudomásul, hogy 

Móricznak kizárólag „indulásai” voltak – a pályakezdését tárgyalón kívül egyet-
len önálló fejezetet sem kapott, illetve külön fejezettel sem szerepel a harmadik, 
az 1920-tól kezdődő időszakot bemutató kötetben.

7	 Cséve Anna, Móricz Zsigmond indulásai = A magyar irodalom történetei 1800-tól 
1919-ig, főszerk. Szegedy-Maszák Mihály, Bp., Gondolat, 2007, 754.
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Szépen, komolyan leszólja a nagy halottat, mondván, Mikszáth igazi 
tehetsége az újságok hasábjain bontakozott ki, a hírlapi tárca művelő-
jeként. Jelentősége csupán annyi, hogy az újságirodalmat élvezhető 
szintre emelte. […] A nekrológ merészsége talán a Hét krajcárnál is na-
gyobb feltűnést kelt, s a legszebb méltánylásnak megfelelően kiváltja 
a kortársak irigységét. Mondják is a jóakarók: ejnye, Zsiga, mit csinál-
tál szegény Kálmánnal, megállj, visszakapod ezt még. Nem tudhatod, 
hogy műveid túlélnek-e téged, akár csak fél évszázaddal is…8 

Nem annyira nehéz ennek a nekrológnak a mozgatórugóit feltárni (bár a 
merészsége ettől még érzékelhető marad): Móricz ekkoriban szabadulni 
szeretett volna mind Mikszáth, mind Jókai hatásától, és, ezzel egyidejűleg, 
arra is vágyott, hogy az olvasók megértsék végre, ő mindkét elődjétől hatá-
rozottan különbözik. Ennek tudatosítására pedig feltehetőleg nem találta 
elégségesnek, hogy megírja a műveit, majd a kritikusokra bízza, hogy fel-
hívják a figyelmet a különbségekre: a kritikusok, ráadásul, mindig is sze-
retik a műveket, különösen a kezdőkét, hagyományvonalakba illeszteni, 
nem csoda, hogy Móricz gyanakvó volt ebben a vonatkozásban. Látványos 
eszközökhöz nyúlt tehát, ilyen lehetett ez a nekrológ is. És hiába volt az 
erős elhatárolódás, a művei még jelentősen éreztették Mikszáth hatását, 
Féja Géza 1939-ben legalábbis a korai Móricz-próza mögött határozottan 
ott látta Mikszáthot.9 Ahogy Benyovszky Krisztián írja, Mikszáth legyő-
zendő, „erős szerző” volt Móricz számára:

A szerzői név (MK) olyan életművet jelöl, amelynek Móricz több vo-
natkozásban is folytatója és tovább- vagy újraírója volt. Mikszáth az, 
akihez képest Móricz teljesítménye mérlegre kerül. A kritikusok és 
irodalomtörténészek egybehangzó véleménye szerint azonban Mik-
száth elődként nemcsak felszabadítólag és ösztönzőleg hatott a fia
talabb pályatársra, hanem (ahogy az hasonló helyzetekben lenni 
szokott), nyomasztó és fékező módon is. Egyszerre van szó nála a ha-
gyomány tudatos felvállalásáról és meghaladásának szándékáról is. 
Bloomi fogalmakkal élve: Móricz számára Mikszáth »erős« szerzőnek 

8	 Fráter Zoltán, Olvasni jó (Napló Móriczról) = A magvető nyomában, szerk. Szabó B. 
István, Bp., Anonymus, 1993, 8.

9	 Lásd erről: „Féja Géza úgy fogalmaz Móricz első elbeszélései kapcsán, hogy az 
írót még túlságosan hatalmában tartja az anekdota, s hogy »Jókai alakjainak s 
Mikszáth kedélyének nyomait még nem izzadta ki magából.« (28.) A nagy elő-
dök hatását tehát ki kell izzadni, mint egy betegséget. Nagy Péter előadásában a 
börtönéből szabaduló rab képében lép elénk az ifjú Móricz alakja. A monográfus 
kerek perec kimondja, hogy az író olyan korai művei, mint az Aranyos öregek, az 
Éjjeli zene vagy a Harmatos rózsa (1912) című kisregény egy Mikszáth-epigon alko-
tásai (57, 59), akinek tollát ekkor még túlságosan is »nyűgözi« az elődök stílusa.” 
Benyovszky Krisztián, Móricz Mikszáthot olvas = B. K., Fosztogatás: Móricz-elemzé-
sek, Pozsony, Kalligram, 2010, 181.
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bizonyult, akit le kellett győznie, maga alá kellett gyűrnie ahhoz, hogy 
megtalálhassa a saját hangját, s valami eredetit tegyen le az irodalom 
asztalára. Az író monográfusai gigászi küzdelemként rajzolják elénk e 
hatás-iszony legyőzésére tett kísérleteit, a betegség és a börtön metaforá-
it hívva hozzá segítségül.10

A nekrológban azt is bizonygatta, voltaképp nem is beszélhetünk hatásról 
(nem is rá vonatkoztatva, hanem úgy általában), Mikszáth ugyanis nem ho-
zott létre iskolát, „Mikszáth nem tudott Mikszáthokat teremteni”.11 Ahogy 
a napnak az égen sem lesznek napjai, tette hozzá. Ezek a fordulatok ismét 
nehezen olvashatóak másként, mint Móricz törekvéseként önmaga meg-
emelésére: mindenki vegye már észre, az előző nap lenyugodott (hiszen 
nekrológot olvasunk), és feljött az égre a másik. Ne felejtsük el, Móricz 
egy ideig Petőfi szerepére vágyott, aztán amikor szembesült vele, hogy 
ezt a pozíciót Ady elvitte előle, megelégedett, egyfelől Arany Jánoséval, 
másfelől, miként a nekrológ is mutatja, Mikszáthéval: mintha az irodalom-
ba kerülés lehetőségét évekig egyre csüggedtebben keresgélő író nem kis 
önbizalomra tett volna szert abban a pillanatban, amikor Osvát elfogadta 
közlésre a Hét krajcárt, és ezzel, végre, íróvá avatta. Aztán, tizenöt évvel 
később, első feleségének, Holics Jankának a huszadik házassági évfordu-
lójukra írt levelében visszaidézte a pályakezdő időszakot, és az íróvá válás 
szándéka mellett azt emelte ki, hogy arról még nem nagyon volt fogalma, 
mit szeretne csinálni, csak abban volt biztos, mit nem akar: 

Erre a jövőre olyan határtalanul sokat bíztam, hogy ennek a kedvéért 
képes voltam mindent nélkülözni, mindent lenyelni és várni, várni. 
Mert összes idegeimben ott feszült valami rettenetes, elszánt akarat, 
nagy író lenni.
Hogy mi volt a szememben, nem tudom biztosan megmondani. Nem 
volt még kialakulva életfilozófiám. Inkább olyan negatívumok, hogy 
nagyobb, mint Mikszáth, akit utáltam örök kedélyessége miatt, na-
gyobb, mint Jókai, akinek a fantasztikus álomvilágától már akkor un-
dorodtam.12

Itt egymás mellé került, egyaránt elutasított szerzőként, Mikszáth és Jó-
kai13 – később Móricz számára Mikszáth bizonyult igazi „mumusnak”, 
még a halála után is, hiszen ő az a szerző, akit a legtöbbször összekevernek 
vele. Bár ebben nyilván a közoktatás praxisának is van némi szerepe, de 
10	 Benyovszky, i. m., 180–181. Kiemelés az eredetiben. 
11	 Móricz Zsigmond, Mikszáth Kálmán, Nyugat, 1910/11, 714.
12	 Móricz Zsigmond, Móricz Zsigmond levelei, s. a. r. és a jegyzeteket írta F. Csanak 

Dóra, Bp., Akadémiai, 1963, I, 169.
13	 Móricz számára Jókai is határozottan „erős szerző” volt. Még egy Elek Artúrnak 

1906. december elsején írt levélben is kitért arra, mennyire nehezen szabadul a 
hatásától: „»Müvészi czélja« volna, hogy lehetőleg egyszerű nyelven, s termé-



191

Pályakezdés a pálya közepén?

sokkal korábban kezdődtek a tévesztések, minthogy az érettségire készülő 
diákok elkezdték volna összehasonlítani Mikszáth és Móricz parasztábrá-
zolását, vagy rámutattak volna az elmélyülő társadalombírálatra a mik-
száthi, majd a móriczi dzsentriregényekben. Esterházy Péter, saját egykori 
iskolai emlékeit felidézve, mintha sokak tapasztalatát összegezte volna 
– megerősíthetem, még az egyetemisták is képesek Móricz neve helyett 
hirtelen Mikszáthét mondani vizsgán, úgy, hogy utóbbi szerzőből nem is 
nálam, hanem egy másik tanárnál, másik félévben vizsgáznak:

Egyszer télen – réges-régen: mikor még gátlások nélkül, pökhendin 
kevertük össze Móriczot Mikszáthtal s viszont (nyilván: ha egyszer 
M-mel kezdődik mind a kettő! erről talán már mégse mi tehetünk!), 
meg a B-vel kezdődő, y-nal végződő Jókai-hősöket: egymással –, egy-
szer télen nagyon hideg lett, és nem lehetett valahogy a tantermeket 
fölfűteni.14

De hozok egy példát arra is, mennyire mélyen gyökerezik az M-mel kez-
dődő nevet viselő, bajszos írók összekeverése. A Szinházi Életben, ahol 
gyakran előfordult, hogy színésznőket kérdeztek meg róla, mit is olvas-
nak éppen vagy általában, 1935-ben Rökk Marika futott bele a következő 
válaszba (bár voltaképp nem is ő keverte össze a két, paraszttörténeteiről 
ismert szerzőt, hanem az újságíró):

– Olvasni szokott?
– Ha van időm. Paraszt-dolgokat. Attól az írótól, aki azokat a szép pa-
raszt-történeteket írja. Hogy is hívják?
– Mikszáth?
– Nem! Az a bajuszos bácsi…
– Móricz Zsigmond?
– Igen, az egy nagyszerű író.15

szetesen, minden müvészieskedés nélkül legyen irva. S szabadulni próbáljon a 
stílusom, azoknak a modorától, kik eddig ilyen témákról irtak. Megvallom ne-
héz dolog. Én magam nem sokat irtam még ebből a tárgykörből s minduntalan 
észreveszem, hogy Jókait, s tudom is én kiket utánozok, sokszor a mi rettenetes 
Kozmánkat.” http://www.digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.827 [utolsó letöltés: 2021. 06. 
20.]. (Ez a levél az F. Csanak Dóra által sajtó alá rendezett, kétkötetes levelezéski-
adásban még nem, csak az új, digitális kritikai kiadásban olvasható.)

14	 Esterházy Péter, Utószó, szó, szó = E. P., A kitömött hattyú, Bp., Magvető, 1988, 268. 
Kiemelés az eredetiben.

15	 Bácskai Magda, A szelíd vadvirág privát élete: Beszélgetés Rökk Marikával szerelemről, 
házasságról, férfiakról, Szinházi Élet, 1935/1, 27. Rökk Marika máskor is emlegette 
(Szinházi Élet, 1934/17) Móriczot és Mikszáthot az olvasmányai közt; akkor csak 
egy felsorolásban, el is különítve a kortársakat (Herczeget, Móriczot, Zilahyt), 
és a „régieket” (Jókait és Mikszáthot): így módja sem volt őket összekeverni. Ez 
utóbbi lapszámból az is kiderül egyébként, hogy Dajbukát Ilona is Móriczot ol-
vasott éppen; legújabb „irodalmi csemegéje” Az asszony beleszól című regény volt.
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Mindenesetre Benyovszky Krisztiánban még az is felmerült, vajon men�-
nyire ismerhette Móricz azt, amit olyan nagyvonalúan a partvonalra tett, 
azaz Mikszáth novelláit és regényeit.16 1910-ben két írásban foglalkozott 
Móricz az életművel: a már emlegetett nekrológ mellett a Vasárnapi Ujság-
ban jelent meg egy cikk, Az igazi földesúr címmel, ahol általánosságban esett 
szó Mikszáth hős- és világteremtő, illetve mesélő képességéről, utalva szá-
mos művére a Tót atyafiaktól A Noszty fiú esete Tóth Marival című regényig 
– és ebben a még Mikszáth életében megjelent szövegben a „világirodalom 
nagyhírű birtokosaként” nevezte meg az akkor írói pályája negyvenéves 
évfordulóját ünneplő írót.17 Ha ezt az írást a Móricz összegyűjtött műveit 
közlő, Szabó Ferenc által sajtó alá rendezett kötetben olvassuk el,18 nem 
sokat tudunk meg a kontextusáról – bár arra azért gyanakodhatunk, hogy 
az írói jubileummal összefüggésben íródhatott. Ha viszont a Vasárnapi Uj-
ság 1910. május 15-i számát lapozzuk fel, rögtön látszik, hogy ez az írás 
egy fényképekkel díszített Mikszáth-számban jelent meg, olyan lapban, 
amelynek címoldalán mindössze a szerkesztő van feltüntetve (Hoitsy Pál) 
és a főmunkatárs – maga Mikszáth Kálmán. Móricznak ez a szövege te-
hát nemcsak azért szólhat más hangnemben, mint a néhány héttel később 
megíródó nekrológ, mert tisztában volt vele, hogy az utóbbit az érintett 
már nem fogja olvasni, de amiatt is, mert a magát sok szempontból a koráb-
bi irodalmisággal szemben meghatározó, a modern írók „otthonát” jelentő 
Nyugatban egészen másképp mert, akart megszólalni Mikszáthról, mint a 
Vasárnapi Ujságban, ahol viszont íróelődje volt „otthon”. Olyan írásokkal 
együtt jelent meg Az igazi földesúr, mint Szemere Györgyé, aki Mikszáth 
Nobel-díjra jelölését szorgalmazta, vagy Adyé, aki így indított: „Jókait job-
ban szerettem, de hibáit is hamarosabban és tisztábban láttam: Mikszáth 25 
év óta, a hogy első írását olvastam, ugyanaz a félelmes, író nagyúr!”19

De akkor is félrevezető az életműkiadás, ha azt szeretnénk belőle meg-
tudni, voltaképpen hányszor is írt Móricz Mikszáth Kálmánról – a két 
1910-es írása mellett van egy 1935-ös újságcikke is (ez a kötetben nincs 
benne). A Szinházi Életben jelent meg, a Szent Péter esernyője forgatása kap-
csán, amelyet egészen közelről, Leányfalun figyelhetett Móricz. Itt szó 
sincs az életmű vagy a regény elutasításáról, sőt: „Különben pedig szív-
16	 Lásd a következőt: „A cikk olvastán joggal vetődik fel a kérdés, hogy vajon mi 

lehetett az oka Móricz ennyire egyoldalú és elnagyolt értékelésének. Ott bujkál 
bennünk a kisördög, hogy azt feleljük rá: talán a hatástól való szorongással pá-
rosuló szakmai féltékenység vagy a művek felületes ismerete.” Benyovszky, i. m., 
189.

17	 „S íme, az igazi földesúr a magyar föld egyik legszegényebb vidékén, legkisebb 
lelkiarányú néprétegével, kiált földön, rossz erkölcsökkel teli világban, olyan 
gazdálkodást folytat, hogy a világirodalom nagyhírű birtokosai közé kerül.” 
Móricz Zsigmond, Az igazi földesúr, Vasárnapi Ujság, 1910. máj. 15., 280.

18	 Lásd itt: Móricz Zsigmond, Tanulmányok, szerk. Szabó Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 
1978, I, 278–280.

19	 Ady Endre, A legíróbb író, Vasárnapi Ujság, 1910. máj. 15., 417.
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ügyem a Szent Péter esernyője, úgyis, mint filmtéma, úgyis, mint regény s 
úgyis mint Mikszáth.”20 És meg is érkeztünk a Szinházi Élethez, amelynek 
az 1922/38-as száma harangozta be Móricz új regényét, A kis vereshajút. Ez 
a regény pedig annyira a kedélyessége miatt utált Mikszáth hangján szó-
lal meg, hogy egyáltalán nem lenne nehéz összezavarni vele valakit egy 
szövegfelismerő teszten: „Ha anélkül olvassuk el az első fejezetet, hogy 
tudnánk, ki a szerző, könnyen tulajdoníthatnánk akár Mikszáthnak is a 
szöveget; mintha egy sikeres pastiche-ról lenne szó” – írja Benyovszky.21 
Csak egy, számomra elég meghökkentő összevetést mutatnék – A kis ve-
reshajúban még a por is vidám és a porral belepett kisváros is boldog, már 
a regény első mondatában: „Csak a por volt vidám és tornyos, és enyhe 
szitáló fátyollal borította be a kis várost, mely állandó s vidám csengéssel 
él.”22 És egyetlen példa arra (többet is lehetne hozni az életműből), milyen 
is az, amikor más Móricz-regényekben por lepi be a regény helyszínét23 – a 
Forró mezők című, detektívregényként is, dzsentriregényként is elemzett 
műben a nyomozást, a gondolkodást is megakadályozza a forróság és a 
por. Vidámságnak itt nyoma sincs:

Az Alföld nehéz levegője, az égett sertészsírszagú levegő szuszogott, 
fortyogott körülöttük s bennük. Nemcsak a szobában, a lelkekben is.
Hogy tudjon az ember logikusan gondolkozni ebben a nyári aszály-
ban, ebben a tikkasztó dunsztban, amely leborítja, mint a méhkast a 
kénes gáz, az egész várost valami krómsárga légkörrel, ciángázok alvó 
vad gyilkával? Tunyán, bután, izzadtan mered maga elé az ember s 
nincs fontossága a legfontosabb dolgoknak sem, s e miatt vagy hir-
telen tragikusra fordul minden, vagy maga a szent tragédia is kopár 
unalommá perzselődik. Porrá züllik itt minden, ennek a homokten-
gernek a levegőjében kavarognak a sziklák, a szirtek, górcső alatt ször-
nyű s ormótlan borzalmak, bár por, csak por, csak por.24

De mi történhetett ekkorra? Móricz már nem tartott attól, hogy összekeve-
rik őt Mikszáthtal? A felvidéki helyszín, ahova ezt a kisregényét helyezte, 
egyszerűen magával hozta a mikszáthi beszédmódot is? Megbánta volna, 
20	 Móricz Zsigmond, Szent Péter esernyője, Szinházi Élet, 1935/37, 8.
21	 Benyovszky, i. m., 192.
22	 Móricz Zsigmond, A kis vereshajú = M. Zs., Kisregények, Bp., Szépirodalmi, 1985, I, 

199–274.
23	 Vö. a következővel, az utóbbi időszak legfontosabb értelmezéséből A kis veresha-

júról: „A por motívuma is itt tűnik föl az első fejezetben a kisvárosiasság jelleg-
zetes emblémájaként. A por azonban korántsem lep be mindent. A kis vereshajú-
ban nem fojtogató, mint a korszak más műveiben (talán a legjellemzőbb közülük 
Török Gyula A porban című regénye, de Móricznál is kilátástalannak bizonyul a 
kisváros egy másik felvidéki regényében, Az Isten háta mögöttben).” Sturm László, 
A vég előtti idő szépsége: Móricz Zsigmond: A kis vereshajú, Hitel, 2015/11, 111.

24	 Móricz Zsigmond, Forró mezők, Bp., Athenaeum, 1939, 116–117.
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hogy annak idején, a nekrológban, olyan élesen írt Mikszáthról, és tiszte-
legni szeretett volna előtte egy regénnyel, amelybe még Az aranykisasszony 
helyszínét, Klopacskát is beemelte?25 És, mindezekkel összefüggésben: le-
het-e ezt a regényt a pályakezdéssel kapcsolatba hozni?

Egyvalami biztosan történt az 1910-es Mikszáth-nekrológ és A kis veres-
hajú megírása között: az 1920-as évekre maga Móricz vált olyan szerzővé, 
akinek a fiatalok a segítségében reménykedhettek, vagy akivel szemben 
meghatározták önmagukat – elsősorban a prózaírók számára vált ilyen 
beavató- és tekintélyszeméllyé, hiszen az induló költők leginkább a Ba-
bits−Kassák tengelyen keresték a bejutás lehetőségét. Ha nem is a húszas 
évek legelejére, de az évtized során fokozatosan színre lépett egy új iro-
dalmi nemzedék, amelynek ugyan a Nyugat maradt a legfőbb „beavató” 
fóruma, de már korántsem az egyetlen.26 De az 1920-as években nemcsak 
emiatt rendeződött át erőteljesen az irodalmi mező: A kis vereshajú Szinházi 
Életbeli közlése szempontjából elsősorban az a változás lényeges, amelyet a 
trianoni határrendezés hozott, átstrukturálva az irodalmi intézményrend-
szert. Sokkal kevesebb lap állt rendelkezésre publikációs fórumként, erő-
teljesen csökkent a fizetőképes olvasótábor, hogy most a Trianon okozta, 
társadalmi mértékű traumát, az irodalmat is érintő cenzurális tiltásokat, 
illetve az egyes írókra (például éppen Móriczra) a Tanácsköztársaság ide-
jén ráragadt „kommunistagyanú” okozta fenyegetettséget ne is emleges-
sem. Mindez együtt nagymértékben hozzájárulhatott ahhoz, hogy Móricz 
az 1920-as évek elején mintha újra keresni kezdte volna, miként és hol ér-
demes megszólalnia íróként: még ha a pozíciója egészen más volt is, mint 
a „valódi” pályakezdése időszakában, a század első éveiben, sajátos kez-
det lett számára az az időszak is, amikor megírta, majd a Szinházi Életnek 
közlésre átadta A kis vereshajút.27 És az 1922–23-as évek mintha annyiban is 
új kezdetet jelölnének, hogy alig találunk forrásokat a vizsgálatukhoz: ez 
pedig leginkább az írók pályafutásának első éveire jellemző, amikor még 
kevéssé dokumentálják önmagukat (vagy eltüntetik a lehetséges forráso-

25	 Vö. a következővel: „A »mikszáthos« összhatást erősíti még egy intertextus is: 
a képzeletbeli bányaváros neve Klopacska, ami a Selmecbányán található híres 
zsindelytetős harangtorony neve. A Klopacskára való felkapaszkodásról olvas-
hatunk a Tót atyafiak nyitó elbeszélésében, Az arany-kisasszonyban, mely Selmec-
bányán játszódik.” Benyovszky, i. m., 193.

26	 „A húszas évekbeli irodalmi mezőnek tehát az is egyik sajátossága, hogy a Nyu-
gat központi fórumán (vagy főkapuján) kívül voltak »oldalbejáratai«, amelyek 
csak az elkötelezett költőjelöltek előtt nyíltak, nyílhattak ki.” Szolláth Dávid, 
Magyar irodalmi mező az 1920-as években, Literatura, 2015/2, 182.

27	 Ahogy Szolláth Dávid írja, ebben Móricz nem tért el a kortársaitól, akikre az 
irodalmi mező erőteljes átrendeződése ugyancsak komoly hatást gyakorolt: „Az 
irodalmi mező mozgásainak, polarizálódásának összefüggésében a kortársak 
hagyományválasztásai, világirodalmi tájékozódása, publikációs szokásai, de 
műfaj- vagy éppen versforma-választásai is pozicionálódásként, állásfoglalás-
ként értelmeződnek.” Szolláth, i. m., 161.
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kat, hogy aztán később legendákkal takarhassák el a hiányt). A naplófel-
jegyzések 1924-ben, Móricz házassági válságának idején kezdenek íródni, 
az új naplókiadás is ezzel az évvel indul, és épp 1922–23-ról Móricz Virág 
is nagyon keveset ír.28 És mintha annyiban is „zsengének” minősülne A kis 
vereshajú, hogy szerzője életében kötetként nem is jelent meg – csak jóval a 
halála után, 1954-ben. Bár ezzel még nem lenne egyedi az életműben, hi-
szen egy olyan Móricz-regény még biztosan van, amelyből a lapbeli, foly-
tatásos közlés után csak az ötvenes években lett kötet: ez a Jobb mint otthon 
című regény.29

A kis vereshajú közlését jól előkészítette a Szinházi Élet – először egy in-
terjút közöltek Móriczcal, ellátogatva „leányfalui” villájába. A „kiküldött 
munkatárs”, többek között, az éppen befejezett regényről kérdezte: ami, 
úgy tűnik, ekkorra már készen lehetett, vagyis nem lapszámról lapszámra, 
folytatásonként írta meg Móricz, ha hinni lehet annak, amit az újságírónak 
mondott. Ekkor még szó sem esett arról, hogy az új művet („a kibontako-
zó szezon egyik legjelentősebb irodalmi eseményét”) majd a lapban kap-
ják meg az olvasók (bár aligha volt ez már ekkor kérdéses), pedig az írói 
marketingmondatok egyértelműen színházi regényként harangozták be A 
kis vereshajút:

Minden életre kel az előadás körül, ami a szinházaknál divatos s ami 
eddig ismeretlen volt a kisváros tespedő csendjében. Megterem a szin-
házi pletyka, a primadonnakultusz és primadonnaféltékenység, becs
vágy, harc a szerepekért és mindaz, ami benne van ebben az egy szó-
ban: szinház.30

28	 Még ha az nem is igaz, hogy egyáltalán ne emlegetné ezt az időszakot az Apám 
regényében, az kétségtelen, hogy A kis vereshajú keletkezési körülményeire egy-
általán nem tér ki. Persze, ez összefügghet azzal is, hogy abból az időszakból 
nincsenek még naplófeljegyzések, Móricz Virág pedig ezekre építette apjáról írt 
könyveit. Vö. Áfra János, Móricz Zsigmond A kis vereshajú című regényének való-
ság-alapja, Irodalomtörténet, 1969, 172–173.

29	 És ez a regény aztán nem is épült be a Móricz-képünkbe, hiszen éppen az ötve-
nes években nem igazán szólította meg az értelmezőket. Erről lásd Hansági Ág-
nes remek elemzését, amelyből a következő megállapítást emelném ki: „A mar-
xista irodalomtudomány Móricz-képébe az ötvenes években éppen ez a Móricz 
nem fért bele. A modern, mondén regényíró, aki egy kiépülő nagyvilági met-
ropolisz közegéről a detektívtörténet vagy még pontosabban egy detektívtörté-
net-paródia műfaji lehetőségeit kihasználva igyekszik a benyomásait elbeszélni.” 
Hansági Ágnes, Tárca – regény – nyilvánosság: Jókai Mór és a magyar tárcaregény 
kezdetei, Bp., Ráció, 2014, 358.

30	 Stella Adorján, Móricz Zsigmond uj regényt fejezett be: Látogatás az iró leányfalui 
villájában, Szinházi Élet, 1922/37, 18.
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A következő lapszámban aztán megtörtént a bejelentés, itt esik szó a „je-
lentékeny áldozatokról”, amiket a közlési jog megszerzéséért hoztak.31 
(Úgy csinálnak, mintha a Szinházi Élet főszerkesztője a saját lapjában el-
olvasta volna Stella Adorján interjúját, majd a homlokára csapott, hogy 
nahát, Móricz írt egy színházi regényt, és azonnal elkezdett volna küzde-
ni érte – nyilván nem így történt.) Érdekes módon a lap, miközben jelzik, 
hogy a cselekmény egy vidéki, műkedvelő előadás körül bonyolódik (itt 
még a címet is úgy írják, A kis Vereshajú, jelezve, hogy a Vereshajú magá-
nak a népszínműnek a címe), „vezérmotívumként” a szerelmet emelik ki, 
sőt, meglehetős bravúrral magyarázzák el a Szinházi Élet olvasóinak, hogy 
Móricz valamennyi regénye – szerelmes regény, beleértve a Légy jó mindha-
láligot is. És ugyanebben a lapszámban egy másik, az irodalmi mezőben 
magas presztízst képviselő, az íróvá avatás legfőbb fórumaként számon-
tartott Nyugattól érkező szerző, Kosztolányi Dezső magyarázza el, miért 
fontos a lapokban irodalmi szövegeket közölni – a kabaré kapcsán jut el 
odáig, hogy az újságok vezetik el a könyvekhez az olvasókat. Ne felejtsük 
el, az 1920-as évek elején járunk, amikor a könyvvásárlók száma radikáli-
san csökkent a Trianon utáni Magyarországon:

Ma divatos megsuhogtatni a mogyorófavesszőt a kabarék felett. Hire 
jár, hogy az egyiket, az Apolló-t, le is akarják bontani. Szinház és ka-
baré között egyesek hite szerint olyan pör folyik, mint az ujságok és 
könyvek között. Vádolják az ujságokat, hogy közönségünknek könnyü 
szellemi kielégülést adnak s leszoktatják a könyvolvasásról. De köny-
veket, sajnos, még csak kevesen olvasnak, ujságot azonban sokan. Az 
ujságolvasóból előbb-utóbb könyvolvasó válik, az pedig, ki a kabaréba 
elmegy, sort áll a drámai szinházak pénztárai előtt is.32

Az 1922/39-es számban aztán meg is indult a részletek közlése – és 1923-
ban, a legelső lapszámban kapták meg a Szinházi Élet olvasói a regény végét. 
Mivel nem közölték, hány folytatásban is fog kibontakozni a cselekmény, 
még az is elképzelhető, hogy egyes olvasók csalódottan vették tudomásul: 
a Vereshajú próbái után maga a színházi előadás nem része a regénynek, a 
jegyző betiltja az előadást, a cselekmény szerint egy párbaj miatt, amely a 
darab főszerepét visszautasító lány, a „levitézlett primadonna” miatt zajlott 
le. Ez a zárlat fejtörést okozott Áfra Jánosnak is, aki 1969-ben A kis vereshajú 
„valóság-alapját” tárta fel: annak az egykori, alsó-meczenzéfi műkedvelő 
színházi előadásnak a körülményeit részletezte, amelyben az író első fele-
sége, Holics Janka játszotta a főszerepet, és amely, ellentétben a regénnyel, 
fényes sikerrel le is zajlott a próbák után, 1898. július 10-én. (Móricz maga 
31	 „A »Szinházi Élet« valóban elbüszkélkedik Móricz Zsigmond regényével, ame-

lyet a mai viszonyok között is igen jelentékenynek mondható áldozatokkal sike-
rült megszereznünk.” Szinházi Élet, 1922/38, 15.

32	 Kosztolányi Dezső, A kabaré, Szinházi Élet, 1922/38, 1–2.
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egyébként ezt az életrajzi hátteret sehol nem hangsúlyozta, a Szinházi Élet-
nek adott interjúban csak annyit jegyzett meg, hogy a felesége erősítette 
meg abban, ez legyen a regény címe – ami, valljuk be, azért nem sikerült 
túl frappánsra, Lukácsy Sándor népszínművétől, A vereshajútól mindössze 
egy beszúrt jelző különbözteti meg.) És azt hihetjük, itt a regény története, 
legalábbis az a fejezete, amire még Móricz maga is hatással volt, véget is ért 
– ahogy már jeleztem, 1954-ben adta csak ki a Szépirodalmi Kiadó azt a kö-
tetet, Nagy Péter szerkesztésében, amely ezt a kisregényt, és még számos, 
addig „folyóiratokban és napilapokban porosodó”33 elbeszélést tartalma-
zott. Úgy tűnhetett ekkor, Móricz annyira szigorú volt önmagával, hogy 
kidolgozatlan, vázlatos művet nem adott volna ki a kezéből – legalábbis 
ezt sugallta az Irodalomtörténetben megjelent, rövid recenzió: „a tény, hogy 
először folyóiratban jelent meg, elsősorban bizonyosmérvű vázlatosságán, 
kidolgozatlanságán érződik.”34 Csakhogy Móricznak számos regénye foly-
tatásokban jelent meg először, A kis vereshajú csak annyiban lett kivétel, 
hogy az „újságregényt” nem követte gyorsan a kötetváltozat – az a szem-
lélet érzékelhető Varga József megállapításában, amelyre a tárcaregények 
kiváló kutatója, Hansági Ágnes a Jobb mint otthon kapcsán felhívta a figyel-
met. Móricz Virág szerint a Jobb mint otthonnak „olyanok a bűnei”, mint az 
apja színdarabjainak: „mintha ezt is a nagyközönség kedvéért átírta volna 
egy komolyabb első verzióból”:35

Autonóm műalkotásnak, esztétikai vagy művészi értéknek azt a re-
gényt tekinti Móricz Virág, amelynek mediális hordozója a könyv. A 
tárcaregény, amely ekként kívül reked az autonóm irodalom határain, 
óhatatlanul válik a közönségigények irodalmi szempontból értékel-
hetetlen kiszolgálójává, amely tehát „bűnös”, hiszen engedményeket 
tesz.36

„Engedményeket” bőven tesz A kis vereshajú is – bulvárlapban jelenik meg, 
szórakoztatni kíván, ráadásul egy ugyancsak a közönségigényeket kielé-
gíteni kívánó műfaj, a népszínmű áll a középpontjában, olyan darab, ame-
lyet nemcsak hivatásos társulatok, de műkedvelő csoportok is játszottak, 
szerte az országban. Bár Móricztól maga a népszínmű egyáltalán nem volt 
idegen: 1916-ban arról adott hírt a Szinházi Élet, hogy a Vígszínház a Nép

33	 A fordulatot lásd Varga József, Móricz Zsigmond: A kis vereshajú, Irodalomtörté-
net, 1955, 86.

34	 Varga József, i. m., 86. Itt erősen megemeli Varga József a Szinházi Életet azzal, 
hogy folyóiratnak nevezi, és szemérmesen hallgat arról, amire Sturm László fel-
hívja a figyelmet: „először a Szinházi Élet című folyóirat – 1922–23-as – számaiban 
jelent meg, és ez a lap részben kiesett a »magas irodalom« által pásztázott körből, 
részben kommerszgyanúba keverte az itt közölt műveket.” Sturm, i. m., 108.

35	 Móricz Virág, Tíz év, Bp., Szépirodalmi, 1981, I, 180.
36	 Hansági, i. m., 363.
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operában Móricz Zsigmond átdolgozásában játssza Szigligeti Ede darabját, 
a Vén bakancsos és fia, a huszárt.37 A harmincas évek közepén pedig már 
Móricz egy darabját, a Nem élhetek muzsikaszó nélkült kapták meg a Szinházi 
Élet mellékleteként az ország műkedvelő társulatai: az 1930/5-ös számban 
versenyt hirdetett a lap, a beígért jutalom pedig az volt, hogy a legjobbnak 
ítélt három társulat feljöhet Budapestre, és fővárosi közönség előtt, a Nem-
zeti Színház Kamaraszínházában adhatja elő a darabot. Az ígéret szerint 
Móricz megtekintette valamennyi előadást, a zsűri egyik tagjával közösen.

Bár A kis vereshajú nem jelent meg Móricz életében, mégsem az történt, 
hogy szerzője komolytalannak, kötetbeli megjelenésre érdemtelennek, 
csak a Szinházi Élet olvasói számára tartotta volna elfogadhatónak ezt a 
kisregényét. 1924. február 20-án, az Est Lapokban egy hirdetésben felfedez-
hetjük, hogy Móricz Zsigmond eddig megjelent művei között „sajtó alatt” 
jelzéssel szerepel A kis vereshajú – 1925. június 25-én pedig egy Miklós An-
dornak írt levélben, amelyben tisztázni szeretné az Athenaeummal kötött 
szerződésének részleteit, az új munkái között sorolja fel A kis vereshajút, 
amelyet annak az évnek a karácsonyára szeretne kiadatni.38 De még en-
nél is rejtélyesebb a meg nem jelenés története – a Petőfi Irodalmi Múze-
um Kézirattárában ugyanis (Cséve Anna segítségével, akinek ezúton is 
köszönetet mondok) találtunk egy imprimatúrát, rajta az 1923. november 
9-i dátummal, az Athenaeum pecsétjével, benne autográf javításokkal39 
– ebből arra következtettünk, hogy már 1923 karácsonyára ki szerették 
volna adni a regényt, a korrektúrapéldányon ugyanis az 1923-as évszám 
szerepel. Aztán 1925 karácsonyára újrakiadást tervezhetett Móricz, ahogy 
a Miklós Andornak írt leveléből kiderül – egyik sem történt meg ugyan, 
de még ekkor sem süllyesztette el a kisregényt teljesen, ugyanis a kézira-
tos hagyatékban egy olyan, gépelt lista is fennmaradt, 1940. december 6-i 
dátummal, ahol A kis vereshajú megint az „újak”, vagyis az új művek közt 
szerepel felsorolva.40 Ennek a listának külön érdekessége, hogy a Jobb mint 
otthon is rajta van: vagyis még ennek a regényének a kiadásáról sem tett 
le ekkorra Móricz. Hogy mi történhetett, miért is maradhatott el A kis ve-
reshajú kiadása, arról egyelőre csak találgatni tudunk (Cséve Annával kö-
zösen sem jutottunk ennél többre): lehetett valamiféle jogvita a háttérben, 
de közrejátszhatott Móricz első házasságának tragikus vége is. Hiszen a 
regény cselekményét mégiscsak Holics Janka életéből „lopta el” Móricz, 
a házasság viszont nem sokkal a regény lapbeli közlése után megromlott, 
megjelent az író életében Simonyi Mária, majd a feleség 1925 áprilisában 
öngyilkos lett. És még egy történet kapcsolódhat ehhez a „mikszáthos 
regényhez”: épp 1924–25-ben sajtóper folyt Móricz ellen, amelyet ifjabb 

37	 Az erről szóló hírt és a színlapot lásd: Szinházi Élet, 1916/11, 20, 26.
38	 Lásd: Móricz Zsigmond levelei…, i. m., 180.
39	 A dokumentum jelzete: M 100/3936.
40	 Jelzet: M 100/5026/23.
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Mikszáth Kálmán indított, Móricz Virág szerint „halottgyalázásért és ke-
gyeletsértésért”.41 Móricz Virág, aki „régen húzódó perről” ír az 1925-ös 
év eseményeinek felidézésekor, nem bizonyul megbízható forrásnak – ér-
dekes módon azt írja, hogy a Nyugat 1918-as matinéján hangoztak el olyan 
mondatok Móricz szájából, amelyek perre késztették Mikszáth fiát, holott 
a levélből, amelyet a könyvébe beemel (dr. Lányi Mártontól, ifj. Mikszáth 
Kálmán főispán ügyvédjétől származik ez a levél) világosan kiolvasható, 
hogy a Szinházi Életben megjelent rövid írás volt a kiváltó ok. Ettől még, 
persze, Móricz beszélhetett azon a matinén arról, hogy Mikszáthot „bű-
nösnek tartja, mert eladomázta a nagy problémákat, s ezt olyan írónak, 
mint ő volt, nem lett volna szabad”,42 de a per feltehetően úgy indult, ahogy 
F. Csanak Dóra összegzi. Először a Szinházi Élet 1918/51-es számában jelent 
meg Móricznak az a rövid írása Bródy Sándorról, más köszöntő szövegek-
kel együtt, amelyben, úgy mellesleg, és láthatóan még mindig harcolva 
Jókaival és Mikszáthtal, a következőket írta:

Bródy Sándor volt az első, aki szociális érzéseket, akaratot és problé-
mákat hozott a magyar szépirodalomba.
Addig nagyok és kicsinyek, a ragyogók s a szürkék, mind vak és buzgó 
dicsőitői voltak a régi rendi Magyarország ideáljainak. Jókai, az uri 
nemes fiu éppugy, mint utóda, Mikszáth, a tót parasztnemes iparos-
gyerek. De Jókai naiv áhítattal öntötte el csillogó és mesés dísszel azt 
a sötét és obskurus világot, Mikszáth már pénzért pucolta a rozsdás 
ideálokat, de közben leköpködte, kicsúfolta, kinevette őket.43 

Majd ezt a szöveget, Bródy Sándor 1924. augusztus 12-én bekövetkezett 
halála után nem sokkal, változatlanul újraközölték az 1924/34-es szám-
ban: ekkor kezdett el Mikszáth fia bírósági úton nyilatkozatot követelni. 
A nyilatkozatban annak kellett volna szerepelni, hogy a kifogásolt mon-
datok egy 1918-as interjún alapuló közleményből származnak, közzététe-
lükre Móricz nem adott felhatalmazást, és nem is mondott, nem is gondolt 
hasonlókat. Az ügyvéd levelében még az is ott volt, mit kellett volna a 
közleménybe belefoglalni, például ezt: „fölháborodva tiltakozom az ellen 
a gyanúsítás ellen, hogy bárhol is akadjon magyar író, aki Mikszáth Kál-
mán géniuszáról és jelleméről másképp, mint mély tisztelettel, bámulattal 
és hazafias büszkeséggel tegyen említést.”44 De Móricz nem adott ki ilyen 
nyilatkozatot (nem is nagyon adhatott volna, az 1918-as szöveget ugyanis 
ő írta), az ügy pedig – ebben már egyetért F. Csanak Dóra és Móricz Virág 
– nemsokára „elaludt”. Hogy ez a pereskedés befolyásolta-e A kis veresha-
jú megjelentetését, nem tudom – legfeljebb azt lehetne feltételezni, hogy 

41	 Móricz Virág, Apám regénye, Bp., Osiris, 2002, 280.
42	 Móricz, Apám regénye…, i. m., 280.
43	 Szinházi Élet, 1918/51, 9.
44	 Móricz, Apám regénye…, i. m., 281.
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Móricznak elment a kedve attól, hogy könyvként is kiadjon egy ennyire 
„mikszáthos” regényt, a hagyatékban fennmaradt dokumentumok azon-
ban ennek az ellenkezőjét bizonyítják. Elég ritka eset azonban, hogy az 
íróelőd hatásával folytatott küzdelem egészen a leszármazottal folytatott 
pereskedésig vezessen.

És akkor, zárásképpen, idáig nagyon sokat körözve A kis vereshajú körül, 
azt a kérdést tenném még föl, miként kapcsolódik a regény maga (és most 
már nem a megjelenés körülményei) a pályakezdés kérdéséhez. A sokáig 
alig emlegetett regényt ugyanis ilyen módon is lehet olvasni – ahogy olyan 
kontextusban is, amelybe Sturm László emelte legutóbb, vagyis túllépve 
a „régi világ” iránti nosztalgián, és belelátva a trianoni határrendezésre 
adott írói reakciót is.45 A kis vereshajú első olvasói nem egyszerűen olyan re-
gényt kaptak, amely egy addigra már elcsatolt területen játszódik, de egy 
természetszerűen soknemzetiségű közegben követhették a népszínmű 
próbái körüli bonyodalmakat. Bár teljesen egyetértek azzal, hogy a húszas 
évek elején, de még sokkal később megjelent művekben is felfedezhető a 
határrendezés okozta fájdalom, a balsejtelmek vagy a következmények (ott 
van, többek közt a Légy jó mindhaláligban, a Tündérkertben, de még az 1935-
ös A boldog emberben is), azért óvatosságra inthet minket, hogy a szocialista 
időszakban a kisregény hirtelen lezárulását, azt, hogy végül elmaradt a 
bemutató, leginkább az 1918–19-es események tapasztalatával lehetett ös�-
szekötni:

Lehet, hogy ebben az erőltetettnek tűnő, gyors befejezésben valami 
afféle külső ok is közrejátszhatott, hogy az író be akarta fejezni ezt 
a regényét, hogy megkezdhesse újabb műve, a Házasságtörés című re-
gény írását, de lehet az is, hogy a kisregény meséjén hol nyíltan, hol 
rejtve végighúzódó társadalmi érdekellentéteknek akarta frappáns 
bemutatását nyújtani a hirtelen-váratlan befejezéssel. Ebben a társa-
dalomban „valóban csak ez az élet” – mint a regény befejező soraiban 
írja – „szép és nagy dolgoknak hosszú készülete s váratlan és gyors 
halála”, amivel talán az 1918/1919-es forradalmak tragikus és gyors le-
hanyatlására akart emlékeztetni.46

Az előadás regénybeli betiltásának oka aligha lehetett az, hogy Móricz 
bele szeretett volna kezdeni a Házasságtörésbe – annak ellenére sem, hogy 
valóban sokszor elunta a folytatásban írt regényeit, a következő kezdte fog-
lalkoztatni, miközben még az előző részleteit kellett leadnia. A kis vereshajú 
ugyanis – amint arra korábban utaltam – készen volt, amikor átadta a lap-
nak, hacsak nem vezette félre a Szinházi Élet tudósítóját. És már csak emiatt 
45	 „Meglátásom szerint az egykorvolt szépségek megidézése A kis vereshajúnak 

csak az egyik – bár lényeges – rétege, és az egészet döntően határozza meg az 
országvesztés tapasztalata.” Sturm, i. m., 109.

46	 Áfra, i. m., 180.
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is sokkal inkább az lehet a meghiúsult előadás oka, hogy ez a regény csak 
látszólag idilli: éppen azért nem lett belőle idill, mert a különféle nemze-
tiségeket, társadalmi rétegeket karneváli módon összekeverő próbafolya-
mat végül kudarcba fullad, nem jön létre az előadás. A kis vereshajúban ott 
van a pályaválasztás nehezítettsége, az elsőgenerációs értelmiségieknek 
és szüleiknek egymásra vetülő sorsa: „Ha a Hann Vilmosból csakugyan 
doktor lesz, sohasem fogja senki tudni, hogy háta mögött ez a morózus 
öreg kovács áll, a tata, aki izmos karján ezernyi égésfolttal mennyi sok-sok 
kapát kalapált össze, hogy a fiának doktori diplomája legyen.”47

A regényben, ha rövid időre is, de felépül egy új világ, ahol nem az szá-
mít, ki a szegény, ki a gazdag, kinek az anyanyelve a magyar, a német 
vagy a tót, azaz szlovák, ahol lényegtelen, ki milyen vallású családból ér-
kezett48 – és ebbe nem nehéz belelátni azt a modernizálódási folyamatot, 
azt a fordulatot és megújulást, amit a Nyugat hozott magával, leginkább az 
első nemzedékhez, az alapítókhoz tartozók számára: a Móricz által fölvá-
zolt modellbe akár korabeli konkrét megfeleltetések is beleférnek. Például 
a Nyugat is elhelyezhető benne, hiszen a kisregényben végeredményben 
szintén az irodalom forgatja az eseményeket. A Nyugat-mozgalmat idéz-
heti, hogy a művészeti megújulás együtt jár a társadalmival: „annyira 
valóban emberi ügy lett bennük az elmondott szó, hogy ledőltek a faji s 
műveltségi s mindenféle fajta korlátok”.49

De aztán ez a kísérlet kudarccal végződik A kis vereshajúban – és épp a hú-
szas évek elején, a trianoni döntés után nem sokkal Móricz kudarcosnak 
láthatta saját maga és nemzedéke útját is.50 A műben már az értelmiségivé 

47	 Móricz, A kis vereshajú…, i. m., 217.
48	 És még a regényidőnél sokkal később, az 1920–30-as években is megadta ezt a 

„karneváli”, a vallásokat és rétegeket eltörlő élményt egy népszínmű eljátszása 
egy kisvárosban. 1912-ben született nagymamám Tiszafüreden játszott A vén ba-
kancsos és fia, a huszár című darabban (hogy a Móricz által átdolgozott verziót ad-
ták-e elő, azt, sajnos, nem sikerült kiderítenem), és sokszor elmesélte azt a törté-
netet, hogyan segített a vén bakancsos szerepét játszó zsidó fiúnak (egy vásározó 
szabó fiának) azzal, hogy lemásolta a szövegkönyvből a szerepét. Az előadáson 
ő, a református kovács lánya, aki egyébként csak öregasszonyt játszott, és tömeg-
jelenetekben szerepelt, cserébe és hálából megkapta a legnagyobb virágkosarat: 
bármennyire is tisztelték egymást a kisváros zsidó és nem zsidó iparosai, keres-
kedői, különös, váratlan gesztus volt ez, amelyet viszonozni kellett (egy csipkés 
zsebkendővel), holott szerelemről itt szó sem volt. Abban a szerencsés helyzetben 
vagyok, hogy ezt a történetet nem (pusztán) emlékezetből idézem fel, el is olvas-
ható, édesapámnak köszönhetően: Szilágyi Miklós, Családtörténet két hangra: Sze-
mélyes vallomások a tiszafüredi parasztos vonásokkal átszőtt kispolgári életvitel és a 20. 
századi változó hatalmak sorsszerű találkozásáról, Bp., MTA BTK Néprajztudományi 
Intézet, 2014, 108–109.

49	 Sturm, i. m., 117.
50	 Vö. a következővel: „A fiatalok között megvalósuló demokratikus, karneválian 

felszabadult, mégis alkotó, apró súrlódásoktól sem mentes, ám mindig izgalmas 
és reményteli szellem a régi és az új rend pontosabban nem meghatározott, de 
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válás sem egyértelműen pozitív folyamatként jelenik meg egyes szereplők 
sorsában, hanem veszteségélményként is.51 És itt, ráadásul, a tisztes, polgá-
ri értelmiségi pályára készülők a művészetbe kóstolnak bele, ahonnan az-
tán gyorsan kiűzik őket: felsejlik az egyik anyafigurán keresztül, hogy ez 
az emlék majd fájdalmasan idéződik fel bennük is később, azt fogják érez-
ni, hogy az „igazi élet” esélyét vették el tőlük. Az egyik szereplő anyjáról 
tudjuk meg azt, hogy ő is játszott annak idején egy műkedvelő darabban:

Schweszta Kátl megállott félszegen az asztal mellett, egy pillanatra 
ránézett a segédjegyzőre, de elkapta a szemét, s minden erejével foj-
totta remegő kívánságát, hogy mindent halljon és tudjon; húszéves el-
nyomott vágy tört ki belőle, hogy jelen legyen az urak e titokzatos és 
csodálatos mulatságában: színjátszás… mint egy tündérálom maradt 
meg a lelkében annak a műkedvelő előadásnak az emléke, s kicsordult 
szívéből a reszkető vágy…52

Abban tehát, hogy ez a regény ennyire „mikszáthos” lett, sok minden 
játszhatott közre. Móricz feltehetően nem félt már attól, hogy epigonnak 
bélyegzik, bár azt még nem tudhatta – hiszen szerette volna megjelentetni 
a regényét –, hogy csak a halála után fognak írni A kis vereshajúról, ahogy 
nem sejthette azt sem, hogy Rökk Marika számára a húszas években a két, 
parasztokról író bajszos bácsi egyike lesz. Az 1920-as évek elején azonban 
már nem hatást, hanem tisztelgést lehetett a regénybe belelátni. A Mik-
száthhoz kapcsolódás ugyanakkor fokozta a múlt iránti nosztalgiát is, fel-
erősítette azt a sóvárgást a régi világ iránt, amely elkapta a regény szerep-
lőinek egy részét, és feltehetőleg az olvasóit is. És Móricz pályakezdésének 
sok, már emlegetett története mellé egy újabbat tesz A kis vereshajú – a szín-
házi kezdetekre, a színésszé (vagy darabíróvá, rendezővé) válás vágyára 
hívja fel a figyelmünket.

Erről beszélt már maga Móricz is A kis vereshajút beharangozó interjúban:

– Nyolcadik gimnázista koromban gyalog elzarándokoltam Kassára 
és jelentkeztem az ottani színigazgatónál.
– „Mi akar lenni? Komikus?” – kérdezte.

mégis tartósnak és életerősnek ígérkező szintézisével kecsegtet. Erre jön aztán, 
mint a megcsontosodni kezdő, már önmaga érdekeivel sem tisztában levő rend 
váratlan erődemonstrációja, az egész biztató – bár kétségtelenül: egyben kocká-
zatot is jelentő – változásnak véget vető betiltás.” Uo., 115.

51	 Erről lásd még: „Az ifjabb nemzedékek taníttatása sem egyértelmű gyarapodás. 
A szűk körű életmódból való kiszakadás megszabadíthat a lemondásoktól, a 
kiszolgáltatottságtól (ami a helyhez kötöttebb mánta lányok életét még mindig 
alapvetően szabja meg), viszont gyökérvesztetté, elhibázottá is teheti a sorsokat. 
Legalábbis ilyesmit sejtet az elbeszélő az egyik Faller-gyerekkel kapcsolatosan 
[…].” Uo., 113.

52	 Móricz, A kis vereshajú, i. m., 229.
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– „Nem én” – szóltam önérzetesen.
– „Mert tragikus nem lehet, nincs hozzá termete” – mondta ki a direk-
tor a lesújtó ítéletet.
– Azt feleltem, hogy rendező akarok lenni, mire kinevetett és azt 
mondta, hogy menjek haza, nincs mit keresnem a színház körül.53 

A kis vereshajú tehát, amelyet hagyományosan egy Holics Janka életéből 
vett epizód, egy egykori, színésznőként megélt, rövid kaland regénnyé 
formálásaként tartunk számon (és amelyre talán olyan vágyódással gon-
dolhatott vissza, mint a regényben Schweszta Kátl), sokkal áttételeseb-
ben Móricz pályakezdésével is kapcsolatba hozható. Ráadásul van olyan 
Móricz-regény, ahol az irodalomtörténet diktálta modellként tűnik fel az, 
hogy az írók pályáján szükségszerűen ott van az iskola elhagyása, és a 
hirtelen döntés: színésznek kell állni. A Forr a borban Nyilas Mihályban 
idéződnek fel a Petőfiről tanultak, sajátos életmintaként:

Világfájdalom vett erőt rajta. Kétségbeesésében elhatározta, hogy nem 
megy többet iskolába. Elmegy színésznek Kassára. Petőfi is színész 
lett, a költőknek a magyar irodalomtörténetben az a sorsuk, hogy ha 
az iskolában megbuknak, színésznek mennek.54

Ha tehát bejárjuk azt a kanyargós utat, amelyre A kis vereshajú vezet el 
minket, messzire juthatunk a Hét krajcárt a New York kávéházban olvasó 
Osvát Ernőtől, és a szerkesztő döntését, egyben a „valódi” pályakezdést 
egyre izgatottabban váró szerzőtől: azt a Móriczot fogjuk látni magunk 
előtt, aki Kassán rendezőnek szeretett volna állni, aztán író lett mégis.

53	 Szinházi Élet, 1922/37, 19.
54	 Móricz Zsigmond, Forr a bor = M. Zs., Regények, Bp., Szépirodalmi, 1976, III, 421.
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A hagyaték szerepe Hajnóczy Péter életművének 
befogadástörténetében

Bevezetés 

Jelen tanulmány Hajnóczy Péter műveinek fogadtatását tárgyalja, elöljáró-
ban mégis egy másik szerző, Kertész Imre visszaemlékezését szeretném 
felidézni. Az alábbi rövid történet kettejük egyetlen, ám igen emlékezetes 
közös élményét beszéli el: a pályakezdés bizonytalan, szinte kilátástalan-
nak tűnő pillanatát. 1975 nyarán mindketten elsőkötetes szerzők voltak a 
Szépirodalmi Könyvkiadónál: Hajnóczy A fűtő című novelláskötettel lé-
pett az irodalmi nyilvánosság elé, Kertésztől pedig ekkor jelenhetett meg 
hosszú éveken át csiszolt első regénye, a Sorstalanság.

Kérlek szépen, megmondom neked mi történt akkor. Megjelent a könyv, 
és semmi sem történt. Keletkeztek nagyon kedves kis cikkek róla, de a 
dolognak nem volt jelentősége. Anyagi helyzetem sivárabb volt, mint 
valaha − azt hittem, egy regényt olyan összeggel honorálnak, amiből 
egy darabig megélek, ám szó sem volt ilyesmiről. Szóval semmi sem 
történt. Ezzel szemben egyszer csak csöngetnek az ajtómon, és ott áll 
egy nagyon hosszú ember, kicsit kellemetlen szaga volt, mezítláb, egy 
saruban, nyár volt. Borzasztóan érdekes, pengeszerű arca volt, vilá-
gos szeme, egy kicsit ijesztő volt az egész figura. És bemutatkozott: azt 
mondja, ő Hajnóczy Péter. Hóna alatt volt a könyvem és az ő könyve is, 
az első elbeszéléskötete, ami akkor jelent meg, ugyanannál a kiadónál. 
Ő volt az első író, aki fölvette velem a kapcsolatot… Akkor aztán Haj-
nóczyval beszélgettünk, és úgy tűnt, jóban leszünk, de persze Hajnó-
czyval nem lehetett jóban lenni, nem az a gyerek volt, nem baj.1 

Ezek a mondatok 2002-ben, a Hajnóczy-befogadástörténet talán leg
eseménytelenebb2 időszakában nyertek publicitást. Abban a pár évben, 
1	 Szilágyi Ákos, Beszélgetés Kertész Imrével, 2000, 2002/11, 5–11.
2	 Nem sokkal korábban, 1998-ban Szirák Péter így ír a korszak jelentős életműveit 

tárgyaló Folytonosság és változás című összefoglaló munkájában: „mai távlatból 
nemigen érzékelem Hajnóczy és Spiró – egykor a kánonok centruma felé tartó 
– olvasásmódjának hatástörténeti »jelenlétét«.” Szirák Péter, Folytonosság és válto-
zás, Debrecen, Csokonai, 1998, 8.
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amikor Hajnóczy – mondjuk így – saját jogán kevéssé került az irodalmi 
érdeklődés középpontjába. Az akkoriban sem teljesen ismeretlen írói ha-
gyatékból látszólag mindent feltártak a korábbi évtizedek értelmezői és a 
posztumusz kötetek szerkesztői, a 2000-es évek második felében megélén-
külő érdeklődésnek pedig ekkor még nyomát sem lehetett látni.3 Érdekes 
tehát, hogy éppen ebben a pár évben merült fel Hajnóczy Péter megkü-
lönböztetett szerepe a Kertész-recepció alakulásában. Spiró György állítja 
– némiképp ezzel is miszticizálva a kultusztól amúgy sem mentes figurát –, 
ha Hajnóczy nem hívja fel a figyelmét a Sorstalanságra, annak létezése ta-
lán elsikkadt volna az évtized könyvtermésében.4 Hogy ez a tény végül 
milyen hatással bírt a Kertész-recepció alakulásában, arról Vári György 
átfogó tanulmánya nyújt pontos képet.5

Kertész Imre visszaemlékezése azonban azért is érdekes, mert saját re-
gényével ellentétben Hajnóczy Péter 1975-ös első kötete, A fűtő kifejezetten 
nagy jelentőségre tett szert a kortárs értelmezők körében. Akár dicsérték, 
akár elmarasztalták, néhány évig tartó szerzői jelenléte nem maradt ész-
revétlen.

Hajnóczy Péter alakja és életműve köré – nagyon eltérő módon, mint 
Kertész Imre esetében, de ugyancsak – kultuszt épített a kritika. Hogy e 
két szerzőhöz kapcsolódó eltérő viszonyulás attitűdjében vagy retoriká-
jában mennyire hasonló, eredményeiben azonban mennyire különböző, 
arról egyrészt részletesen tudósít a szerzők utóéletének alakulása, más-
részt az a tény, hogy amíg Kertész Imre hagyatékának épp a közelmúltban 
létesített évi 600 millió forintos támogatással működő intézetet a magyar 
állam,6 addig Hajnóczy Péter egészében máig feltáratlan írói hagyatéka ki-
lenc cipősdobozban nyugszik a hódmezővásárhelyi Németh László Városi 
Könyvtárban. 

Ennek az írásnak nem célja a két szerző recepciójának részletes, korsza-
kokra kiterjedő összevetése, a nyilvánvaló alakulástörténeti aszimmetria 
3	 Egy évvel később, 2003-ban megjelent ugyan egy emlékező kötet, de új írásokat 

nem tartalmazott. Főként a szerző halálakor megjelent nekrológokból és az 1980-
as, ’90-es évek kritikai terméséből válogat. Értékelésére és fogadtatására később 
még visszatérünk. Az említett kötet: A véradó: Hajnóczy Péter emlékezete, szerk. 
Reményi József Tamás, Bp., Nap Kiadó, 2003.

4	 „Ha nekem nem szól kitűnő íróbarátom, az azóta fiatalon elhunyt Hajnóczy Pé-
ter 1975 kora nyarán, hogy megjelent egy nagy mű, Kertész Imre Sorstalansága, 
biztosan nem bukkanok rá, túl sok érdekes regény jelent meg akkoriban tetszető-
sebb külsővel és nagy hírveréssel. […] Hajnóczy Péter vette észre, a művelt, érzé-
keny, vagabund, margón élő alkoholista. Jól érezte meg, hogy deviáns szerzővel 
van dolga.” Spiró György, Kertész és kora, Magyar Lettre Internationale, 2005/3 
(ősz), 64–65.

5	 Vári György, A Kertész-életmű recepciótörténete, BUKSZ, 2003/1, 30–53.
6	 „Az intézet fő célja Kertész Imre máshol el nem helyezett hagyatékának gondo-

zása és írói emlékének, szellemi örökségének ápolása, valamint műveinek pub-
likálása.” − olvasható a Kertész Imre Intézet bemutatkozásában. https://www.
kerteszintezet.hu/bemutatkozas [utolsó letöltés: 2021. 06. 17.].
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kibontása, sem pedig a két életmű esztétikai értékének vagy irodalomtör-
téneti helyének összehasonlítása. A párhuzam említésével – mintegy be-
vezető gyanánt – mindössze annyit igyekeztem érzékeltetni, hogy milyen 
sokféle tényező (kapcsolat, szándék, lehetőség vagy mulasztás) befolyásol-
hatja egy-egy szöveg utóéletét, egy szerző kanonikus pozícióját, hozzáfér-
hetőségét vagy éppen könyvpiaci népszerűségét.

A következőkben tehát A fűtő című, 1975-ös Hajnóczy-kötettől kezdődő, 
és végső soron máig tartó kritikai figyelem történetének főbb irányait és 
változásait fogom röviden áttekinteni, különös tekintettel arra a kérdés-
re, hogy Hajnóczy esetében milyen hatások formálhatták leginkább ezt a 
diskurzust − tudva azt, hogy a szerző korai halála értelemszerűen kizárta 
annak lehetőségét, hogy e műveletek fölött saját maga, vagy a szándékai 
szerint eljáró, általa megbízott személy rendelkezzen. Mint később látni 
fogjuk, az örökös(ök) magatartása sarkalatos kérdéssé teszi például a ha-
gyaték sorsának alakulását, amely tényező nem kis súllyal van jelen a már 
említett hagyományformáló szempontok között. 

A hagyaték megkülönböztetett szerepe Hajnóczy Péter életművének 
befogadástörténetében

A szerző 1981-ben bekövetkezett halálig négy önálló kötet7 jelent meg Haj-
nóczy Péter neve alatt. (A halál kilovagolt Perzsiából Hajnóczy életében két 
kiadást is megért: elsőként 1979-ben, majd 1980-ban.) További tizenhárom, 
szerzői kötetbe nem került szöveg jelent meg folyóiratokban – beleértve Az 
elkülönítő8 című, 1975-ös szociográfiát is. Ugyanebben az időszakban, azaz 
1970 és 1981 között elbeszélései magyar és idegen nyelvű antológiákban 
is helyet kaptak. Írói hagyatéka Reményi József Tamáshoz, a Mozgó Világ 
későbbi főszerkesztőjéhez került, aki ezután harminc évig őrizte az irate-
gyüttest, és számos kéziratban maradt szöveg kiadásáról gondoskodott. 
Reményi József Tamás és Mátis Lívia szerkesztésében jelentek meg hagya-
téki szövegeket is tartalmazó gyűjteményes Hajnóczy-kötetek, elsőként 
mindjárt9 a szerző halálát követő évben, azaz 1982-ben,10 majd 1993-ban,11 
7	 Hajnóczy Péter, A fűtő, Bp., Szépirodalmi, 1975; Uő, M, Bp., Szépirodalomi, 1977; 

Uő, A halál kilovagolt Perzsiából, Bp., Szépirodalmi, 1979; Uő, Jézus menyasszonya, 
Bp., Szépirodalmi, 1981.

8	 Hajnóczy Péter, Az elkülönítő, Valóság, 1975/10, 84–100.
9	 Rajtuk kívül Ács Margit szerkesztett még Hajnóczy-köteteket, de azok – lévén, 

hogy neki nem volt hozzáférése a hagyatékhoz – nem tartalmaznak korábban 
meg nem jelent hagyatéki szövegeket. Az említett kötetek: Uő, A véradó: Váloga-
tott elbeszélések, szerk. Ács Margit, Bp., Osiris, 1999 (Millenniumi Könyvtár); Uő, A 
halál kilovagolt Perzsiából: Kisregények és szociográfia, szerk. Ács Margit, Bp., Osiris, 
2000 (Millenniumi Könyvtár).

10	 Hajnóczy Péter, A fűtő; M; A halál kilovagolt Perzsiából; Jézus menyasszonya; Hátra-
hagyott írások, szerk. Mátis Lívia, Bp., Szépirodalmi, 1982.

11	 Hajnóczy Péter Összegyűjtött munkái: Kisregények és más írások, szerk. Mátis Lívia, 
Reményi József Tamás, Bp., Századvég, 1993.
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2003-ban12 és 2007-ben.13 Utóbbi, amely a Hajnóczy Péter összegyűjtött írásai 
címet viseli, az életmű eddigi legteljesebbnek mondható gyűjteménye. A 
kötet megjelenésekor így írt a Hajnóczy-szövegkiadások történetéről Dér-
czy Péter: „Bár az 1982-es kiadás »fülén« azt olvashatjuk, hogy: »Tehát ez a 
könyv az írói életmű teljesnek tekinthető gyűjteménye«, az újabb és újabb 
kiadások mindig hozzátesznek valamit a hagyatékból.”14 A forma keresé-
se című rövid írás azért is érdekes, mert a címe egyszerre utal a gyűjte-
ményes kötet formájára (szerkesztettségére, filológiai hiányosságaira),15 a 
szerző, Hajnóczy prózapoétikai formáira (kísérletezéseire) és arra, hogy e 
két tényező összefügg. Kritikáját olvasva azt az evidenciát látjuk igazolva, 
hogy a szövegkiadás aktusa és körülményei nem elhanyagolható módon 
befolyásolják a szövegekről keletkező értelmezéseket.16 „Ez a valószínűleg 
unalmas filologizálás talán azért nem érdektelen, mert adatszerűen mutat 
rá: Hajnóczy sok mindent megkapott életében és halálában ahhoz, hogy 
munkássága, és ami szinte ezzel azonos súlyú, legendája életben, élő ma-
radjon. De mit is tartunk életben?” – teszi fel a nagyon is elgondolkodtató 
kérdést Dérczy. És ez a legenda vajon mennyiben hozható összefüggésbe 
a Hajnóczy-szövegek hagyományozódási folyamataival, amikor arra is ta-
lálni példát, hogy a kultikus beszédmód retorikáját helyenként a kéziratok 
(a későbbi hagyaték) reáliáira is kiterjeszti a recepció?17

12	 A véradó: Hajnóczy Péter emlékezete, szerk. Reményi József Tamás, Bp., Nap Kiadó, 
2003.

13	 Hajnóczy Péter Összegyűjtött írásai, szerk. Mátis Lívia, Reményi József Tamás, Bp., 
Osiris, 2007 (Osiris Klasszikusok).

14	 Dérczy Péter, Követési távolság: A forma keresése, Élet és Irodalom, 2007. jún. 15., 24.
15	 „Végezetül nem mellékesen jegyzem meg, hogy éppen a fő mű utolsó és talán 

legszebb oldalait gyalázza három pocsék hiba: nem »találkozhassak«, hanem 
»találkozhassék« (226. o.), nem »bűnös« hangon, hanem »hűvös« hangon (227. o.) 
és nem »kimodhatatlanul deklarált szolidaritásból«, hanem »kimondatlanul« 
(229. o.). Csak a forma kedvéért.” Uo., 24.

16	 A szakács 2007-es példájánál maradva: „a Perzsia létrejötte előtt születő szinte 
minden mű valamilyen formában e fő mű felé mutat, akár kerek novella, akár 
forgatókönyv, akár töredék. Ez a tény viszont arra világít rá, hogy Hajnóczy 
minden valószínűség szerint egyetlen témájú író volt.” Uo. A recepcióban persze 
ennek az állításnak a cáfolatával is találkozni. Akár egyetértünk ezekkel az érve-
léssekkel, akár nem, az biztos, hogy egy-egy olyan kéziratról tudomást szerezni, 
amely valamilyen módon kapcsolatba hozható a kanonikus életmű darabjaival, 
mindenképpen releváns lehet az értelmező közösség számára. 

17	 Szemléletes példája ennek Alexa Károly egyik írása. Hajnóczy több új szöveget 
is publikált a készülő Jézus menyasszonya című kötetből a Mozgó Világ 1980/11-
es számában, amely szövegek nyilvánvaló tanácstalanságot keltettek az olva-
sókban, legalábbis Alexa írása erről tudósít. Talán e tanácstalanság lehet az oka 
annak is, hogy szövegértelmezésre nem is vállalkozik, inkább a kéziratok kelet-
kezésének és beszerzésének körülményeit beszéli el, némiképp bennfenteskedő 
modorban. „Egyszer (még a nyár elején) valahol valaki talán Sz. L. Kisorosziban 
– mondja, hogy H. fölhagyott a kisregényekkel, és egy csomó 1-2-3 oldalas szö-
veget ír; köztük remekműveket, közölhetőket, vissza-muszáj-adandókat vegyest. 
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Nem nehéz belátni, hogy a hagyatékban fellelt szövegforrások feltárásá-
nak egy-egy újabb állomása legszűkebben értve alakítja a kiadástörténe-
tet, tágabban értve tematizálja a hagyománytörténetet, legtágabban értve 
pedig meghatározza az egész életművet determináló kanonizációs folya-
matokat. Hogy ki, mikor, milyen intencióval és milyen filológiai igényes-
séggel nyúlt a hagyatéki szövegekhez 1981 után, és e beavatkozásokkal 
miként gazdagította, egészítette ki az addig nyomtatásban megjelent ka-
nonikus életművet, igazán összetett képet mutat.

2010-ben Reményi József Tamás lezárta munkáját a hagyatékkal, és a do-
kumentumokat a Szegedi Tudományegyetemre vitte, ahol létrejött a Cser-
jés Katalin vezette, főként szemináriumi hallgatókból szerveződött Haj-
nóczy Péter Hagyatékgondozó Műhely.18 A Műhely 2010 óta rendszeresen 
számot ad tevékenységéről konferenciák, tanulmánykötetek és tematikus 
lapszámok formájában,19 de szép számmal közreadtak hagyatéki szöve-
geket is.20 2013-ban pedig egy tekintélyes kiadó, a Magvető vállalta, hogy 
Hajnóczy Péter nevével kötetet publikál,21 amely Az elkülönítő kibővített 
változatát tartalmazza. Bár kötetként nem készülhetett volna el ez az ös�-
szeállítás a szociográfia kísérőszövegeit tartalmazó hagyatéki doboz isme-

Az egész ügyet – mint H.-t általában – az a légkör övezi, amit a latin historikusok 
a dicitur szóval szoktak volt kelteni: »mondják«, »állítólag«, »úgy tartja a fáma«. 
Meg kellene szerezni, mielőtt még máshova adná, ahol estleg nem közölnék. (Jú-
lius végén) egy dossziéban R. J. T. közvetítésével – jön 10-15 darab. Míg olvassuk, 
saját ítélőképességünket és bátorságunkat mérlegeljük. Jók, jobbak, zseniális 
rögtönzések, postázandók. Köztük az Embólia kisasszony és a Vese-szörp. Homály 
– első olvasásra – de nem a dadogásé. Vagy jobban mondva: a dadogás mint tu-
datos nyelvi kreativitás. Homály és borzongás. Fiziológiai miszticizmus? ” Alexa 
Károly, (Re)konstruált (olvasó)napló, Mozgó Világ, 1980/12, 110–111. Kiemelések az 
eredetiben. 

18	 Továbbiakban: Műhely.
19	 A teljesség igénye nélkül: Hoválettem: a párbeszéd helyzetébe kerülni…, szerk. Cser-

jés Katalin, Gyuris Gergely, Szeged, Lectum, 2006 (Hajnóczy-tanulmányok); Da 
capo al fine: folytatódó párbeszédben…, szerk. Cserjés Katalin, Gyuris Gergely, Sze-
ged, Lectum, 2008 (Hajnóczy-tanulmányok, II); Tudom. De: tudom-e? A párbeszéd 
kiterjesztése – az újraolvasás lehetőségei, szerk. Cserjés Katalin, Szeged, Lectum, 
2009 (Hajnóczy-tanulmányok, III); Énekelt, és táncolt mint egy szatír: Nem szűnő 
párbeszédben, szerk. Cserjés Katalin, Nagy Tamás, Szeged, Lectum, 2012 (Hajnó-
czy-tanulmányok, IV); Hajnóczy a könyvtárban …a kékből kell kiindulni… – vége/
láthatatlan párbeszédben, szerk. Cserjés Katalin, Hoványi Márton, Nagy Tamás, 
Szeged, Hódmezővásárhely-Szegedi KÉP-SZÖVEG Testvérület, 2016 (Hajnó-
czy-tanulmányok, V); Spanyolnátha, 2010/3, http://www.spanyolnatha.hu/ar-
chivum/2010-osz/ [utolsó letöltés: 2021. 06. 17.].

20	 Néhány fontosabb szövegkiadás a tucatnyi közlés közül: Hajnóczy Péter, Parti-
zánok (filmvázlat), Tiszatáj, 2010/12, 50–55; Uő, Árulás, Palócföld, 2011/1, 41–45; Uő, 
Jézus, kiad. Hoványi Márton, Jelenkor, 2011/11, 1183–1187; Uő, A bajnok, Tiszatáj, 
2019/10, 61–79.

21	 Hajnóczy Péter, Jelentések a süllyesztőből, szerk. Nagy Tamás, Bp., Magvető, 2013.
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rete és feldolgozása nélkül, annak szerkesztője mégis kissé nagyvonalúan 
csoportosított (értelmezett) bizonyos fragmentumokat.22

Anélkül, hogy e munkák filológiai teljesítményét értékelnénk, fontos lát-
nunk, hogy a hagyaték státusza továbbra is rendezetlen. Az évek alatt az 
anyagot többször szállították és átrendezték, ezért az esetleges károsodá-
sokat csak közgyűjteményi elhelyezéssel lehetne elkerülni,23 ahol a teljes 
anyag szakszerű katalógusa is elkészülhetne. A Műhely tagjai egyébként 
igyekeztek elkészíteni a dokumentumok rendszerezett jegyzékét, ám 2018-
as tapasztalataim szerint ennek a munkának az eredményei csak részben 
segítik az iratok közötti tájékozódást.

A hagyaték teljes tartalmát doktori tanulmányaim kezdetén digitalizál-
tam Cserjés Katalin támogatásával és hozzájárulásával, egyebek mellett 
arra a kérdésre keresve a választ: milyen lehetőségei vannak egy későbbi 
kritikai kiadás elkészítésének, és egyáltalán mit tartalmaz pontosan az irat
anyag. Az első rendszerezésnél főként a Jézus menyasszonya című szerzői 
kötet szövegeinek némely kéziratait sikerült azonosítanom. (A hagyaték 
2018-as állapotáról és a kötetbe került hagyatéki szövegekről az 1. ábra ad 
képet.) Herczeg Sára és Hoványi Márton, a Műhely korábbi tagjaiként, egy 
ehhez hasonló, terjedelmes gyűjteményben rögzítették24 a Hajnóczy-szö-
vegkiadások helyét és idejét, sőt a művek datálását is igyekeztek elvégezni, 
ám úgy ítéltem meg, hogy az életmű hiánytalan kiadástörténetének elké-
szítését így sem lehet megspórolni – különös tekintettel a hagyaték anya-
gára. E munka egyik legfontosabb tapasztalata az volt – kissé talán profán 
megfogalmazással élve –, hogy a szerző életművében különösen nehéz el-
igazodni. Ahogyan arra Reményi József Tamás is utal egy helyen: „A kor-

22	 A kötethez toldott A nagy jógi légzés című írással kapcsolatban például az alábbi 
magyarázatot találhatjuk a jegyzetekben: „A nagy jógi légzés feliratot viselő füzet 
nem az itt közölt elbeszélés szövegét foglalja magában, hanem egy olyan újság-
kivágatokból, használati utasításokból stb. álló szövegkollázst, amelyet – Remé-
nyivel egyetértésben – tekinthetünk akár A parancshoz vezető szövegkísérletek 
egyikének; ugyanakkor a most megjelenő novella azonos azzal, amelyre Remé-
nyi még cím nélküli »keretes elbeszélésként« utal. A nagy jógi légzés címe és a 
szövegben alkalmazott jóga-szakkifejezések nagy valószínűséggel dr. Vígh Béla 
Jóga és tudomány című könyvéből (Gondolat Kiadó, Budapest, 1972) származnak. 
(Mátis Lilla emlékfilmjében – in memoriam Hajnóczy Péter – felfedezhető az író 
könyvei közt dr. Vígh Béla A jóga és az idegrendszer című műve [Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1980], de a jógagyakorlatok megnevezései a korábbi munka szövegével 
mutatnak nagyobb fokú egyezést.)” Hajnóczy, Jelentések a süllyesztőből…, i. m., 
375–376.

23	 Cserjés Katalin szóbeli közlése szerint az örökös, Végh Ágnes, Hajnóczy Péter 
özvegye azzal a feltétellel engedte át az iratokat a Műhely számára, hogy mun-
kájuk végeztével a Petőfi Irodalmi Múzeum kézirattárába viszik az anyagot. 
A hagyaték jelenleg a hódmezővásárhelyi Németh László Városi Könyvtár egyik 
szobájában van.

24	 Herczeg Sára, Hoványi Márton, Folyamatban: Az életmű datálásáról = Énekelt, és 
táncolt…, i. m., 195–204.
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szak publikációs »szokásai« és az író személyes sorsának aritmiája miatt a 
kötetek összeállítása esetleges volt: sem az egyes írások genezisét nem kö-
vették, sem műfajilag nem rendeződtek, megkomponált könyvegészt sem 
alkottak.”25 A kanonikus életmű26 e széttartó jellegét pedig a mindig újabb 
és újabb hagyatéki szövegekkel gazdagított népszerű kiadások sem igye-
keztek kompenzálni. Az efféle átcsoportosítások terepe persze valóban 
egy kritikai kiadás lehetne leginkább, de azért azt érdemes hangsúlyozni, 
hogy a 2010-ig megjelent Hajnóczy-kötetek nem, vagy nem kellő módon 
és arányban adnak számot azon hagyatéki szövegek egészéről, amelyek 
szükségessé (vagy inkább lehetségessé?) tették az újabb és újabb népszerű 
kiadások elkészültét.

Már a szerző halála után megjelent első posztumusz kötet is tartalma-
zott tehát hagyatéki írásokat, ahogyan arra a kötet címe (Hátrahagyott írá-
sok) is utal. A deklaráltan hagyatéki írásként szerepeltetett művek között 
azonban többféle státuszú szöveggel is lehet találkozni:27

• találni olyat, amely már 1971-ben megjelent – igaz nem kötetben, ha-
nem folyóiratban28 (például a Tréfa29 vagy a Szenesek30), 

• olyat, amely ebben a köteteben olvasható elsőként nyomtatásban, de a 
hagyaték általam felmért, 2018-as állapota szerint már nem fellelhető 
(például A sas vagy a Keringő)

• és olyat is, amely ugyancsak kiadatlan volt a gyűjtemény megjelené-
séig, és szerencsére sértetlenül fennmaradt a hagyatéki dobozokban 
(ilyen a Nagymama beszáll31 vagy A shiták).

A hagyaték szempontjából itt kell szót ejtenünk a 2003-ban megjelent32 
„emlékező gyűjteményről” is, amely azért érdekes, mert bár elsősorban a 
Hajnóczy halálára írt nekrológokat és az 1980-as és ’90-es években kelet-
kezett kritikákat szemlézi, a hagyaték képanyagából is válogat. Emellett 

25	 Hajnóczy, Hajnóczy Péter összegyűjtött írásai…, i. m., 617.
26	 Kanonikus életmű alatt az 1975 és 1981 között megjelent négy szerzői kötet anya-

gát értem.
27	 Itt következő megjegyzéseim a hagyaték és a kötetek anyagának összevetése 

nyomán születtek.
28	 Értelmezések széles köre foglalkozik Hajnóczy Péter poétikájának tudatos, kö-

vetkezetes transzformációival, így akár még félrevezető is lehet, hogy feltehető-
en a pályaszakasz elején keletkezett műveket a hátrahagyott írások között, egy 
egész évtizeddel később keletkezett szövegek mellett közöl egy gyűjteményes 
kötet. Igaz, némely szövegek estében lábjegyzet utal arra, hogy az adott írás a 
szerző életében már megjelent valamely folyóirat vagy hetilap hasábjain.

29	 Hajnóczy Péter, Tréfa, Mozgó Világ, 1971/1, 119.
30	 Hajnóczy Péter, Szenesek, Mozgó Világ, 1971/1, 118.
31	 Ezt a szöveget például gyakran hajlamosak vagyunk a Hajnóczy életében megje-

lent korpusz részeként olvasni, pedig nem az, akármilyen közeli is az első meg-
jelenés a szerző halálához képest (1982).

32	 A véradó…, i. m.
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beemel egy önéletrajzot 1976-ból, valamint Az elkülönítővel kapcsolatos le-
veleket a paksaméták közül – röviden utalva arra, hogy a szociográfia elő- 
és utóéletét megörökítő munkák kéziratban maradtak.33 Ezt a kötetet így 
értékelte akkor Margócsy István az Élet és Irodalom hasábjain: „S mit kezd-
jünk a dokumentumokkal, melyeknek jellege amúgy is oly sokféle, hogy 
szinte beláthatatlan? […] A visszaemlékezések, a dokumentumok, sőt: a 
kritikák és tanulmányok önmagukban nem érvényesülnek: a dolgokban (az 
írásokban sem!) nem rejlik benne jelentésük. Azt, hogy mit jelentenek, meg 
kell keresni, és meg kell találni: azaz meg kell írni.”34 Ezzel egyúttal arra 
a tényre is rámutatott, hogy a hiányolt magyarázat nehezen teljesíthető a 
fragmentumok részletes megismerése és áttekintése nélkül. Némiképp le-
egyszerűsítő módon, de azt is mondhatnánk, hogy a 2003-as kötet mintegy 
illusztrációként használja a hagyatékból önkényesen válogatott dokumen-
tumok néhány darabját, mindenféle magyarázat nélkül.

A hagyaték gondozóira hivatkozva egyébként olyan, a 2003-as emléke-
ző kötetet méltató recenzió is megjelent, amely arról tudósít: egyébiránt 
nincs már kiadható írásmű Hajnóczy Péter hagyatékában,35 amely állí-
tást azonban sokszorosan cáfolta a hagyaték további tüzetes átvizsgálása. 
A Heti Válasz recenzense egyébként a hagyaték tartalmáról is meglepően 
jól informált, és részletesen elemzi annak jelentőségét, ellentmondásba ke-
veredve tehát azzal, hogy tudniillik nincs már érdeklődésre számot tartó 
szöveg a kéziratok között. Csakhogy az ekkor még ez utóbbiak közé sorolt 
A szakács című, készre formált elbeszélés végül mégis bekerült a 2007-es, 
eddigi legteljesebbnek mondható, az Osiris Kiadónál36 megjelent életműki-
adásba – hogy egy példát említsek.37 Nem túl meglepő, hogy a 2003-as em-
lékező kötet fogadtatásának egyik legfontosabb megállapítása tehát éppen 
az volt, hogy 1981 és 2007 között minden kiadás akként lehetett az utolsó, 
hogy eközben többé-kevésbé nyilvánvaló volt – legalább a kötet szerkesz-
tői számára –, hogy a hagyaték további „utolsó kötetek” kiadására jelent 
fedezetet.

Bár a közlések száma az évek alatt csaknem akkorára duzzasztotta a 
posztumusz életmű terjedelemét, mint ahány írás az 1975 és 1981 közötti 
szerzői kötetekben megjelent, kifejezetten a hagyatéki szövegeket tartal-

33	 Hajnóczy Péter, Önéletrajz 1976-ból; Névtelen levél 1975-ből; Levél Kardos Györgynek 
= Uo., 42, 58, 62.

34	 Margócsy István, In memoriam?, Élet és Irodalom, 2003. nov. 28., 25. Kiemelés az 
eredetiben.

35	 „A két irodalmár elmondta, hogy a hagyatékban egyetlen kiadható mű sem lap-
pang.” − olvasható a recenzióban. T. Sz., Hajnóczy Péter emlékezete és hagyatéka: A 
véradó, Heti Válasz, 2003, jún. 27., 49.

36	 Hajnóczy, Összegyűjtött írásai…, i. m. 
37	 A Műhely szövegközlései és a saját kutatásaim is azt látszanak igazolni, hogy 

akadnak még érdeklődésre számot tartó szövegek a hagyatékban. 



213

A hagyaték szerepe Hajnóczy Péter életművének befogadástörténetében

mazó gyűjteményes kötet mégsem jelent meg ez idáig. A szegedi Műhely 
vezetőjének frissen megjelent tanulmánykötete38 ezt a hiányt igyekszik pó-
tolni.

A kanonikus életmű persze lassan, folyamatszerűen egészült ki ezzel a 
„másodlagos” korpusszal,39 amelynek darabjai egyáltalán nem maradtak 
visszhangtalanul, és feltárásuk egyúttal az életmű más szövegeinek újra-
olvasására is lehetőséget adott – ahogy mindezt a Műhely fentebb említett 
tanulmánykötetei is jelzik. Mégis, fontos látnunk e folyamat kettős termé-
szetét. Amíg az irodalomkritika Hajnóczy Péter írásművészete iránt elkö-
telezett táborát kivételes helyzetbe hozta a hagyaték birtoklásának ténye, 
addig az olvasóközönség és a szélesebb irodalmi nyilvánosság jóformán 
mit sem sejt a szerző életművének szerteágazó egészéről. Az elmúlt évti-
zedben keletkezett tanulmánykötetek, a sokszínűség jegyében, vegyesen 
foglalkoznak 1980 előtt és 2010 után megjelent szövegekkel is, ezzel napi-
renden tartva a szerzőre irányuló figyelmet, miközben minden további, 
hagyatékban lévő kézirat teljes izoláció alatt áll. Kirajzolódni látszik egy el-
sődleges (ismert, rögzült, aktívan kutatott és hivatkozott) és egy másodla-
gos (rejtett, egészében máig feltáratlan) korpusz, amely tagoltság egyrészt 
a kultikus megközelítésmód fenntartását, folytonosságát táplálja, másrészt 
végső soron hatással lehet arra is, hogy mit gondolunk ma Hajnóczy Péter 
szerepéről az irodalomtörténetben.

A befogadástörténet korszakai40

A csaknem ötszáz tételt tartalmazó szakirodalmi bibliográfia41 áttekintése 
csak erősíti azt a nem túl meglepő tényt, hogy a szövegkiadás újabb moz-
zanatai nyomán a kritikai figyelem rendre megélénkül.

A bevezetőben már idézett Vári György terminológiáját kölcsönvéve és 
némiképp módosítva azt mondhatnánk: amíg József Attila estében az ön-
gyilkosság, Kertész Imrénél pedig a Nobel-díj volt az „utólagos megvilágí-
tó erővel bíró esemény”42 a kritika számára, addig Hajnóczy befogadástör-
ténetének évtizedeit inkább a hagyaték e jelenlévő, egyszersmind izolált, 
kettős természete segít tematizálni és korszakokra bontani. A szerző korai 
halála után a hagyatékban maradt írások sürgető feltárása már az 1980-
as években újabb gyűjteményes kötetek kiadását vonta maga után, vagyis 
38	 Cserjés Katalin, Bajnok: Szövegek a Hajnóczy Péter-hagyatékból, kommentárokkal, 

szerk. Cserjés Katalin, Kancsó János, Tótkomlós, magánkiadás, 2021.
39	 Az elsődleges vagy kanonikus korpusz és a másodlagos életmű számarányait a 

2. ábra igyekszik szemléltetni.
40	 Ez a fejezet a 3. ábrán látható számadatok részletesebb ismertetésére vállalkozik, 

persze még így is inkább csak vázlatosan.
41	 Ezen a ponton az általam összeállított Hajnóczy-bibliográfia anyagára hivatko-

zom. 
42	 Vári György, A Kertész-életmű recepciótörténete, BUKSZ, 2003/1, 34. http://buksz.

c3.hu/0301/05problvari.pdf [utolsó letöltés: 2021. 06. 17.].
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már a recepció e korai szakaszát is meghatározta ez a dinamika. Az újabb 
és újabb kötetek megjelenése aztán értelemszerűen hosszan kitartotta azt 
a figyelmet, amely eleinte az 1970-es években fiatalnak mondott írónem-
zedék kívülálló figurájának, majd e figura hirtelen halálának szólt. Utóla-
gosságról inkább a 2010-es évektől beszélhetünk, ekkortól kezdve ugyanis 
az emlékszámok, évfordulók és más, deklaráltan a szerző személyével 
kapcsolatos kommemorációs gesztusok nem alakíthatták olyan erővel a 
szekunder irodalom fejleményeit, mint a hagyatékgondozó műhely tevé-
kenysége, beleértve szövegközléseiket is.

Fájó mulasztás lenne, ha nem reflektálnék arra a tényre, hogy a ha-
gyaték megkülönböztetett szerepű felmutatása önmagában is a kultikus 
viszonyulás felé tolja el a recepciótörténeti olvasat pozícióját, ezért a dol-
gozat fontos törekvésének tartom, hogy leginkább tényeket, kronológiát és 
darabszámokat közöljön, amelyekből – reményeim szerint – kirajzolódik, 
hogy e szokatlanul alakult kiadástörténet hogyan befolyásolja Hajnóczy 
Péter életművének hagyománytörténetét. Irodalmi Nobel-díjat érő írásmű 
persze aligha kerülhet elő a kéziratok őrzésére szolgált cipősdobozokból, 
sokkal inkább az a viszonyulás és mód áll tehát érdeklődésem középpont-
jában, amely az irodalmi hagyományt e dokumentumokhoz köti. Elsőként 
tehát a három recepciótörténeti korszakot mutatom be aszerint, hogy mi-
kor, ki birtokolta/birtokolja az iratokat. 

1970–198143

Hajnóczy rövid, nyilvános írói pályáján, kis kihagyásokkal, gyors egy-
másutánban követték egymást kötetei, bár legelőször mégis Az elkülönítő 
című, botrányosnak tartott szociográfia szerzőjeként vált ismertté.44 Haj-
nóczy szinte egyetlen szépirodalmi megnyilatkozása sem maradt méltatás 
43	 Ebben az évtizedben értelemszerűen nem beszélhetünk hagyatékról. Ahogyan 

arra egy fentebbi lábjegyzetben utaltam már: inkább a szerzői kéziratok reáliáit 
és Hajnóczy személyét, alkotásmódszertani karakterét fetisizálja a recepció egy 
része.

44	 Itt fontos megjegyeznünk, hogy Hajnóczy szociografikus érdeklődésének kivé-
teles szerepe csak az elmúlt évtizedben tudta (tudta volna) érdemben befolyásol-
ni az 1990-es évekre teljességgel rögzült Hajnóczy-képet, mégpedig a hagyaték 
feltárásának újabb fejleményeként. Az elkülönítő dobozát feldolgozó Nagy Tamás 
jogszociológus eddig ismeretlen, újszerű irányból közelített Hajnóczy szöveg-
világához, és 2018-ban kiadta az időrendben második Hajnóczy-monográfiát, 
amelyben Az elkülönítőt Hajnóczy poétikájának központi szövegeként nevez-
te meg, és teljességgel a szociográfia felől olvasta újra az életművet. A könyv 
azonban majdnem teljesen visszhangtalan maradt. Sikerült viszont megalapoz-
nia egy olyan értelemzői attitűdöt és irányt, amely megkülönböztetett szerepet 
szánhat Hajnóczy hagyatékban maradt munkaterveinek. Akad ezek között pél-
dául az alkoholizmus vagy az öngyilkosság társadalmi jelenségeivel foglalkozó 
előtanulmány is. Nagy Tamás, Egy arkangyal viszontagságai: Jog, irodalom, intertex-
tualitás Hajnóczy Péter műveiben, Bp., Gondolat, 2018.
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nélkül. Rendszeresen publikált például az Élet és Irodalom, a Mozgó Világ 
vagy az Új Írás rovataiban, de különösen nagy figyelmet kapott az M című 
novelláskötet 1977-ben és A halál kilovagolt Perzsiából című kisregény 1979-
ben. Bár az általában vett fogadtatás bipoláris jellegéről már Kabai Csaba is 
megemlékezett,45 e korszak kritikai viszonyait Szekeres Szabolcs 2009-es 
tanulmánya igyekszik körbejárni.46 Tragikus, ám nem túl meglepő módon, 
halálának évében foglalkozott legtöbbet a kritikai figyelem a Hajnóczy-je-
lenséggel. Az utolsó szerzői kötet, a Jézus menyasszonyának megjelenése és 
fogadtatása egybecsúszott a szerző halálával, ami különösen zavarba ejtő, 
új műfajt teremtett: a műbírálatnak álcázott nekrológot.47 Egyrészt persze 
a valós megrendültség okán,48 másrészt azonban olyan retorikával, amely 
a kultikus viszonyulást elválaszthatatlanul összekapcsolta, nemcsak az író 
személyével, de életművével is.49

1982–2010

Ebben az időszakban a kritikai figyelem két markánsabb felfutását érde-
mes kiemelni. Az egyik az 1991-es évhez, vagyis az író halálának tize-
dik évfordulójához kötődik; a másik pedig, a későbbi hagyatékgondozó 
műhely tagjainak korai tevékenységéhez. Bár e lazán szerveződő kutatói 
kör két-három évente megjelenő tanulmánykötetei 2006 óta uralják a volta-
képpeni Hajnóczy-recepciót, a szövegkiadással összefüggő tevékenységük 
súlypontja azonban mégis inkább a következő időszakra esik.50

Az 1990-es években továbbá két nagy hatású munka is megjelent: Szer-
dahelyi Zoltán beszélgetőkönyve51 és Németh Marcell monográfiája.52 
A Hajnóczy-jelenség polarizáltságát jelzi, hogy amíg az interjúkötet egye-
45	 Kabai Csaba, „A siker: bűn” – A Hajnóczy-recepció néhány kérdése, Új Forrás, 2007/1, 

101–104.
46	 Szekeres Szabolcs, Hajnóczy Péter A fűtő című kötete a korabeli kritikák tükrében, Ti-

szatáj, 2009/9, 21–25.
47	 Lásd például Á. Szabó János, A halál kilovagolt Hajnóczyval, Fejér Megyei Hírlap, 

1981. aug. 13., 5; Berkes Erzsébet, Polémia, egyenlőtlen esélyekkel. Hajnóczy Péter: 
Jézus menyasszonya, Élet és Irodalom, 1981. aug. 29., 11.

48	 Alexa Károly (és generációja) számára az első pályatárs elvesztését is jelenti Haj-
nóczy Péter halála. Alexa Károly, Az Irodalom és az Idő (tanulmány) Balassa Péternek 
ajánlva, Jelenkor, 1981/12, 1102–1106, különösen: 1102.

49	 Ahogyan Turi Tímea fogalmaz a jelenségről: „A szerzőt a mű terébe olvasó kul-
tikus olvasatok veszélyei ugyanakkor épp a szerző valódi halálával vehetik kez-
detüket.” Turi Tímea, Hajnóczy háta = Da capo al fine…, i. m., 11–29.

50	 Ekkor még formálisan nem létezik a Műhely, a kéziratokat Reményi József Ta-
más birtokolja. A Cserjés Katalin vezetésével szervezett, 2006-os és 2008-as Or-
szágos Hajnóczy-Konferencia létrejötte tehát annak előzményeként is felfogható, 
hogy végül gazdát cserélt a Hajnóczy-hagyaték.

51	 Szerdahelyi Zoltán, Beszélgetések Hajnóczy Péterről, Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 
1995 (Emberhalász Könyvek). 

52	 Németh Marcell, Hajnóczy Péter, Pozsony, Kalligram, 1999 (Tegnap és Ma). 
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dül az író személyével foglalkozik, több tucatnyi pályatárs visszaemléke-
zései révén az életrajz bizonyos elemeit és a szerző alkotáslélektani kon-
dícióit igyekszik rekonstruálni, addig Németh Marcell minden részletre 
kiterjedő, szigorú logikai rendet követő vállalkozása kifejezetten a szöveg-
értelmezésre fókuszál. A szerző életrajzi kronológiáját mellékletként köz-
li,53 és inkább nem keres kapcsolatot a poétikai törekvések, valamint az 
életrajz között. Amellett, hogy regisztrálja, hogy „az alkotó személyiség 
[…] olyan nyomatékkal és önéletrajzi hitellel van jelen ezen írások majd 
mindegyikében, amilyenre kevés példa akad a magyar irodalomban”,54 
addig – a recepcióban elsőként – összefoglaló igénnyel látja és láttatja Haj-
nóczy Péter prózapoétikáját. A kanonikus életmű minden darabját rész-
letesen elemzi és egyértelmű irányvonalakat feltételez az ábrázolásmód 
tudatosan variált szövegszervező eljárásai között. Dacára annak, hogy a 
kritika korábban is kapcsolatot látott a film elbeszélésmódjának bizonyos 
módozatai és Hajnóczy szövegvilága között, ez az elképzelés is csak Né-
meth Marcell monográfiájában nyert alaposabb kifejtést.

Nehéz lenne egzakt módon összehasonlítani a két kötet irodalmi hagyo-
mányra gyakorolt hatását, de az bizonyos, hogy a Németh-monográfiával 
ellentétben Szerdahelyi könyvét kivételes várakozás előzte meg;55 megje-
lenését heves viták és személyes hangvételű recenziók követték.56 Németh 
Marcell szövegközpontú érvelése viszont rokonságot mutat annak a kuta-
tói csoportnak a törekvéseivel, melynek tagjai egy 2002-ben tartott szemi-
nárium okán kezdték újraolvasni az életművet, részben a kultuszkutatás, 
részben különböző posztstrukturalista módszertanok felől közelítve a 
szövegekhez. E körből formálódott tehát a már sokat emlegetett szegedi 
hagyatékgondozó műhely.

53	 Ez a tény egyébként a sorozat (Tegnap és Ma) koncepciójával is magyarázható. 
Ugyanakkor mindenképpen fontosnak tartatottam megjegyezni, hogy az em-
lített munka az első olyan, Hajnóczyval foglalkozó, összefoglaló jellegű írás, 
amely nem az életrajz és a szövegek közötti kapcsolat feltárását helyezi a fókusz-
ba.

54	 Uo., 8.
55	 Lovas Lajos, Hajnóczy ma is eredeti, Új Magyarország, 1995. jún. 3., 8. A recen-

zió az egyik könyvheti szenzációként hivatkozik a kötetre. De a Szegedi Napló 
recenzense például egyenesen arról igyekszik meggyőzni olvasóját, hogy nem-
csak Hajnóczy maga volt kivételes fenomén, de az is bizonnyal zseniális, aki vele 
foglalkozik. Lásd: d. l., Szerdahelyi Zoltán: Beszélgetések Hajnóczy Péterről, Szegedi 
Napló, 1995. júl. 3., 5.

56	 Lásd: Szkárosi Endre, Szkárosi Rögresszív: Beszélgetések Hajnóczy Péterről, Élet és 
Irodalom, 1995. szept. 8., 10; Koppány Zsolt, „Gyönyörű pillantása volt…”: Szerdahe-
lyi Zoltán – Beszélgetések Hajnóczy Péterről, Élet és Irodalom, 1995. júl. 28., 12.
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2010–

A 2010 óta tartó időszak egyik legfontosabb tanulsága, hogy a hagyaték 
felügyeletének és kutatói hasznosításának ténye ellenére a szövegközlések 
gyarapodása nem egyenesen arányos a szakirodalmi jelenlét volumenével 
és színvonalával. E tagjaiban csak többé-kevésbé állandó kutatói közösség 
eredményeiről egyébként Hoványi Márton disszertációja57 nyújt részletes 
ismertetést, amelyben ő is kiemeli: ennek az évtizednek a leglátványosabb 
eredménye a már sokat idézett 2013-as, hagyatéki forrásokra támaszkodó, 
Az elkülönítő-t és annak előtanulmányait feldolgozó Jelentések a süllyesztő-
ből című kötet volt. Az sem maradhat azonban említés nélkül, hogy amíg 
kezdetben különösen informatív, korszerű és sokirányú tudományos tevé-
kenység, illetve valós szakmai figyelem jellemezte a Műhely tevékenysé-
gét, addig a közelmúltban a műhelytagok aktivitásának csökkenését lehet 
tapasztalni.

A közelmúlt fontos fejleménye, hogy Hajnóczy kanonikus életműve már 
a Digitális Irodalmi Akadémia archívumában is elérhető, a 2010 óta meg-
jelent szövegeket azonban nem tartalmazza.58 Bizonyos szövegromlásokat 
pedig csak részben tudtak korrigálni. A halál kilovagolt Perzsiából utolsó ol-
dalain például már a szerzői változatnak megfelelő szintagmák szerepel-
nek, de Hajnóczy Péter első nyomtatásban megjelent írásából, A pipacsból, 
továbbra is hiányzik egy bekezdés.59 2020 októberében egyébként újabb 
kiadás jelent meg Hajnóczy Péter írásaiból, A halál kilovagolt Perzsiából – kis-
regények, elbeszélések címen, a Helikon Kiadó gondozásában.60

A kultikus közelítésmód frazeológiája a Hajnóczy-recepcióban

A Hajnóczy figuráját övező kultusz, vagy ahogyan gyakorta hivatkoznak e 
jelenségre, a „Hajnóczy-legenda”61 a legtöbb értelmező számára megkerül-
hetetlen kérdéskörnek bizonyult. Még a merőben más fókuszú olvasatok 
sem mulasztják el az erre adott reflexiót.62 Hogy a jelenség paradigmatikus 

57	 Hoványi Márton, Hajnóczy Péter poétikája, doktori disszertáció, Budapest, ELTE 
BTK IDI, 2017, https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/33368 [utolsó letöltés: 
2021. 06. 17.]. 

58	 A DIA-ba fölkerült korpusz feltehetően a 2007-es gyűjtemény anyagára támasz-
kodik. Lásd https://opac.dia.hu/results/-/results/578e3a76-18ae-4499-805b-
681a36db930a/solr#displayResult [utolsó letöltés: 2021. 06. 17.].

59	 Az életmű további szövegkritikai problémáira a tanulmány befejező részében 
igyekszem kitérni.

60	 Hajnóczy Péter, A halál kilovagolt Perzsiából – kisregények, elbeszélések, szerk. 
Reményi József Tamás, Bp., Helikon, 2020.

61	 Szerdahelyi István, A Hajnóczy-legenda, Népszabadság, 1983. jan. 22., 15.
62	 Lásd Nemes Z. Márió, Valamit, ami élő, organikus, ábrázolni képtelenség: Hajnóczy 

Péter nem higiénikus művészete, Holmi, 2012/8, 1013–1021.



218

Ludmán Katalin

esetével van dolgunk, az abból a néhány megnevezésből is látszik, amivel 
a befogadástörténet más és más apropóból született szövegei igyekeztek 
pozícionálni a szerzőt: „vérfarkas”,63 „sámán”,64 „teherhordó”,65 „lapátos 
ember”66 és végül a két legismertebb: „ködlovag”67 és „selyembivaly”.68 Ha 
csak az idézett, szövegkörnyezetükből kiragadott főneveket nézzük, már 
akkor is szembeötlő, hogy alapvetően két, egymással nehezen összeegyez-
tethető, sőt kifejezetten ellentétes jelentéseket hordozó értelemtérbeutalják 
a szerző figuráját: egy nagyszabású, szakrális-metafizikai és egy nagyon 
is kisszerű, inkább a hétköznapiság, az alárendeltség allúzióit hordozó fo-
galmi mezőbe. Ez a kettősség a mindenkori recepció olyan alapmotívuma, 
amely különböző megközelítésekben mindig új és új értékeket vesz fel. 
Ilyen ellentétpárok a siker és sikertelenség, szent és profán, identitás és 
idegenség, vagy valóság és fikció szembenállása.69 

A kultikus közelítésmód szimptomatikus elemei – a kultikus beállítódás, 
nyelvhasználat és szokásrend70 – szinte példaszerűen alakítják Hajnóczy 
életművének befogadástörténetét. Mint láttuk, polarizálják a diskurzust, 
szinte kizárják, devalválják a szövegismeret szükségességét,71 és egy az 
egyben az életrajz illusztrációjaként olvassák az életmű darabjait. (Erre jó 
példa Háy János fentebb már hivatkozott tanulmánya is.) Fontos azonban 
megjegyeznünk, hogy épp az ilyen típusú olvasat jut helyenként olyan, 
nagyon is érvényes felismerésekre, amelyek adott esetben egy radikálisan 
más szempontú elemzés vakfoltjait jelenthetik. Amíg néhány tanulmány 
szerzője a Perzsia értelmezésekor posztmodern stílusjegyként ismeri fel a 
narratív beágyazás különböző módozatait, és az elbeszélő szavahihetősé-
gének irodalomelméleti problémáit igyekszik demonstrálni a szövegen, 
addig Háy János egy egyszerű megállapítással foglalja össze az énelbeszé-
lés dekonstrukciója mögött gyanítható szerzői szándékot: 
63	 Háy János, A vérfarkas – Hajnóczy Péter, szifonline.hu, http://www.szifonline.hu/

kritika-essze/1877-A_v_rfarkas_Hajn_czy_P_ter [utolsó letöltés: 2021. 06. 17.]. Az 
esszé szerepel a szerző Kik vagytok ti? Kötelező magyar irodalom: Újraélesztő könyv 
című kötetében is (Bp., Európa, 2019, 639–658). 

64	 Odorics Ferenc, Hajnóczy sámán-költészete, Életünk, 2012/2–3, 94–100.
65	 Módos Péter, Elment egy teherhordó: Hajnóczy Péter halálára, Élet és Irodalom, 1981. 

aug. 15., 7. 
66	 Marafkó László, Hajnóczy, a lapátos ember, Magyar Ifjúság, 1976. ápr. 30., 26.
67	 Mészöly Miklós, HP. Sírbeszéd, Mozgó Világ, 1981/9, 90–91.
68	 Petri György, In memoriam Hajnóczy Péter, Alföld, 1988/5, 5–6.
69	 A kritika olyan értelemben önismétlő is, hogy a recenzensek általában egyik 

vagy másik irányba elkötelezettek a fent említett kérdésekben, esetleg a két pó-
lus kínálta olvasatok összebékítésére, szintetizálására törekednek.

70	 Főként Dávidházi Péter programadó szövegének fogalmait értve ezalatt. 
Dávidházi Péter, Egy irodalmi kultusz megközelítése = Az irodalmi kultuszkutatás kézi-
könyve: Tanulmánygyűjtemény, szerk. Takáts József, Bp., Kijárat, 2003, 107–135.

71	 „Ilyen nagyságrendű írónál, ha valaki lusta, nem is kell az egész életművet, csak 
egy novellát, egyetlen sort. És megtudja. Megérzi. Ki is volt ez a Hajnóczy nevű 
lázadó, kabinos, ügynök, modell, kazánfűtő, betűszedő, szénlehordó. Csak úgy, 
mellékesen: az egyik legnagyobb magyar író.” Koppány, i. m., 12.
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a szöveg egyes szám harmadik személyben indul, majd beidéz egy 
eldobott kéziratot, ami egyes szám első személyben szólal meg, a nar-
rációs ajánlatból látható, hogy Hajnóczy nem egy kéziratot semmisített 
meg, hanem egy elbeszélési módot. Az én típusú narráció hitele az 
énközeliségből fakad, én voltam ott, ki volna hivatott a történetet iga-
zabbul elbeszélni, mint én. Amiben az ereje, épp abban a gyengesége 
is, hiszen könnyen megengedi a szövegnek az önsajnálatot, a privát 
bizalmaskodást. Hajnóczy pontosan látta, ha benne marad az alanyi-
ságban, nem képes rigorózus fegyelemmel végigelemezni a főhőst.72 

A Hajnóczy-életmű recepciójának története tehát leginkább úgy írható le, 
mint szövegimmanens és referenciális olvasatok váltakozásának állandó 
feszültsége. 

Szövegkritikai problémák az életműben

Befejezésként az életmű filológiai kérdéseivel kapcsolatban tennék néhány 
rövid észrevételt. Hajnóczy Péter műveinek kiadástörténete szinte teljes-
séggel rekonstruálható, szövegkritikai szempontból nézve azonban egy-
általán nem problémátlan. A kétezres évek második felében Vadai István 
több tanulmányban73 is szóvá tette a Hajnóczy-kiadások öröklődő hibáit. 
Szövegkritikai szempontú vizsgálatainak azonban komoly mellőzöttsé-
get kellett elszenvedniük. Ezt nemcsak az a tény szemlélteti érzékletesen, 
hogy hosszú évtizedek alatt alig akadt olyan teoretikus, aki elmélyült fi-
gyelmet szentelt volna ezeknek a kérdéseknek, hanem az is, hogy még a 
Vadai egyik konferencia-előadásáról szóló tudósítás is lekicsinylően, filo-
lógiai margináliaként hivatkozott észrevételeire.74 Pedig az előadó jogosan 
mutatott rá, hogy olyan szövegek, mint például A pipacs című elbeszélés, 
Az elsőhegedűs című írás vagy a repetitív technikát alkalmazó, jól elkülönít-
hető szövegcsoport több darabja (A kút, A keringő) a szerzői szövegtől eltérő 
formában jelentek meg az 1982 után közreadott gyűjteményes kötetekben.

Az eredetileg folyóiratban vagy szerzői kötetben megjelent írásokat az 
1982-es kiadás újraközli, ám az 1992/93-as nem nyúlik vissza az első 
közléshez, hanem az 1982-es gyűjteményes közlésre támaszkodik. A 
2007-es hasonlóképpen jár el […], hűségesen őrzi az 1992/93-as által 
elkövetett összes pontatlanságot. Szemléltetésül A fűtő című kötetben 
megjelent Mesék szövegét vetettem össze a gyűjteményes kiadások 

72	 Háy, i. m.
73	 Vadai István, Ami nem ismételhető meg = Hoválettem…, i. m., 163–183; Uő, Szöveg

kritikai kérdések Hajnóczy Péter életművében, Tiszatáj, 2009/9, 12–14.
74	 Urfi Péter, Kérdések a levegőben, Élet és Irodalom, 2008. nov. 28., 14.
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szövegével. Nos szinte nincsen olyan mese, melyben látványos szöveg
eltérést ki ne lehetne mutatni.75 

Vadai kitér a hagyatéki kéziratokra is, jóllehet azokat nem ismerhette a 
tanulmány írásakor: 

az Új Írás lapjain jelent meg Az elsőhegedűs című írás. Ennek a szöveg-
nek az esete kissé ravaszabb. Itt vélhetően fennmaradt valamilyen 
szerzői kézirat is, mert a folyóiratban még I. I. I. úrnőről van szó, a 
kötetekben pedig már S. S. S. úrnő a neve. A folyóiratban két-három 
üveg sörről van szó, a kötetekben engedélyezett mennyiségű sörről. Ezek 
az eltérések nyilván nem hibának, hanem szerzői javításnak minősül-
nek. Ilyenkor lép működésbe a szövegkritikában az ultima manus elve, 
a szerző által utoljára létrehozott változatot szokás érvényesnek tekin-
teni. De mi a helyzet ezzel a mondattal: A férfi most a Hold vörös sarlóját 
nézte az ablakon át. Ehelyett a kötetekben azt olvashatjuk, hogy A férfi a 
Hold vörös sarlóját nézte át az ablakon… Mintha kissé döccenne. Inkább 
tűnik rontásnak, mint javításnak. Inkább a kiadó rovására írnám, mint 
a szerzőjére. Úgy tűnik, hogy a szöveg egyszerre javul és avul. A szer-
ző javítja, a kiadás avítja.76

– állapítja meg tanulmányában.
Az elsőhegedűs szerzői kéziratainak ismeretében elmondhatjuk: a szöveg 

említett úrnője se nem I.I.I., se nem S.S.S. hanem J.J.J., a Hold vörös sarlóját 
pedig valóban az ablakon át és nem át az ablakon nézi a férfi, a szerzői gépirat 
hibáját autográf javítás korrigálja. További értelemzavaró hibákat találha-
tunk például A pad című rövid szövegben, de A shiták, A nagymama beszáll 
és a Meghalt a trikóm című kisprózák kéziratai is eltérést mutatnak az 1982-
es kötet anyagához képest. Ez a kötet egyébként a csak folyóiratközlésben 
megjelent szövegek esetében is eltér a lapszámokban megjelent változatok-
tól, így a Szenesek és a Tréfa szövegében is találni összecsúszott sorokat és 
központozási hibákat.

Az 1992-es kiadásban a Temetés és az M szövegéből hiányzik több bekez-
dés – feltehetően nyomdai hiba következtében: a 185. és 188., illetve a 189. 

75	 Vadai, Szövegkritikai kérdések…, i. m., 14. A Vadai által 1992/93-asnak nevezett ki-
adás arra utal, hogy Reményi és Mátis szerkesztésében ekkoriban két kiadvány 
jelent meg a Századvég Kiadónál: egy elbeszéléseket tartalmazó kötet 1992-ben 
(Hajnóczy Péter, Összegyűjtött munkái: Elbeszélések, szerk. Mátis Lívia, Reményi 
József Tamás, Bp., Századvég, 1992) és egy Kisregények és más írások alcímű 1993-
ban (Hajnóczy, Összegyűjtött munkái: Kisregények és más írások…, i. m.). Ahogyan 
azt az alcímek is jelzik, a szerkesztők ebben az esetben műfaji elhatárolásra töre-
kedtek, ám a koncepció következetessége megkérdőjelezhető, hiszen az 1993-as 
kötetben a kisregények mellet végül helyet kaptak a drámák és a szociográfia 
is, illetve a címben megjelölt „más írások” – köztük (mint erre már korábban is 
utaltam) a hagyatékéból újonnan beemelt szövegek.

76	 Uo., 13. Kiemelések az eredetiben.
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és a 192. számú oldalak között a szöveg helyett üres lapokat találni a kö-
tetben. Az 1993-as kötet tekintetében pedig A térkép, a Hotel Hobbs, Az egy 
pár cipő és A ciklon szövegeiben van eltérés a szerzői kéziratokhoz képest. 

Az említett hibák részletes tipológiáját egy másik tanulmányban lenne 
érdemes felvázolni, ahogyan – akár ezzel összefüggésben – az a jelenség is 
hosszabb kitérőt érdemelne, amikor a kézirat a kultusz tárgyaként jelenik 
meg a befogadástörténetben.77 Végezetül hangsúlyoznám: a teljes életmű 
szövegkritikai problémáinak feltárása – különösen a hagyaték ismereté-
ben – kétségkívül hálátlan feladat, ám mindenképpen időszerű.

77	 Jelen tanulmányban csak röviden volt módom utalni erre a mozzanatra.
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Kémia és irodalom

„troppo chimico, e chimico 
per troppo tempo, per 
sentirmi un autentico 

uomo di lettere”

(Primo Levi: L’altrui mestiere)1

Bevezetés

Primo Levi (1919–1987) a 20. századi olasz irodalom kiemelkedő alak-
ja, akit elsősorban memoárszerzőként tart számon az irodalomtörténet. 
E dolgozatban az a célom, hogy a Marco Belpoliti, olasz író és kritikus ál-
tal megnevezett poliedro-Levi alakra fókuszálva bizonyítsam azt a feltevést, 
hogy Levi jóval több, mint tanúságtevő, túlélő, illetve memoárszerző. Így a 
kémikus-író alakra helyezem a hangsúlyt a tanulmányban. A Levi-recep-
cióról elmondható, hogy az értelmezők leggyakrabban az öngyilkosságból 
kiindulva elemzik az olasz író életrajzát és munkásságát, s ezen interpre-
tációk centrumában az auschwitzi trauma feldolgozhatatlansága áll, ös�-
szekapcsolva Levit azokkal a szerzőkkel, akik szintén végeztek életükkel, 
mint például Jean Améry vagy Tadeusz Borowski – hogy a legismerteb-
beket említsem. Ebben az esetben az öngyilkosság a trauma kései hatása-
ként értelmezhető, miként Elie Wiesel fogalmaz, aki szerint „Primo Levi 
Auschwitzban halt meg negyven évvel később”.2 Ezzel ellentétes megkö-
zelítés az, amely elveti az öngyilkosság tényét, így az Auschwitz utáni élet 
kerül az értelmezés középpontjába. 

Marco Belpoliti Di fronte e di profilo [Primo Levi szemből és profilból] 
című művét alapul véve a következőkben nem kívánom az öngyilkossá-
got (vagy balesetet) az alkotópálya vizsgálatának centrumába állítani – de 
nem vitatom, hogy a koncentrációs tábor élményei megkerülhetetlenek a 
szövegek elemzésekor. Sokkal inkább a fenti mottóból indulok ki, és a fő 

1 	 „[…] túlságosan és túl hosszú ideje (vagyok) kémikus, hogy hiteles írónak érez-
zem magam.” Primo Levi, L’altrui mestiere, Torino, Einaudi, 1985, 1. 

2 	 Idézi: Székács Vera, Utószó = Primo Levi, Angyali pillangó: Válogatott novellák, 
szerk. Székács Vera, Bp., Noran, 2009, 407. 
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hangsúlyt a kémia által meghatározott írói pályára helyezem. Az alkotói 
életutat két részre osztva mutatom be, elsőként Primo Levivel mint túlélő-
vel, tanúságtevővel foglalkozom, a második részben pedig Levivel mint el-
beszélővel. Nem célom a memoárok részletes elemzése, ugyanakkor mivel 
Levi is hangsúlyozta számos interjúban, hogy Auschwitz – azaz memoár-
jainak megjelenése – nélkül talán sosem vált volna belőle író, vázolom e 
visszaemlékező munkák a kiadástörténetét, bemutatva, hogy miért utasí-
totta el az első írásokat az Einaudi kiadó, majd hogyan vált Levi a későb-
biekben mégis háziszerzőjükké. A pályakép elemzésekor kitérek Damiano 
Malabaila alakjának megszületésére, kiemelve, hogy miért volt szüksége 
Levinek az álnévhasználatra. A dolgozat második részében az írói pálya 
második szakaszával foglalkozom, a kémikus-író dichotómiára helyezve a 
fókuszt, e viszonyból eredeztetve Levi ars poeticáját. Utóbbi részben már 
nem a túlélő szerep kerül előtérbe, hanem a tudós-író alakja. 

A pályakép meghatározó eseményei

Az első vers

Levi írói pályájának áttekintésében origónak tekinthető egy vers, amely az 
Ad ora incerta [Ez idáig bizonytalan] című, 1984-es kötetben3 olvasható, de 
jóval korábban, 1946. február 11-én keletkezett, s Levi későbbi feleségének, 
Lucia Morpurgonak4 írta. A vers intenciója szerint átvitt értelemben neki 
köszönhető, hogy az író visszatért a táborból. Ezt támasztja alá a Cercavo te 
nelle stelle [A csillagokban kerestelek] című vers is, melyben azt írja, hogy 
motivációját a visszatérésre az adta, hogy kedvese mindvégig visszavárta 
őt. Lucia volt számára az, aki visszahozta az életbe, és megteremtette a 
feltételeket, hogy író váljon a vegyész végzettségű Primo Leviból. Tzvetan 
Todorov meglátása szerint Levi abban a pillanatban vált íróvá, amikor ta-
lálkozott Luciával, és megtapasztalta, milyen más által szeretve lenni.5 Ab-
ból a szempontból tartom fontosnak a vers ismertetését, hogy keletkezése 
jóval korábbra datálódik, mint a sokak által ismert memoár, az Ember ez? 
születése. Úgy tűnik tehát, hogy Levi (más irányú) irodalmi ambíciói már 
a memoárok megjelenése előtt is jelen voltak: 

 

3 	 Primo Levi, Ad ora incerta, Torino, Einaudi, 1997.
4 	 Luciával két gyermekük született, Lisa Lorenza Levi és Renzo Levi. Mindkét 

gyermek nevében fellelhető Lorenzo Perrone, akit az Ember ez? [Se questo è un 
uomo] című műből ismerhetnek az olvasók. Ő segített atúlélésben a lágerben Le-
vinek. A háború után Lorenzo nem tudott megbirkózni az átélt szörnyűségekkel, 
Levi hiába próbált neki segíteni, 1952-ben hunyt el.

5 	 Idézi Eva Ráčková, Il mondo fantascientifico di Primo Levi, doktori értekezés, Masa-
ryk University, 2007, https://is.muni.cz/th/l4x2r/Il_mondo_fantascientifico_di_
Primo_Levi.pdf [utolsó letöltés: 2021. 04. 12.].
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Cercavo te nelle stelle
[A csillagokban kerestelek]

Cercavo te nelle stelle 
quando le interrogavo bambino. 
Ho chiesto di te alle montagne, 
ma non mi diedero che poche volte 
solitudine e breve pace. 
Perché mancavi, nelle lunghe sere 
meditai la bestemmia insensata 
che il mondo era uno sbaglio di Dio, 
io uno sbaglio nel mondo. 
E quando, davanti alla morte, 
ho gridato di no da ogni fibra, 
che non avevo ancora finito, 
che troppo ancora dovevo fare, 
era perché mi stavi davanti, 
tu con me accanto, come oggi avviene, 
un uomo una donna sotto il sole. 
Sono tornato perché c’eri tu.6

Levi lírája olvasásakor Radnóti Miklósnak két verse elevenedik meg az 
olvasóban, a Tétova óda és a Hetedik ecloga. A címben megjelenő csillagok, 
akár Radnóti csillagrendszere, a szerelem és a kozmosz összekapcsolódását 
és egy beláthatatlan végtelenséget jelenítenek meg egy képben. A meg-
szólított nő az egyetlen, aki képes békét teremteni a lírai énben, aki miatt 
képes életben maradni és visszatérni. A csillagoktól indul el a vágyott nő 
keresése, amit különböző természeti képek követnek; megjelenik a halál-
lal való szembenézés: a lírai beszélő minden idegsejtjével ordítani próbál, 
hogy annyi mindent kell még tennie, még nem lehet itt a vége. A vers zá-
rásában a férfi és a nő a nap alatt együtt lehetnek, végül az utolsó sorban 
foglalja össze vallomását a lírai én, melyből kiderül, hogy a nő létezése 
miatt tért vissza az életbe. 
6 	 Kiemelés tőlem – Sz. B. A kiemelt rész fordítása: „Azért tértem vissza, mert te 

voltál.” 
	 Fontosnak tartottam, hogy az elemzett interjúkból, tanulmányokból és mű-

vekből idézett sorokat eredeti nyelven is közöljem, így a szövegben magya-
rul, a lábjegyzetben pedig olaszul olvashatók. Ahol nem említem külön a 
fordító nevét, ott a fordítást magam végeztem, megpróbálva visszaadni 
a legfontosabb jelentést, hogy mindenki számára érthető legyen. Igyekeztem 
az olaszul nem értő befogadó számára magyarosítani a fordítást, így előfor-
dulhat, hogy az eredeti nyelvi fordulatokat nem hűen adtam vissza. Emiatt 
tartottam fontosnak, hogy olasz nyelven is szerepeljenek az idézett sorok, 
így az olaszul értő olvasó is élvezheti az eredeti nyelvi fordulatokat és meg-
fogalmazásokat. Az olasz nyelvű műcímek esetében ahol dőlttel szerepel a 
magyar változat, ott rendelkezünk magyar fordítással, ahol pedig nem dőlt 
a zárójelbe tett cím, ott saját szabad fordításom szerepel. 
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Az első memoár kiadástörténete

Levi az Auschwitzban átélt poklot és saját tragikus élményeit közvetlenül 
a háború után írta meg 1947-es Se questo è un uomo [Ember ez?] című köny-
vében, visszaemlékezés formájában. A koncentrációs táborban szerzett 
traumatikus tapasztalatok egy életre meghatározó élménnyé váltak az író 
munkásságában, sőt, 1983-ban visszatért az auschwitzi táborba, már sza-
badon tekintve meg fogvatartásának helyszíneit. Alvin H. Rosenfeld írja 
könyvében, hogy Levi művei „egyszerre tanúvallomások és elmélkedések, 
élénk felidézései a múltnak és egy túlélő-szemtanú folyamatos meditációi 
a múlton”.7

Az Ember ez? kézirata 1947 januárjában készült el, s a szöveget Levi el-
sőként Natalia Ginzburg olasz írónőnek vitte el, akinek javaslatára Giulio 
Einaudi elutasította a könyv kiadását. A háború után túl korainak ítélték a 
publikálását, valamint Ginzburg nem érezte úgy, hogy ez a történet illene 
a kiadó irányvonalához. Levi a Come ho pubblicato il mio primo libro [Hogyan 
publikáltam az első könyvem] című írásában foglalta össze első könyvé-
nek kiadástörténetét: hogyan és mikor kezdte el írni, valamint hogyan 
került végül a De Silva kiadóhoz. „A fogságból visszatérve írtam néhány 
történetet. Úgy írtam őket, hogy nem gondoltam arra, hogy könyv lehet 
belőle. Az ellenállási mozgalomból a barátaim, akik olvasták, javasolták, 
hogy gyűjtsem össze őket és csináljak egy könyvet. 1947-ben vittem el az 
Einaudihoz. Több olvasója volt, de a barátomhoz Natalia Ginzburghoz ke-
rült, aki megmondta, hogy nem érdekli őket. Így kerestem meg Franco 
Antonicelli kiadóját, a De Silvát.”8 Antonicelli pedig antifasiszta meggyő-
ződése miatt támogatta a kötet megjelentetését.

Minden bizonnyal azért volt lehetőség Antonicelli kiadójánál megjelen-
tetni a könyvet, mert az Einaudihoz képest jóval kisebb és nem olyan nagy 
múltú kiadó volt, amihez hozzátehetjük, hogy Levinek nem volt irodalmi 
reputációja ebben az időben, amely szintén nehezítette a publikálás kö-
rülményeit. Az első megjelenés nem aratott nagy sikert, annak ellenére 
sem, hogy Italo Calvino írt róla pozitív kritikát. Az eladott alacsony pél-
dányszám (1500 darab) talán annak is köszönhető, hogy ebben az időben 
a neorealizmus dokumentáló típusú művei számítottak divatosnak, Levi 
lágerregénye pedig jóval több volt, mint dokumentum.9 A kötet második 
7 	 Alvin H. Rosenfeld, A holokauszt vége, ford. Kovács Sz. Anna, Bp., Gondolat, 2013, 

216.
8 	 „Avevo scritto dei racconti al ritorno dalla prigionia. Li avevo scritti senza 

rendermi conto che potesse essere un libro. I miei amici della Resistenza 
dopo averli letti mi dissero di ’arrotondarli’, di farne un libro. Era il ’47, lo 
portai alla Einaudi. Ebbe varie letture, toccò all’amica Natalia Ginzburg dir-
mi che a loro non interessava. Così cercai alla De Silva di Franco Antonicelli.” 
Idézi Marco Belpoliti, Primo Levi di fronte e di profilo, Milano, Ugo Guanda 
Editore, 2010, 36.

9 	 Szénási Ferenc, A huszadik századi olasz irodalom: Történet, szerzők, művek, Bp., 
Nemzeti Tankönyvkiadó, 2004, 69.
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kiadása azonban már az Einaudi kiadónál jelent meg, köszönhető ez an-
nak az 1952-es kiadói gyűlésnek, ahol Paolo Boringhieri javasolta a memo-
ár újbóli kiadását, hiszen ekkor már nem volt elérhető a De Silvánál. Levi 
visszaemlékezésének második kiadása 1958-ban jelent meg az Einaudinál, 
innentől pedig Levi a nagy múltú kiadó házi szerzőjévé vált, hiszen ettől 
kezdve minden műve itt jelent meg.10

Damiano Malabaila születése

Primo Levi 1966-os Storie naturali [Természetes történetek] című műve 
Damiano Malabaila álnéven jelent meg. Carlo Zanda könyve11 ad választ 
arra, hogy miért kellett Levinek sikerszerzőként álnéven megjelentetnie a 
novelláit. Nem volt meglepő egy új szerző megjelenése Olaszországban, 
abban az időben sokan használtak álnevet, kimondottan a fantasy-szerzők 
között. Malabaila is fiktív szerző, ami hamar kiderült az „általa” jegyzett 
fülszövegből is. Zanda szerint Levi „divertimento”-nak, azaz szórakozás-
nak tekintette ezeket a fantasztikus novellákat, és nem annak a komoly 
olvasótábornak szánta őket, akik az Ember ez? vagy a Fegyvernyugvás [La 
Tregua, 1963] című szövegeket olvasták. Ebben rejlik az álnévvel történő 
kiadás szándéka is, hiszen Malabaila neve eltávolította ezeket a munkákat 
a memoároktól és a „memoáríró” Levi alakjától. Carlo Zanda az álnév szü-
letésének több jelentéstartalmat is tulajdonít. Az eredete egy torinói autó-
villamossági szaküzlet nevére vezethető vissza, amely a Malabaila nevet 
viselte. Munkába menet Levi kétszer is elhaladt az üzlet előtt, és ahogyan 
egy interjúból12 is kiderül, „ellopta” a nevet, mert nagyon megtetszett neki. 
Ennek talán legfőbb oka az volt, hogy Mala Zimetbaumra13 emlékeztette, 
az üzlet neve magába foglalta annak a fiatal lengyel zsidó lánynak a nevét, 
akiről már megemlékezett az I sommersi e i salvati (Akik odavesztek és akik 
megmenekültek) című kötetében is.14

Roberto Cerati, az Einaudi Kiadó kereskedelmi igazgatója 1966-os leve-
lében arra kéri Levit, hogy gondolja meg az álnév használatát; ebből is 
látszik, hogy főképp kiadói szándék húzódik meg a pszeudonímia mögött:

10 	 Az 1952-es gyűlés után eltelt hat év, mire kiadták a memoárt. Minderről részlete-
sen ír Marco Belpoliti már idézett könyvében, kitérve a kiadás körülményeire és 
a kötet sikerességére is: 1963 és 1970 között az Ember ez? tizenkét utánnyomást ért 
meg 95.000 eladott példánnyal, így a legismertebb könyvek egyike lett a torinói 
kiadónál. Lásd Belpoliti, i. m., 42–46.

11 	 Carlo Zanda, Quando Primo Levi diventò il signor Malabaila, Vicenzia, Neri Pozza 
Editore, 2019.

12 	 Zanda tesz említést erről az interjúról: Uo., 151.
13 	 Primo Levi visszaemlékezését a lányról bővebben lásd Primo Levi, Akik odavesz-

tek és akik megmenekültek, ford. Betlen János, Bp., Európa, 1990, 198−199.
14 	 Zanda, i. m., 150−170.
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Ha én lennék Primo Levi, álnéven írnám a szövegeket. Elmagyará-
zom azt is, hogy miért. Nem lenne sem olvasónak sem kritikusnak 
rejtélyes, hogy X lenne Ön. […] Hasznos lenne, mert sokkal könnyeb-
ben lehetne kiaknázni és átvenni a Fegyvernyugvás olvasóit egy tu-
dományos-fantasztikus álnévvel, mint fordítva. Ráadásul nem lehet 
egy tudományos-fantasztikus Levit eladni egy Levi-Fegyvernyugvás 
ismeretében. Ezt Ön is jól tudja.15 

Az álnévhasználat ebben az esetben voltaképp olyan szerkesztési-könyv-
kiadási metódust tükröz, amely az olasz írók körében meglehetősen nép-
szerű volt ez idő tájt. Ugyanakkor Levi esetében többről van szó, hiszen 
tovább bonyolítja az álnév kérdését a szerző által írt fülszöveg, ami a távo-
lítási szándékú álnevet más megvilágításba helyezi: 

Amikor a műveimről beszélek, zavarban érzem magam. Hogy vála-
szoljak az ön kérdéseire, talán ennek az érzésnek a leírása és elemzése 
hasznos lehet. Körülbelül húsz elbeszélést írtam és nem tudom, hogy 
írok-e még. Csak úgy papírra vetettem őket, megpróbáltam narratív 
formát adni az ötleteimnek és elmesélni azt a manapság gyakran ta-
pasztalható érzést, miszerint a világunk egy szétszakadó szakaszában 
élünk (amennyiben szimbolikusan fogalmaztam, nem tudatos döntés 
volt részemről). Ez a szakadás lehet kicsi vagy hatalmas, egy formai 
hibából adódik, amely kultúránkat és morális univerzumunk műkö-
désképtelenségét adja. Nem tudom, hogy a szövegeim jók vagy ros�-
szak, de sokaknak éppen azok tetszenek, amelyek nekem nem. Sokak 
elutasítják azokat, amelyek engem büszkeséggel töltenek el. Amikor 
írom őket, egy nehezen megfogalmazható bűnösség érzése önt el, 
mint amikor valaki bevall egy kisebb csalást. Milyen csalást? Nézzük 
csak. Talán az lenne, amikor valaki tudatában van valamiféle »káros 
szenvedélynek«, ami nem helyes, egy alaposabb vizsgálat alá kellene 
vetnie magát, mintsem egy elbeszélést írva megszabadulnia tőle, még 
ha szenvedéssel is jár. Talán ide tartozik az is, hogy váratlanul léptem 
az irodalom világába, két, koncentrációs táborról szóló művel. Nem 
nekem kell megítélnem ezeket a könyveket, de kétségkívül komoly ol-
vasótábornak szánt, komoly könyvek voltak. Ugyanennek a közönség-
nek olyan könyveket ajánlani, amelyek viccesek, morális csapdákról 
szólnak, talán szórakoztató, de inkább becsapás: hát nem ezt hívják 
kereskedelmi átverésnek? Mintha valaki bort árulna olajos üvegek-
ben. Ezek a kérdések merültek fel bennem is, miközben a „természetes 

15	 „Se io fossi Primo Levi lo firmerei con uno pseudonimo. E mi spiego perché. Non 
sarebbe mistero per alcuno, critico o lettore, che il signor X sarebbe lei. […] Utile 
perché è ben piú facile fare leva e presa sul lettore della Trequa con uno pseudo-
nimo-fantascienza, che viceversa. Del resto, non sarebbe possibile vendere un 
Levi-fantascienza ammiccando ad un Levi-Trequa. Lei ben lo capisce.” Idézi Fran-
cesco Cassata, Fantascienza? Science fiction?, Torino, Einaudi, 2016, 44−45.
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történeteimet” írtam és publikálni kívántam. Nem adnám ki őket, ha 
nem vettem volna észre (az igazat megvallva nem egyből jöttem rá), 
hogy a lágertörténetek és e természetes történetek között van egyfajta 
folytonosság, egy létező híd: számomra a láger volt a legnagyobb for-
mai hiba, amelyről az előbb beszéltem. A legfélelmetesebb azok közül 
a szörnyek közül, amelyeket az ész álma szül.16

Az álnév és a fülszöveg kettőssége elválasztja és egyben össze is kapcsol-
ja Levi „komoly” témáit és fantasztikus történeteit; ebből a szempontból 
viszont kérdéses, hogy miért döntött az álnév mellett, ha a fantasztikus 
szövegek szellemisége összekapcsolódik a memoárokéval. Itt felmerül a 
holokauszt művészeti ábrázolhatóságának problematikája is: mennyiben 
lehet megjeleníteni a holokauszt eseményeit fikcionálisan, adott esetben 
humorosan vagy viccesen, illetve egy „holocaust-szerző” írhat-e nevettető 
irodalmi műveket?17 Valószínűleg a kiadó döntésének hátterében is hason-
ló esztétikai-etikai okok álltak, amelyek a szerzőt is meggyőzték az álnév 
létjogosultságáról.

16 	 „Parlare dei miei racconti mi mette in un certo imbarazzo; ma forse la stessa 
descrizione ed analisi di questo imbarazzo potrà servire a rispondere alla sue 
domande. Ho scritto una ventina di racconti e non so se ne scriverò altri. Li ho 
scritti per lo più di getto, cercando di dare forma narrativa ad una intuizione 
puntiforme, cercando di raccontare in altri termini (se sono simbolici lo sono 
inconsapevolmente) una intuizione oggi non rara: la percezione di una smaglia-
tura nel modo in cui viviamo, di una falla piccola o grossa, di un ‚vizio di forma’ 
che vanifica uno ad un altro aspetto della nostra civiltà o del nostro universo 
morale. Non so se siano belli o brutti: piacciono a molti alcuni che dispiacciono a 
me, molti ne rifiutano alcuni di cui io mi sento fiero. Certo, nell’atto in cui li scrivo 
provo un vago senso di colpevolezza, come di chi commette consapevolmente 
una piccola trasgressione. Quale trasgressione? Vediamo. Forse è questa: chi ha 
coscienza di un ‚vizio’, di qualcosa che non va, dovrebbe approfondirne l’esame 
e lo studio, dedicarcisi, magari con sofferenza e con errori, e non liberarsene scri-
vendo un racconto. O forse ancora: io sono entrato (inopinatamente) nel mondo 
dello scrivere con due libri sui campi di concentramento; non sta a me giudicarne 
il valore, ma erano senza dubbio libri seri, dedicati a un pubblico serio. Propor-
re a questo pubblico un volume di racconti-scherzo, di trappole morali, magari 
divertenti ma distaccate, fredde: non è questa frode in commercio, come chi ven-
desse vino nelle bottiglie dell’olio? Sono domande che mi sono posto, all’atto del-
lo scrivere e del pubblicare queste ‚storie naturali’. Ebbene, non le pubblicherei se 
non mi fossi accorto (non subito, per verità) che fra il Lager e queste invenzioni 
una continuità, un ponte esiste: il Lager, per me, è stato il più grosso dei ‚vizi’, 
degli stravolgimenti di cui dicevo prima, il più minaccioso dei mostri generati 
dal sonno della ragione.” https://www.primolevi.it/it/storie-naturali [utolsó le-
töltés: 2021. 07. 04.]. 

17 	 A holokauszt művészeti-irodalmi ábrázolásának problémáiról részletesebben 
lásd Kisantal Tamás, Túlélő történetek, Bp., Kijárat, 2009.
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Kémikus-író dichotómia

A második írói szakaszhoz sorolhatjuk Levi 1963 után publikált írásait, 
amelyek eredendően a La Stampa, az Il Mondo és az Il Giorno folyóiratokban 
jelentek meg, illetve már az auschwitzi emlékektől eltérő témákat érintet-
tek. A láger-tematikától ugyanakkor nem tudott teljesen elszakadni eb-
ben az időben sem, hiszen több művében is vissza-visszatér írói pályáján, 
novellákban, versekben és esszékben egyaránt. Ebben a korszakban két 
tudományos-fantasztikus novellagyűjteményét is kiadják; ezek a korábban 
említett 1966-ban megjelenő Storie naturali, illetve az 1971-es Vizio di for-
ma [Formai hiba]. 1975-ben megjelenik az Il sistema periodico [A periódusos 
rendszer] és az első verseskötete, a L’osteria di Brema [A brémai vendéglő], 
1978-ban pedig a La chiave a stella [Csillagkulcs]. 1985-ben a L’altrui mestiere 
[Más foglalkozás], majd 1986-ban az I sommersi e i salvati [Akik odavesztek 
és akik megmenekültek]. Nem fókuszálok minden kiadott műre, a további-
akban olyan szövegekből emelek ki részleteket, amelyek meghatározónak 
tűnnek az írói pályaív szempontjából, amelyekben ráismerhetünk Levi ars 
poeticájára. Ebből a szempontól két művére, az Il sistema periodico és a L’alt-
rui mestiere című munkákra helyezem a hangsúlyt, és elsősorban a kémi-
kus-író alakját mutatom be.

Kiindulópontként két idézetet emelek ki, az első Levinek az írói önmeg-
határozására, a második pedig a vegyész-író szerep kettőségére tér ki. A 
kémiával szorosan összekapcsolódik az elemzőképesség, amelyet íróként 
is alkalmaz, s amely művei a szerkesztését és nyelvezetét is meghatározza: 
„Sokszor gondoltam arra, hogy az én irodalmi mintám nem Petrarca és 
nem Goethe, hanem a hétvégi jelentések, amelyet a gyárban vagy a labo-
ratóriumban készítenek, amelyeknek világosnak és tömörnek kell lenniük, 
és keveset kell engedniük annak, amit úgy hívnak, a »szép írás«. Nem 
vagyok biztos benne, hogy befolyásolja az írásaimat ez a program vagy 
projekt, de a szándékom ez.”18 

Levi nyilatkozik arról is, hogy a vegyész- és az írószerep miként fér meg 
egymás mellett: 

Én egy kétéltű vagyok, egy kentaur (írtam is egy történetet a kentau
rokról). Úgy tűnik, hogy a tudományos-fantasztikus kétértelműsé-
ge tükrözi a jelenlegi sorsomat. Két részre vagyok osztva. Az egyik 
a gyári életem, technikus vagyok, egy vegyész. A másik részem vi-
szont teljesen különválik az elsőtől, ez az, amelyben írok, válaszolok 
az interjúkra, dolgozom a múltbéli és a jelenlegi tapasztalataimon. Az 

18	 „Ho spesso pensato che il mio modello letterario non è né Petrarca né Goethe, 
ma è il rapportino di fine settimana, quello che si fa in fabbrica o in laboratorio, 
e che deve essere chiaro e conciso, e concedere poco a quello che si chiama il 
»bello scrivere«. Non so bene se questo mio programma e progetto si ripercuota 
in quello che scrivo, ma la mia intenzione è questa.” Idézi Cassata, i. m., 26. 
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agyam két részre van osztva. Ez egy paranoiás hasadás (amilyen sze-
rintem lehetett Gaddáé, Sinisgallié, Solmié).19 

Azt a kérdést, hogy milyen típusú író valójában Levi, leginkább Marco Bel-
politi már idézett könyve járja körül a recepcióban,20 hiszen egy egész fe-
jezetet szentel ennek a problémának. Több szempontból vizsgálódik, ezek 
közül a tudományos-fantasztikus írói nyelvezetet és az „alkalmi író” kon-
cepcióját emelném ki. Ez utóbbit, a scrittore d’occasione meghatározást Levi 
maga használta, amellyel nemcsak a korai írói szakaszát definiálta, hanem 
a késeit is, hiszen elsősorban kémikusnak tartotta magát. Úgy vélte, nincs 
olyan könyv vagy történet, amely ne egy bizonyos emberi tapasztalat után 
született volna. Az írás számára olyan, mint rendet tenni a világban. Nincs 
különbség egy laboratóriumi eszköz vagy egy történet felépítésében.21 
A továbbiakban a tudomány és az irodalom kapcsolatára helyezem a fő 
hangsúlyt, bemutatva azt a hasadást, amely miatt Levi saját működését 
(mint fent idéztük) „kentaur-létként” érzékelte. 

A kémia mint az önmegértés eszköze

A Levire jellemző tömör, világos nyelvhasználat példaművének tekinthető 
az Il sistema periodico (A periódusos rendszer) című elbeszélésgyűjtemény.22 
A kötet huszonegy novellát tartalmaz, s mindegyik szöveg egy kémiai 
elemről kapta a címét. Levi az elemek természetének leírásából indul ki, 
majd ebből bontakozik ki egy életrajzi esemény és emlék, vagy a kémia 
19 	 „Io sono un anfibio, un centauro (ho anche scritto dei racconti sui centauri). E 

mi pare che l’ambiguita della fantascienza rispecchi il mio destino attuale. Io 
sono diviso in due meta. Una e quella di fabbrica, sono un tecnico, un chimico. 
Un’altra, invece, e totalmente staccata dalla prima, ed e quella nella quale scri-
vo, rispondo alle interviste, lavoro sulle mie esperienze passate e presenti. Sono 
proprio due mezzi cervelli. E una spaccatura paranoica, (come quella, credo, di 
un Gadda, di un Sinisgalli, di un Solmi).” Idézi Belpoliti, i. m., 206.

20 	 Uo., 127−137. 
21 	 „Non c’è differenza tra costruire un apparecchio per il laboratorio e costruire un 

bel racconto. Ci vuole simmetria. Ci vuole idoneità allo scopo. Bisogna togliere il 
superfluo. Bisogna che non manchi l’indispensabile. E che alla fine tutto funzio-
ni.” Fordítás: „Nincsen különbség egy készülék gyártásában a laboratóriumban 
és egy szép történet készítése között. Szimmetriára van szükség. Rátermettségre 
van szükség a cél elérése érdekében. El kell távolítani a felesleget. Nem hiányoz-
hatnak a legszükségesebb dolgok. Végül így minden működik.” Idézi Belpoliti, 
i. m., 131−132.

22 	 2006-ban a Brit Királyi Intézet (Royal Institution of Great Britain) a valaha íródott 
legjobb természettudományos kötet díját Levi Il sistema periodico című művének 
ítélte. Olyan tudósok és írók közül választottak, mint Konrad Lorenz, Tom Stop-
pard, Charles Darwin és James Watson. Bővebben lásd http://www1.adnkro-
nos.com/Archivio/AdnAgenzia/2006/10/24/Cultura/SCRITTORI-PRIMO-LE-
VI-VINCE-TITOLO-MIGLIOR-LIBRO-DI-SCIENZE_121319.php [utolsó letöltés: 
2021. 06. 28.].
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szenvedélyének szeretete a sorok között. Nyelvhasználata könnyed, stílusa 
tömör és kifejezetten lényegretörő, ugyanakkor nem ritkán erős irónia hat-
ja át a szöveget, és a humor is helyet kap az elbeszélésekben. Magyar fordí-
tójával, Székács Verával folytatott interjújában Levi beszél a humorról: „a 
legtragikusabb könyveimben is vannak vidám és bizarr oldalak. Szeretem 
a furcsaságokat, szeretek meglepő dolgokat mesélni, szeretek nevettetni. 
Valahányszor csak lehet, meg is teszem […].”23 

Levi vegyészi hitvallásának összegzéseként is tekinthetünk a Vas című 
novella soraira: 

én azért iratkoztam be a vegyészetre, hogy hű maradjak ehhez a ne-
mes emberi eszményhez. Hogy az anyagot azzal győzzük le, ha meg-
értjük, és azért kell megértenünk, hogy megértsük a világegyetemet és 
önmagunkat; és hogy éppen ezért Mengyelejev periódusos rendszere, 
melyet azokban a hetekben kezdtünk igazából áttekinteni, tulajdon-
képpen egy költemény, nagyobb és megrendítőbb, mint bármelyik 
vers, amit a gimnáziumban tanultunk […].24 

Egyfajta „narratív kémia”25 bontakozik ki a kötetben, amely összekapcso-
lódik Levi írói hitvallásával is: számára Mengyelejev rendszere valódi köl-
temény volt. Mindez jól mutatja az irodalom és a kémia bonyolult, benső-
séges viszonyát az életműben, hiszen nem csupán szerzőként határozta 
meg magát egész pályáján kémikusként (interjúiban, nyilatkozataiban), 
hanem novellái autobiografikus elbeszélőjeként is. 

Még egy novellát emelnék ki, a Szén című írást, melyet Kisantal Tamás a 
kötet csúcspontjaként értékel, s amely az Il sistema periodico utolsó szövege 
is egyben.26 Talán azért is kapta ezt a kitüntetett szerepet a szén, mivel 
nélküle nem létezne élet a Földön, így a természetben sem. Bár nagy men�-
nyiségben nem található meg a környezetünkben, mégis nélkülözhetetlen 
az élővilág számára. Egyetlen szénatomról ír, amely a novella lapjain meg-
elevenedhetett 1970-ben.27 Levi írói pályájának a kezdetéhez is köthető ez a 
kémiai elem, így nem meglepő, hogy ezzel zárja novellásgyűjteményét. A 
szén korán központi eleme lett életének, hiszen már a diplomamunkája is 
23 	 Székács Vera, Beszélgetés Primo Levivel = Levi, Angyali pillangó…, i. m., 399.
24 	 Levi, Angyali pillangó…, i. m., 188−189.
25 	 A fogalmat Erminia Ardissino, a torinói egyetem professzora alkalmazta Levi 

szövegeire. Noha a fogalom a recepcióban nem terjedt el, a tanulmány szempont-
jából jelentőségteljesnek tartom használatát. Lásd https://rivistasavej.it/la-chi-
mica-narrativa-di-primo-levi-ab999b6bec57 [utolsó letöltés: 2021. 07. 06.].

26 	 Kisantal Tamás, Az ész álmai: Primo Levi: Angyali pillangó. Válogatott novellák, 
Jelenkor, 2010/5, 598.

27 	 Amikor Levi ezt a novellát írta, még nem ismertek a vegyészetben olyan techni-
kát, amely lehetővé tette volna, hogy izoláljanak egyetlen atomot. A fikció teré-
ben azonban ez lehetséges volt. 
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a szénatom aszimmetriáját vizsgálta a Walden-féle inverzió kapcsán.28 Így 
jogosan érezhette, hogy tartozott a szénnek egy novellával: „éppen a szén-
nel szemben van egy régi adósságom, amelybe életem sorsdöntő napjai-
ban vertem magam. A szénhez, az élet eleméhez fűződött az első irodalmi 
álmom, amit egy olyan helyen és órában forgattam a fejemben makacsul, 
amelyben az életem egy fabatkát sem ért: hát igen, egy szénatom történetét 
akartam elmesélni.”29 Egy szénatom egyedi mikrotörténetét ismerhetjük 
meg a novella révén, egy szénatom kalandját, hogy hogyan válik élőlé-
nyek alkotóelemévé és legvégül a szöveget éppen író szerzőnek az egyik 
idegsejtjévé, összekapcsolva, körkörösségben mutatva föl ezáltal a történet 
kezdő és végpontját, a fikciót és a valóságot − lezárva egyúttal a kötet egé-
szét.30 A narrátor a szöveg legvégén pedig magához az olvasóhoz szól, és 
megmagyarázza az elbeszélésgyűjtemény keletkezésének indíttatását is. 
Levi nem kémiai értekezésnek és nem is önéletrajzi műnek szánta a kö-
tetet, sokkal inkább egyfajta mikrotörténetnek. Ahogyan a novella elején 
fogalmaz:

Mikrotörténet, vagy az szeretett volna lenni, egy mesterség és annak 
kudarcainak, győzelmeinek és nyomorúságainak a története, amelyet 
mindenki el akar mesélni, amikor úgy érzi, hogy nemsokára lezárul 
pályájának íve, és a művészet már nem is olyan hosszú. Az életnek eh-
hez a pontjához érve, a periódusos rendszer táblázata előtt vagy Beil
stein vagy Landolt monumentális indexei előtt melyik kémikus nem 
néz végig a saját szakmai múltjának szétszórt, szánalmas foszlányain 
vagy akár trófeáin?31 

Így tud Levi életművében a kémia – ez esetben egy szénatom, más novel-
láiban további elemek révén – az önmegértés eszközévé válni.32 Kisantal 
Tamás átfogó elemzést írt a szerző Angyali pillangó címen megjelent ma-
gyar nyelvű válogatott novelláiról (2009), amelyben említi, hogy egyes 
kritikusok a prousti Madeleine-sütemény funkciójához hasonlították a 
kémiai elemek szerepét Levinél, mely szerint esetében bizonyos kémiai 
28 	 Lásd a Primo Levi Kutatóközpont hivatalos oldalát https://www.primolevi.it/it 

[utolsó letöltés: 2021. 06. 28.].
29 	 Levi, Angyali pillangó…, i. m., 316.
30 	 Érdemesnek tartom megemlíteni, hogy a novellában megjelenő körkörösség a 

posztmodern regények jellemzője. Ennek eklatáns példája Italo Calvino Ha egy 
téli éjszakán egy utazója is, melyben az írás és az olvasás egybemosódik, egy töké-
letes tükörjátékot hozva létre. Calvino Platón diairetikus módszerét alkalmazza, 
ezzel a technikával érve el a körkörös szerkezetet, s így lesz a mű önmagába vis�-
szatükrözhető. Bővebben a szakdolgozatomban írtam erről: Szabó Barbara, „Ars 
adeo latet arte sua” avagy a művészetek által elfedett olvasat Italo Calvino Ha egy téli 
éjszakán egy utazó című regényében, Pécs, PTE BTK, mesteri diplomamunka, 2017.

31 	 Levi, Angyali pillangó…, i. m., 315.
32 	 Ezt hangsúlyozza – Hayden White-ra hivatkozva – Kisantal Tamás is már idézett 

recenziójában. Lásd Kisantal, Az ész álmai…, i. m., 598–599.
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elemek hívják elő az emlékezést. Kisantal viszont nem ért egyet ezzel a 
megközelítéssel; úgy látja, Levi esetében az egyes elemek nem az akarat-
lan emlékezet objektumai, sokkal inkább a Mengyelejev-féle táblázatnak 
a kémiában betöltött univerzalizáló funkciójára utalnak.33 Ha magát a 
prousti Madeleine-sütemény emlékezeti funkcióját nem is lelhetjük fel az 
Il sistema periodico novelláiban, másutt jelen van Levinél, hiszen több írásá-
ban előkerül a szaglás mint érzékelés és emlékezés motívuma. 

A szaglás és az emlékezés kapcsolata

A Természetes történetek sorát az I mnegagoghi34 nyitja meg, amelyet sokkal 
korábban, még a kötet megjelenése (1966) előtt, 1946-ban írt. Elsőként 1948. 
december 19-én publikálták a L’Italia Socialista című napilapban. Fontosnak 
tartom a kronológia ismertetését, hiszen már ez is mutatja, hogy Levi fan-
tasztikus történetei nem a holocausttúlélői tanúságtétel „következményei”, 
s nem csupán másodlagos darabjai életművének. A láger traumája egyér-
telműen jelen van ezekben a történetekben is, de nem a maga konkrétságá-
ban, inkább mélyen a sorok között lelhetők fel, vagy öntudatlan, rossz ál-
mokként jelennek meg effajta jelzések. Az I mnemagoghi Levi legkedveltebb 
témáit tartalmazza, mint a mesélés iránti vágyat, az emlékezés aktusát, a 
hallgató kötelességét, hogy további emlékezésre ösztönözze a mesélőt. Az 
emlékezésen keresztül Levi egy titkos illaterdőbe vezeti olvasóit, a láger-
be, amely örökre emlékezetébe vésődött. L’altrui mestiere című munkája több 
mint ötven esszét gyűjt össze, amelyben kémikusként szerzett tapasztalatai és a 
koncentrációs táborok emlékei vegyülnek egymással. Az Il linguaggio degli odori 
[A szagok nyelve] című szövegében ír a kémiai szakmának köszönhető érzékelésről 
és az illatok jelentőségéről: 

Kémikus lettem […], hogy alkalmat találjak az orrom tornáztatására 
[…] minden illat, legyen az kellemes vagy kellemetlen, rendkívüli, hi-
szen emlékeket ébreszt […], amikor majdnem negyven év után újra el-
látogattam Auschwitzba alázatot éreztem és meghatódást, a látványt, 
ami fogadott, távolinak éreztem, viszont „Lengyelország illata”, mint 
egy ütés, úgy hatott rám. A messzeségből áradó házak fűtésére alkal-
mazott kőszén illata hirtelen brutális és konkrét emlékek egész uni-
verzumát nyitotta meg előttem, amitől elállt a lélegzetem.35 

33 	 Uo., 598.
34 	 A cím magyarul fordíthatatlan, a novella témáját tekintve az mnemotechnika fo-

galmával írható körül, amely az emlékek előhívására szolgál. 
35	 „Sono diventato chimico […] per trovare o costruirmi un’occasione di esercitare 

il mio naso […] tutti gli odori, gradevoli o no, sono straordinari suscitatori di me-
morie […] quando ho rivisitato Auschwitz dopo quasi quarant’anni, lo scenario 
visivo mi ha dato una commozione reverente ma lontana, per contro, l’»odore 
di Polonia«, innocuo, sprigionato dal carbon fossile usato per il riscaldamento 
delle case mi ha percosso come una mazzata: ha risvegliato a un tratto un intero 
universo di ricordi, brutali e concreti, che giacevano assopiti, e mi ha mozzato il 
respiro.” Primo Levi, L’altrui mestiere…, i. m., 229.
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Ezt a fajta emlékezést járja körül az említett novellában is. Az I mnemagoghi 
történetének főszereplői orvosok: az idős dr. Montesanto és dr. Morandi, 
egy fiatal frissen diplomázott férfi, aki még nem szokott hozzá, hogy orvos-
nak nevezzék. Két idegen, akiket az emlékek kapcsolnak össze oly módon, 
hogy mindkettőjüknek a múlt pillanatainak megőrzése a célja. Montesan-
to eltökélt szándéka, hogy elmúlt életének minden eseményét közel tartsa 
magához, retteg annak a lehetőségétől, hogy az emlékei kitörlődhetnek, 
elfelejtődnek. Levi maga is foglalkozott a felejtés problémájával, azt írja: 
„az emlékek még rendes körülmények között is feltartóztathatatlan, lassú 
romlásnak indulnak, a körvonalaik kezdenek elmosódni, s ritka az az em-
lék, amely képes ellenállni e mondhatni, fiziológiai feledésnek.”36 A feledés 
ellen Montesanto egy sajátos módszert talált ki: üvegpalackokban emlékek 
illatát zárja el. Az üvegcsében rejlő illatok az elmúlt élet bizonyos pilla-
natait képesek felidézni. Montesanto megmutatja Morandinak ezeket az 
üvegcséket, akinek érdeklődését hamar felkelti a memória játéka. Elkezdik 
kinyitni a fiolákat, és emlékeket hívnak elő a szaglás révén.

A szöveg érdekessége az a folyamat, ahogy a kémcsőben lévő illatok 
tárgyilagossága a szubjektív emlékek sokaságában felbomlik. Míg Monte
santónak az általános iskolás emlékeket hívja elő az egyik fiola, addig 
ugyanez az illat Morandinak a kaszárnya illata. Ami Morandinak az er-
jedő gyümölcs illata a nagymamája vidéki villájánál, az Montesantónak 
az édesapja halála és ezzel egy időben a hit elvesztesének pillanata. Üveg-
cséről üvegcsére folytatják az emlékezést, miközben Montesanto egyre 
büszkébben mutatja a tudományos eredményeit, amely elbűvöli Morandit. 
A történetnek egyik kiemelt pontja, amikor az emlékezés közben egy tö-
rés tapasztalható: Morandi nem tud egy illatot beazonosítani; egy púde-
res nyári bőrt juttat eszébe az elzárt illat, mire Montesanto is megszagolja, 
visszateszi a helyére, és azt mondja: „Ez nem egy hely és nem idő. Ez egy 
személy.”37 Morandi számára dr. Montesanti a jövőbeli énjét reprezentál-
ta, amilyenné nem akar válni, ezért is menekül el az idős orvos házából. 
Egy öreg, fáradt, kiüresedett embert látott, akinek mesterséges eszközöket 
kell használnia annak érdekében, hogy képes legyen az emlékezésre, mes-
terségesen idézve meg különféle érzelmeket és benyomásokat. A történet 
kulcsa az emlékek megelevenítése, amely épp olyan arculcsapásként hat 
Morandira, mint Levire hatott, amikor visszatért Lengyelországba, egyko-
ri fogvatartásának helyszínére. 

36 	 Levi, Akik odavesztek…, i. m., 22–23.
37 	 „− E questa? Emanava un leggero odore di pelle pulita, di cipria e di estate. Mont-

esanto odorò, ripose la boccetta e disse breve: – Questo non è un luogo né un 
tempo. È una persona.” Primo Levi, I mnemagoghi, https://drive.google.com/fi-
le/d/0B1y_cVOEgindSlRCdVcxanVraUU/view [utolsó letöltés: 2021. 06. 28.].
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Összegzés

Primo Levi írásairól elmondható, hogy rövidek, tömörek, illetve szerzői 
ars poeticájáról megállapítható, hogy mindvégig érthető, olvasmányos, be-
fogadható szövegek létrehozására törekedett. A könyv szerinte akkor jó, 
ha nemcsak a művelt olvasó számára, hanem az utca emberének vagy egy 
tizenegy éves kisgyereknek is hozzáférhető.38 Nem akarta, hogy könyvei 
azt éreztessék az olvasóval, hogy azok csak valamilyen írói játék vagy mu-
tatvány eredményei.39 A kémia – miként a mottóból is kiderül – mindvé-
gig meghatározta pályáját és írói hozzáállását, ennek köszönhető a magas 
fokú elemzőkészség, a tudományos-fantasztikus beállítódás, a természet-
tudományos nyelvezet, illetve ábrázolásmód is. Írásai mentesek voltak a 
felháborodástól vagy az önsajnálattól, a keserűség, a harag és a düh ér-
zelmének kifejezésétől, legalábbis effajta benyomások nyíltan nem jellenek 
meg írásaiban.40 Talán ez lelki alkatának is köszönhető volt, miként az Akik 
odavesztek és akik megmenekültekben is írja: „személyes alkatom nem hajla-
mos a gyűlölködésre. Állatiasnak, faragatlannak tartom azt, és én magam 
épp ellenkezőleg arra hajlok inkább, hogy cselekedeteim, gondolataim 
amennyire csak lehet, az értelem termékei legyenek.”41 

Lezárásként egy utolsó idézetet választottam a szerzőtől, amely egyfajta 
írói hitvallásként is értelmezhető. Primo Levi szerint: „A kémia a szétvá-
lasztás, mérés és a megkülönböztetés művészete: három nagyon hasznos 
feladat annak is, aki nekilát leírni a történéseket vagy testet kíván adni a 
saját fantáziájának.”42 Levi számára az írás megfeleltethető volt a kémikus 
munkájának, amely meghatározta egész alkotói pályáját. Mindez összeg-
zése is tanulmányomnak, melyben bemutattam, hogy Leviről nem lehet 
csak holokauszttúlélőként és/vagy holokausztszerzőként beszélni, hiszen 
jóval több volt annál. 

38 	 Levi úgy gondolta, hogy a szerző hibája, ha az olvasó nem képes megérteni, amit 
ír: „Elhatárolódott a sötét költők »nyakatekertségétől«, metaforikus nyelvétől, sőt 
a későbbi öngyilkosok (mint Celan vagy Trakl) »toxikus« írásmódjától is.” Bőveb-
ben lásd https://multesjovo.hu/wp-content/uploads/aitfiles/2/0/2009-1-6janion.
pdf [utolsó letöltés: 2021. 06. 28.]. 

39 	 Székács Vera, Beszélgetés Primo Levivel = Levi, Angyali pillangó…, i. m., 389–405. 
40 	 Tzvetan Todorov ír bővebben Levi alkatáról tanulmányában, ahol kitér a meg-

bocsájtásra, a bosszúra is. Lásd Tzvetan Todorov, A rossz emlékezete, a jó kísértése, 
ford. Bethlen József, Bp., Napvilág, 2005, 171–178.

41 	 Levi, Akik odavesztek…, i. m., 172–173.
42	 „La chimica è l’arte di separare, pesare e distinguere: sono tre esercizi utili 

anche a chi si accinge a descrivere fatti o a dare corpo alla propria fantasia.” 
Levi, L’altrui mestiere…, i. m., 13.
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Szétszóratás, egyesülés
Térey János újraírt pályakezdése a két Szétszóratás kötetben

1991 tavaszán jelent meg Térey János első könyve, a Szétszóratás, a Cse-
répfalvi Kiadó költészetnapi kiadványai között, az akkor induló Poetika 
sorozat egyik első darabjaként.1 (A sorozatot Géher István és Margócsy 
István szerkesztették.) A szerző, aki nem sokkal korábban vette fel a Térey 
vezetéknevet, ekkor húszéves volt, az ELTE tanárképző karának hallgatója. 
Tizenöt évvel később, 2006 tavaszán egy németországi ösztöndíjas tartóz-
kodás során Térey ismét írt egy Szétszóratás című verseskötetet, amely 2011-
ben jelent meg a Parnasszus folyóirat könyvsorozatában. (Fülszövegét az a 
Margócsy István írta, aki a közbeeső Térey-kötetek elismert kritikusa lett.)

Az új Szétszóratás a régi kötet anyagának át- vagy újraírása, kijavítása a 
hozzácsatolt rövid szerzői jegyzet szerint (bár utóbbi e szavak egyikét sem 
használja),2 a kötet címnegyede szerint pedig „második, javított és átdolgo-
zott kiadás”. A változtatások jellege sokféle, számuk igen jelentős.

A továbbiakban a versek és az átdolgozás módjainak értelmezésére tö-
rekszem egy irodalomtörténeti párhuzam és az újraírás életműbeli he-
lyének felvázolásával, illetve bizonyos versszövegek összehasonlításával. 
Mindezt, mivel az átírás gyakorlatát – mint látni fogjuk – filológiai ter-
minusok veszik körül, a dolgozat részben filológiaelméleti szempontból 
közelíti meg.

Az átírás helye Térey pályáján

A Térey-életműben a 2006-os Ultra megjelenése több szempontból is mér-
földkőnek mutatkozik. Elsősorban nem azért, mert legtöbb kritikusa sze-
rint ez Térey legkiemelkedőbb verseskötete, hanem mert a szerzői pálya 
szerkezetében is központi pozíciót foglal el. Az Ultra kézenfekvő olvasata 

1 	 A megjelenés bizonyos körülményeiről az egykori mecénás is beszámolt: 
Barakonyi Szabolcs, Karácsony Iván, Térey János első nyomdaköltségének története, 
Telex.hu, 2021. január 27., http://telex.hu/foto/2021/01/27/terey-janos-elso-nyom-
dakoltsegenek-tortenete [utolsó letöltés: 2021. 06. 13.]

2 	 A dolgozat a továbbiakban a szerzői aktus megnevezésére az „átírás”, „átdolgo-
zás”, „újraírás” szavakat használja, egymás szinonimáiként.
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szerint ugyanis ez a kötet nyitja meg a Térey-féle versnyelv és poétika lehe-
tőségeit a későbbi művek (verses regények, drámák) megalkotásához, hi-
szen ebben a könyvben van összegezve mindaz a mesterségbeli, poétikai 
tudás, szemléletmód, tematika és költészetfelfogás, amelyet a megelőző 
kötetek addig csupán részben tartalmaztak. Ez nem független attól, hogy 
a kilencvenes évek hat egymást követő verseskötete (és egy novelláskötete) 
után az ezredforduló idején a szerző verses regénnyel jelentkezett (Pau-
lus), 2004-ben pedig „fantázia” műfajmegnevezéssel ellátott drámai költe-
ményt, avagy verses drámasorozatot adott közre (A Nibelung-lakópark). Az 
Ultra megjelenésének évében, 2006 tavaszán a Papp Andrással közösen írt 
Kazamaták című történelmi drámáját mutatták be, miközben addigra már 
több drámafordítását játszották színházakban. Vagyis a műfaji és műne-
mi csoportoknak majd mindegyikén kipróbálta már poétikai eszköztárát 
(a prózában írt regényt leszámítva, amelyet végül 2018-ban publikált (Káli 
holtak) a régi adósság valahára bekövetkező, szinte kényszerű törlesztésé-
nek kísérőgesztusaival).

Az Ultra kiadása után indult az a néhány évig tartó pályaösszegző fo-
lyamat, amely 2011–12-ben vált a nyilvánosság számára is láthatóvá, ami-
kor a szerző két éven belül három korábbi kötetét is kiadta újraírva: a 
Szétszóratás mellett az 1997-es Termann hagyományai című novelláskötetet, 
amelyet Termann hagyatéka címen adott közre átdolgozva 2012-ben, vala-
mint a Szaturnuszi költemények című Verlaine-kötet fordítását, amely 1994 
után 2015-ben jelent meg ismét. Illetve ugyanekkor gyűjtötte össze esszéit, 
publicisztikai írásait is (Teremtés vagy sem, 2012). E folyamat végpontjának 
tekinthető összegyűjtött verseinek kiadása is (Őszi hadjárat, 2015), amely jó 
néhány verset szintén átdolgozva közöl; a versek mellé írt évszámok sze-
rint ezek is 2012-ben (vagy akörül) nyerték el új formájukat.

A pályaösszegzés vagy számvetés folyamata tehát az összegyűjtés, az új-
rarendezés és az átírás gyakorlataiban öltött testet. Az Őszi hadjárat című 
gyűjteményes kiadás paratextusban közölt adatai ugyanakkor arról is 
árulkodnak, hogy az ezredforduló után született verseket a szerző jóval 
kisebb arányban írta újra. Az átírások, átrendezések tehát szinte kizárólag 
a kilencvenes évek eleji-közepi szövegeket érintették, ám azoknak jelentős 
részét és valamennyi műcsoportban.

Hogy ennek az öt-tíz évnek valóban ez volt a legfőbb szerzői feladatvál-
lalása, Térey saját nyilatkozataiból nemigen igazolható; ő maga nem be-
szélt, nem írt róla. Nem arról van tehát szó, hogy pályakezdésének történe-
tét mesélné újra, a hangsúlyokat idővel máshová helyezve (hogy az indulás 
a későbbi művek eredményeit vetítse előre), hanem magát a pályakezdést írja 
át utólag, vagy kettőzi meg. A „pályakezdés” ebben az értelemben elsősor-
ban diszkurzív és kevésbé történeti folyamat, amennyiben az egymás után 
megjelenő kötetek sorát – irodalmi szövegek csoportját – jelenti, és csak 
másodlagosan a csatlakozást a kulturális közélethez, a szimbolikus pozí-
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ciószerzést. Olyan diszkurzív történés ez, amelynek eredménye van: a töb-
bé-kevésbé ma is használatos irodalomkritikai és -történeti köznyelvben a 
„befutás”, a „beérkezés” térmetaforáival leírt státusszerzés. Ennek az álla-
potnak az elérése ad azután lehetőséget – legalábbis Térey esetében – arra, 
hogy az indulásról való beszéd megváltoztatása helyett az irodalmi pálya 
ilyen jellegű felfogásából kiindulva váljanak a korábbi szövegek módosít-
hatóvá.

A korai szövegek átírásának a pályaösszegzés mellett poétikai okai is 
voltak. Az Őszi hadjárat egyik kritikusa írja az átírt korai versekről: „az Ult-
ra utáni hiátus során állapodott meg egy optimálisnak érzett formanyelv 
mellett, amelyet ezután következetesen visszamenőleg is érvényesít.”3

A már megjelent versek szövegének átírása korábban sem volt idegen Té-
reytől. Az 1991-es Szétszóratás negyvenegy verse közül hat megjelent már 
átírva korábbi könyvekben (A természetes arrogancia, a Tulajdonosi szemlélet 
és a Drezda februárban címűekben). Ezeket a 2011-es kiadás nem tartalmaz-
za, de megadja lelőhelyüket a megfelelő kötetekben.4 A ciklussorrendek 
felbontására, szövegcsoportok újrarendezésére a Sonja útja… című – kisebb 
léptékű, de hasonlóképpen pályaösszegző célzatú – válogatott verskötet 
(2003) ad példát, kis tárgyi tévedések és hibásnak minősülő megoldások ja-
vítására pedig a Paulus különböző kiadásai. Ezek azonban nem jelentenek 
olyan kiterjedésű és jelentőségű módosításokat, mint amilyenek a novel-
láskötet vagy a Szétszóratás esetében láthatók. Ám e jelenség sem előzmény 
nélküli a magyar irodalomban.

Szabó Lőrinc: szerző, filológus és példa

A szépirodalmi alkotások szövegstabilitása az európai kultúrákban a 18–
19. század fordulója óta létező vágy és gyakorlat.5 Mivel addig a könyv-
nyomtatás nem volt megbízhatóan olyan színvonalú, hogy szövegállapo-
tok rögzítése számonkérhető legyen, és mivel a nyomtatás feltalálása után 
is még évszázadokig vele párhuzamosan működött az elsősorban kézira-
tos irodalmi kultúra, az irodalmi szövegek természetes létmódja a variáció 
volt. „Biztos szövegről” (amelyhez a szerzői „ultima manus” kapcsolható; 
amely hozzáférhető, lehatárolt, kész, és „a sokszorosságában megfelelő”6) 
csak a 18. század legvége óta beszélhetünk. Ez a fejlemény a technikai-me-
3 	 Mohácsi Balázs, Három profi: a veterán, a filológus és a méregkeverő, Műút, 2016/3, 

78–84, 78. A „hiátus” (Mohácsi szerint is) csak a lírai életműre vonatkozik, hiszen 
az Ultra után születtek a szerző verses regényei és drámái is.

4 	 Ezeket a kihagyásokat Szilvay Máté kritikája – jogos érveléssel – erősen bírálja. 
Szilvay Máté, Újjáavat és érvénytelenít?, Műút, 2012/3, 56–58.

5 	 E bekezdés nagyrészt Bernard Cerquiglini esszéjének gondolatmenetét követi. 
Lásd Bernard Cerquiglini, A variáns dicsérete, ford. Keszeg Anna = Metafilológia 1.: 
Szöveg – variáns – kommentár, szerk. Déri Balázs, Kelemen Pál, Krupp József, Tamás 
Ábel, Bp., Ráció, 2011 (Filológia, 2), 219–297.

6 	 Uo., 224.
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diális körülmények változása mellett a szerzői jogi szabályozások kialaku-
lásával, illetve a mai jelentésében is értelmezhető könyvpiac létrejöttével is 
egybeesik. Az így kialakult szöveg tehát – ideálisan – jó minőségben sok-
szorosított, de egyedi, zárt képződmény, egyetlen meghatározott tulajdo-
nossal, azaz szerzővel. (E szövegfelfogás egyúttal a szent szövegekkel való 
bánásmód lassú szekularizációja mentén jött létre.) A filológia tudománya 
is ugyanekkor, a 19. század elején született meg mint történeti tudomány, 
amely e szövegfogalom alapján hivatott helyreállítani és kiadni a nemzeti 
irodalom alkotásait.

Az ekkortól létrejövő új irodalmi szövegek tehát véglegesek, amikor ki-
jönnek a nyomdából. Az utólagos átírás e norma megszegése. A „megta-
gadás” – korai művek kiradírozása a publikációs listáról – jóval gyakoribb 
eljárás, aminek nagyon gyakran politikai okai vannak. Ezzel szemben az 
átírást gyakrabban hitelesítik poétikai érvek.

A 20. századi magyar költészet, úgy tűnik, három megrögzött versátírót 
tart számon: Füst Milánt, Kosztolányi Dezsőt és Szabó Lőrincet. Ők há-
romféle, eltérő szerkezetű és más poétikai alapozású példát adnak a ver-
sek, verseskötetek évekig vagy évtizedekig tartó tendenciózus átírására.7

Füst Milán mindkét fentebb normaszegőként említett aktust gyakorolta. 
Ahogy Szilágyi Judit fogalmazott, „életművében a legtöbb elkészült mű 
sorsa kétféle lehetett: vagy átírta, vagy megtagadta”.8 A megtagadásnak 
érzelmi (pszichológiai) és poétikai okai egyaránt voltak. Füst versátírásai 
ugyanakkor nem kötetnyi terjedelműek, hanem mindig egy-egy adott mű 
állandó, sok esetben évtizedeken átnyúló formálásai.

Kosztolányi versátírásai közül A szegény kisgyermek panaszai különböző 
kiadásainak vizsgálata érdemel itt figyelmet, mert az Térey gyakorlatára 
hasonlít, amennyiben korai (nem első, de megalapozó jelentőségű) kötet 
későbbi átdolgozásáról van szó.9 Első, 1909-es megjelenését hét újabb ki-
adás követte a szerző életében, és Kosztolányi korábban és később írott 
költeményei közül több szöveget is elhelyezett az újabb változatokban. Így 
az utolsó kiadásban, az 1935-ben megjelent Összegyűjtött verseiben a kötet 
(vagy ciklus) anyaga a versek számát tekintve csaknem kétszeresére nőtt. 
A versek szövegén eszközölt módosításai ugyanakkor kevésbé jelentősek 
és átfogóak, mint az alább elemzett Szabó Lőrinc- és Térey-példák.
7 	 Kétségtelenül Kukorelly Endre neve is odakívánkozik a listára. Az ő versátírá-

sait azonban sem az említett három költőével, sem Téreyével nem érzem mar-
kánsan rokoníthatónak. Kukorelly életműve ugyanis másként szerveződik, mint 
a kötetalapú kompozíciókban és többé-kevésbé elfogadott műnemi határokban 
gondolkodó Füst-, Kosztolányi-, Szabó- vagy Térey-korpusz. Másfelől a Kuko-
relly-líra átírási gyakorlatáról – mint nem lezárult folyamatról – ma még nem 
rendelkezünk kellő filológiai tudással.

8 	 Szilágyi Judit, Kultusz – önerőből: Vázlatok a Füst Milán-jelenséghez, Alföld, 2007/5, 
57–69, 60.

9 	 Kosztolányi Dezső, A szegény kisgyermek panaszai, szerk. Győrei Zsolt, Pozsony, 
Kalligram, 2014 (Kosztolányi Dezső Összes Művei, kritikai kiadás).



243

Szétszóratás, egyesülés

Szabó Lőrinc a legfontosabb párhuzam, amikor Térey életmű-alakítását 
vizsgáljuk. Ő 1943 tavaszán Születésnapi ajándék című esszéjében számolt be 
arról, hogy – negyvenharmadik születésnapjára elkészülve – végzett első 
négy kötetének átírásával, az azévben megjelenő Összes verseiben azok ere-
detije helyett a „véglegesített” szövegek fognak szerepelni.10 A könyv elejé-
re illesztett rövid jegyzetben a következő megjegyzés olvasható: „Az egész 
kötet szövege végleges.”11 A Születésnapi ajándék az átírás okait és módsze-
reit rögzíti; szóhasználatában az irodalmi műhelytitok misztikusba hajló 
képei mellett a morálfilozófiai terminusok használata jellemző, illetve e 
kettő egymásba csúszása is megfigyelhető. Az utólag rosszabbul megal-
kotottnak, sikerületlennek ítélt versek ifjúkori vétségekként, botlásokként, 
kihágásokként értelmeződnek, amelyeket a felnőtté érett – tehát erkölcsi-
leg is szilárdabb, kiforrottabb nézetekkel bíró – költő tud helyrehozni. A 
versek átírása egyszerre poétikai és morális feladat, sőt kötelesség. „Örü-
lök […] mert rendeztem a múltamat: kijavítottam ifjúkorom hibás verse-
it.”12 Később is hasonlóan minősíti eljárását: „ez a lelkiismereti munka […] 
a múltnak […] a jóvátétele”;13 „rendet teremthettem a múltamban”.14 Az át-
dolgozásra két tényező jogosítja fel: egyrészt a számos, tekintélypéldának 
felsorolt külföldi költő, akik átírták verseiket (Horatiustól Yeatsen át Stefan 
Georgéig), másrészt a saját erős szerzői funkciója – Térey kötetcímével élve, 
a tulajdonosi szemlélet: „Ezek a versek […] az én műveim […] Nem vettem 
vagy örököltem, teremtettem őket. Azt csinálok tehát velük, amit helyes-
nek tartok.”15 Az egyszerre poétikai és erkölcsi lexikát és megfontolást ha-
tározott filológiai látásmód is kíséri. Az átírással létrejött szövegek a szer-
zői önértés számára nem változatai a régebbieknek, hanem éppen azok 
válnak utólag a későbbiek, a véglegesek variánsaivá (vázlataivá, előtanul-
mányaivá), hiszen az önkritikus szövegaktus eredményeként „készen van, 
megvan a végleges szöveg – a texte définitif, az endgültige Fassung –, meg-
jelenhetnek az Összes verseim”.16 A költő nemcsak szerző (ekként a szöveg 
tulajdonosa) és kritikus (hiszen látja korábbi munkái hibáit), hanem filoló-
gus is; de szerzőségét e tevékenységgel nem megbontja, hanem megerősíti.

Térey épp ebből a Szabó Lőrinc-esszéből idéz két mondatot is az Őszi 
hadjárathoz csatolt jegyzetben: „S akik esetleg jobban kedvelték valamelyik 
vers eredeti változatát (»valami személyes momentum miatt szerették…, s 
nem vették észre, vagy megbocsátották hibáikat«)?, azokat természetesen 
senki nem próbálja lebeszélni a korabeli kötetek forgatásától. »Úgy látszik, 
10 	 Szabó Lőrinc, Születésnapi ajándék = Sz. L., Vallomások: Naplók, beszélgetések, levelek, 

Bp., Osiris, 2008 (Osiris klasszikusok), 211–215; jegyzetek: 728–729.
11 	 Uo., 728.
12 	 Uo., 211.
13 	 Uo., 212.
14 	 Uo., 215.
15 	 Uo., 214.
16 	 Uo., 212. Kiemelések az eredetiben.
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nagyon sietve dolgoztam fiatalon, sok szuggesztió és sok felületesség csábí-
tott.«”17 Az idézet tényét csak a macskakörmök és a lábjegyzet információja 
jelzi, a szöveg nem tudatosítja azt. A Szabó Lőrinc-i mondatokat tehát úgy 
idézi Térey jegyzete, mintha Szabó megállapításai az övéivel nem csupán 
analógok, hanem megegyezők lennének. Saját versátdolgozási praxisát te-
hát a Szabó Lőrincével lényegében azonos eljárásnak tételezi. Egy másik 
írásában Térey – a költő nevének említése nélkül – szintén Szabó Lőrinc 
fentebbi soraira és az azokból kiolvasható szerzői szerepfelfogásra utal: 
„Ezek a versek a sajátjaim, tehát szerzői jogilag a halálomig a tulajdonom-
ban maradnak […] Jogomban áll javítani rajtuk. Jogomban áll ugyanazzal 
a címmel egy teljesen más verset közreadni.”18

A sok hasonlóság mellett ugyanakkor két lényeges különbség is megfi-
gyelhető. Egyrészt míg Szabó Lőrinc négy verseskötetét írta át egyszerre, 
Térey a verseskötetei közül csak a Szétszóratás szövegét változtatta meg je-
lentősen (más esetekben is módosított később a szövegeken, de nem ilyen 
mértékben és nem egy teljes kötet újrakiadásával). Másrészt Térey esetében 
a verseskötet-átírás az addigi életművel való szembenézés szövegmunká-
jának csak az egyik része, és más műnembe tartozó alkotásokat közlő, vele 
közel egy időben megjelent kötetekkel együtt illeszkedik a szerzői pálya 
szerkezetébe.

Az átdolgozás

A Szabó Lőrinc versátírásairól szóló szakirodalom egyetlen gondolatgaz-
dag és irodalomtudományi szempontból megalapozott tanulmányának19 
stratégiája nem a régi és új szövegek összevetésére, és nem is a köztük mű-
ködő intertextuális játék értelmezésére, hanem a két szöveg, két poétika 
egymást értelmező párbeszédének vizsgálatára épül. A továbbiakban Té-
rey Szétszóratását hasonló kiindulópontból szeretném elemezni. Szükséges 
azonban ezt a nézőpontot filológiailag is alátámasztani.

Az 1991-es és a 2011-es kötet darabjai az elemzés számára nem lehetnek 
variánsok; sem az első nem szövegváltozata a másodiknak, sem fordítva. 
Ezt a kiadástörténeti, tehát mediális érvet (mely szerint a korábbi is meg-
jelent valaha autorizált szövegként, nem csak a hagyatékban maradt fenn) 
az a textológiai elv is támogatja, amelynek értelmében a variáns csak vala-
mihez képest lehet variáns; jelen esetben azonban nem nevezhető biztosan 
főszövegnek a későbbi. Hiszen a két Szétszóratás versei egyedül a szerzői 
szándék szerint illeszthetők a hibák javításának teleologikus struktúrá-
17 	 Térey János, Őszi hadjárat: Összegyűjtött és új versek 1985–2015, Bp., Jelenkor, 2016, 

786.
18 	 Térey János, Mit kíván a magyar tájvers? = T. J., Teremtés vagy sem: Esszék és portrék 

1990–2011, Bp., Libri, 2012, 264–287, 285.
19 	 Kulcsár-Szabó Zoltán, Az átírás mint kritikai aktus = K-Sz. Z., Tükörszínjátéka 

agyadnak: Poétikai problémák Szabó Lőrinc költészetében, Bp., Ráció, 2010, 217–237.
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jába, interpretációs műveletek és filológiai érvek ezt nem teszik lehetővé. 
Az átdolgozások olyan jelentős mértékűek, hogy az ultima manus elve – ha 
szövegkiadásban gondolkodnánk – nem volna érvényesíthető; ehelyett 
két, szorosan összetartozó, mert létükben egymást feltételező és egymást 
kétirányúan értelmező verseskötetről beszélhetünk. Az egyes versek vo-
natkozásában pedig egyetlen mű kétféle megvalósulását feltételezhetjük.

A második kiadáshoz fűzött jegyzet is – paradox módon – ilyen viszonyt 
tudatosít: „Meggyőződésem szerint ezek a mostani szövegek akkor is 
azonosak az »eredetijükkel«, ha egyáltalában nincs közös felületük.”20 Az 
„eredeti” szó idézőjelbe tétele is elbizonytalanítja az „eredeti”–„javított” 
dichotómiát, a teljes mondat pedig épp azt állítja, hogy az új szöveg létre-
jötte felszámolja régi és új különbségét, mert a kettő: egy. (A helyzet azért 
paradox, mert ezzel egy időben a jegyzet azt is sugallja, hogy a második 
összességében javított, jobb, véglegesebb az elsőhöz képest. Egy interjúban 
– talán Esterházyra is utalva – filológiai terminust használ a költő, amikor 
„javított kiadásként” hivatkozik az új Szétszóratásra.21)

Az új szöveg meg akarja szüntetni a régit, aminek pedig a létét köszön-
heti. De – mivel mindkettő rendelkezésünkre áll – ezt nem viheti végbe; 
ráadásul minduntalan felhívja a figyelmet arra is, hogy a régitől elválaszt-
hatatlan: a jegyzet önértelmező paratextusa mellett az összegyűjtött vers
kötet évszámai is ezt tanúsítják. A Szétszóratás fölött ott „1991 és 2011” áll, 
a tartalomjegyzék szerint pedig a Szétszóratás verseinek keletkezési éve 
négy kivétellel két évszám (a leggyakrabban „1990–2006”).22 Vagyis hiába 
áll az új szöveg az életművet összegző gyűjteményben a régi helyére, nem 
tökéletes helyettese annak, mert jelzi a régivel való szoros összefüggését. 
(Többek között ez különbözteti meg Térey eljárását Szabó Lőrincétől, aki 
mindenestül kicserélte a régi szövegeket az átdolgozottakra.)

A versek, verseskötetek önértése, a köréjük írt paratextuális jegyek és a 
folyamatként felfogott költői életmű tehát lehetőséget ad arra, hogy a pá-
lyakezdés legfontosabb dokumentumát és annak átdolgozását olyan egy-
ségben kezelje az értelmezés, amely a két kötet és azok szövegei között 
nem tételez hierarchikus viszonyt, és az átíráshoz csatolt morális és teleo-
logikus képzeteket is figyelmen kívül hagyja.

A Szétszóratásnak igen csekély a recepciója.23 Az első kiadásról egy legin-
kább baráti melléállásként olvasható szöveg24 mellett egyetlen rövid kriti-
20 	 Térey János, Szétszóratás, Bp., Tipp Cult Kft, 2011 (P’art könyvek), 50.
21 	 Papp Sándor Zsigmond, Megrázóan átadni, ami megráz: Térey János költő számokról, 

vezérszurkolókról és az újraírás kalandjairól, Népszabadság, 2013. augusztus 9., 15.
22 	 A négy vers közül, amelyeknél csak „1990” szerepel a keletkezés idejeként, való-

jában hármat is átdolgozott a szerző (Folyamodvány, A csarnok, Klauzúra), vagyis 
ezek mellett is „1990–2006” volna a helyes évszám.

23 	 Igaz, ebben az időben „Téreyről inkább beszélnek, mint írnak”. Szilasi László, 
Te(rr)ore(szté)tika = Sz. L., A Kopereczky-effektus, Pécs, Jelenkor, 2000, 151–171, 151.

24 	 Nagy Attila Kristóf, A metamorfózis kora, Kapu, 1991/9, 75–76.
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ka jelent meg (figyelemre méltó módon azonban ennek szerzője az a Bodor 
Béla, aki a későbbi Térey-művek fontos értelmezőjévé vált).25 A második 
kiadás bírálatait pedig a szövegek megítélésénél érthető módon jobban 
érdekelte az átírás aktusa és a két szöveghalmaz összehasonlítása. A na-
gyobb lélegzetű, több kötet anyagát vagy egy-egy pályaszakaszt áttekin-
tő kilencvenes évekbeli kritikák és tanulmányok26 természetesen számon 
tartják a Szétszóratást mint első kötetet, ahogy a költő második, harmadik 
könyveiről szóló bírálatok is rendre megemlítik.27 A recepció csekélységé-
nek – a szerző ismeretlensége mellett – nem elhanyagolható indoka, hogy 
a kötet már megjelenése után nem sokkal beszerezhetetlen volt, köszönhe-
tően kis példányszámának és a korabeli könyvterjesztés viszonyainak.28 
(Az újraírásra alkalmat adó pályaösszegzés mellett az is indokolhatta és 
könnyíthette tehát a kötet átdolgozását és új kiadását, hogy az első kiadás 
hozzáférhetetlen és nagyrészt ismeretlen volt.) A Szétszóratás jelentősége 
tehát az egykorú befogadás számára nem önmagában volt, hanem azt 
egyedül a későbbi verseskötetek nagyobb fokú sikerültsége hitelesítette.

A Szétszóratás ebben az egykorú narratívában – a szerzői önértelmezés-
sel teljes összhangban – örvendetes, de elsietett, kissé „kamaszos” gyűjte-
ményként jelenik meg, amely túlírtsága és fogyatkozásai ellenére is nagy 
ígéreteket rejt magában, ha szerzője a későbbiekben le tudja fejteni „a fö-
lösleges díszítéseket a maga igazságáról”.29

A „kamaszos” jelzőt a szerző életkora mellett a versek témája, a szerelmi 
kapcsolat előtérbe kerülése és a szerelmi tapasztalatok ábrázolásának né-
zőpontja miatt is megkaphatta a kötet. A Szétszóratás versei akár egyetlen 
kapcsolat érzelmi rekvizitumaiként is olvashatók: olyan szerelmi viszony-
ról (vagy viszonyokról) szólnak, amelyben a kamasz vagy fiatal felnőtt férfi 
a tizenöt-húsz évvel idősebb nő után vágyódik, együttlétüknek örvend, a 
nőt elmarja maga mellől (vagy fordítva), és elválásukat fájlalja – ha nem is 
feltétlenül ebben a sorrendben, hiszen a versek számos nyelvi megoldása 
akadályozza, hogy lineáris történetként olvassuk.30

25 	 Bodor Béla, Ex libris, Élet és Irodalom, 1991. júl. 5.
26 	 Például: Bodor Béla, A valóságos fikció = Erővonalak: Közelítések Térey Jánoshoz, 

szerk. Lapis József, Sebestyén Attila, Bp., L’Harmattan, 2009 (Dayka könyvek), 
37–45; Margócsy István, Az alanyi költő esete a kulisszákkal: Térey János költészetéről 
= Erővonalak…, i. m., 47–52; Szilasi, i. m.; Bazsányi Sándor, „…Szűzi harcok, ifjú 
dühök, most kellenétek…”, Jelenkor, 1995/1, 38–44; Lapis József, Sebestyén Attila, 
„Titokteljes erőmező”: Térey János költői nyelvének néhány sajátossága és a recepció főbb 
irányai = Erővonalak…, i. m., 9–34.

27 	 Például: Ambrus Judit, Lehetett volna úgy, Holmi, 1993/10, 1461–1462; Tábor Ádám, 
Vissza Adyhoz, túl a posztmodernen, Élet és Irodalom, 1997. jún. 6., 18.

28 	 A Termann hagyományai kritikusa például 1998 márciusában az OSzK-ban (!) nem 
lelte fel a Szétszóratást. Bengi László, Krónikás és filológus: Térey János: Termann 
hagyományai = Erővonalak…, i. m., 59.

29 	 Bodor, Ex libris…, i. m.
30 	 Vö. Jászberényi József, Az arrogáns túlélő: Térey János: A természetes arrogancia, 

Alföld, 1993/7, 84.
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Az első Szétszóratás negyvenegy verset tartalmazott. Ezek közül, ahogy 
fentebb említettem, hatot Térey átdolgozva felvett három későbbi kötetébe. 
A második kiadás ezeket nem közli, így harmincöt vers olvasható benne. 
A továbbiakban – mivel a kötetkompozíciót is szem előtt tartó vizsgálat 
mutatkozik a legcélravezetőbbnek – csak a két azonos című kötet darabjai
val foglalkozom, a hat másik átírt verssel nem.

A versátírás módjai két nagy csoportba sorolhatók. Az elsőben paratextuá
lis és tipográfiai jellemzőkre vonatkozó változtatások, a másikban a tulaj-
donképpeni versszövegen végzett módosítások találhatók.

A paratextusok megváltoztatása a versek igen nagy részét érinti: tizen-
három költemény kapott új címet (és a hat, másutt közölt átírás közül is 
négy); az ajánlások közül valamennyi eltűnt a második kiadásban, ahogy 
az összes alcím is. A tipográfiai módosítások közé sorolható a verssorok 
nagy kezdőbetűvel írása (amellyel Térey saját, a kétezres évekre szokásos-
sá vált gyakorlatát érvényesítette visszamenőleg),31 valamint az egy-két 
szöveg esetében megfigyelhető versszakhatár-áthelyezések.

A szövegátdolgozás módja (és mennyisége) skálaszerűen is elképzelhető. 
A két végpontot a már említett szerzői jegyzet egy másik mondata adja 
meg: „Gyakran – magát a címet is beleértve – egyetlen szó sem maradt a 
helyén, máskor egyetlen kifejezésen sem kellett változtatnom.”32 Előbbi-
re öt, utóbbira mindössze egy példa említhető (Esély fél háromkor). A többi 
vers valahol a két szélső érték között helyezkedik el; igaz, a változtatások 
legnagyobb része nem számszerűsíthető. Előfordul, hogy csak a vers for-
mája vagy metruma azonos, a szöveg minden szava kicserélődött.

Általánosan jellemző, hogy az átdolgozás eredményeként hosszabbak 
lettek a versek: mindössze öt rövidült, és tizennégy vált – a sorok számát 
nézve – nagyobb terjedelművé (a teljes kötet összesen ötvennyolc sorral 
hosszabb). A bővítés mellett nagyon gyakori eljárás az átrendezés, vagyis 
a sorhatárok áthelyezése, illetve az egyes verseknek a ciklusokon és a kö-
teten belül elfoglalt helyének megváltoztatása.

A versek szövegeinek átdolgozásában is felismerhetők bizonyos mintá-
zatok, amelyek közül három látszik kiemelt fontosságúnak: a szókészlet, a 
retorikai és nyelvi formák, valamint a vershelyzetek (a lírai én nézőpontja) 
megváltoztatása.

A lexika terén például az első Szétszóratás gyakori katonai és jogi-hiva-
talos zsargonja helyét sok esetben a hétköznapi beszéd fordulatai veszik 
át (például Az ütközet előtt / Kirándulás előtt); de ide tartozik a mitológiai és 
antikizáló figurák és képek beírása a versekbe, amelynek az első kiadás-
ban nyomát sem találjuk (például Hermész, Lesbia). Gyakori eljárás még az 
idegen szavak magyarra történő kicserélése, így lesznek például a „nim-
31 	 Kosztolányi A szegény kisgyermek panaszai átirataiban ezzel épp ellentétes gyakor-

latot érvényesítve a sor eleji nem mondatkezdő szavakat javította át nagyról kis 
kezdőbetűkre. Lásd Kosztolányi, i. m., 390.

32 	 Térey, Szétszóratás…, i. m., 2011, 50.
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fomániás gesztusok”-ból „vad, férfifaló gesztusok” (Fenyítés / Zeneboltban), 
a „paralel”-ből „párhuzamos” (Egy kései audiencia), „transzponál” helyett 
pedig „emel” (A Centrál teraszán).33 A szócsere sokszor jelentésszűkítő vagy 
-módosító hatással bír: „szinéhez hasonul” helyett „rőtjéhez hasonul” (Szi-
lencium), „vétlen” helyett „tétlen” (Szilencium) szerepel.

A grammatikai és retorikai megoldások az újabb szövegekben általá-
ban a versbeszélő énjének összetettebb szemlélete felé mutatnak, vala-
mint komplexebb trópusokat (például az allegóriát) részesítik előnyben 
az egyszerűekhez (például a hasonlathoz) képest. Nem egyszer cserélődik 
például a mondatvégi pont kérdőjelre.

A vershelyzetek hasonlóképpen többrétegűek a második kiadás szöve-
geiben. A versbeszélő vallomásos megszólalásmódja helyét sokszor veszi 
át a beszélő személyétől eltávolított nézőpont, vagy amellé kerül egy má-
sik perspektíva is: a lírai én utóidejű tudata, illetve egy másik figura vagy 
szereplő. A lentebb egészében idézett A vitatott vonal című vers mellett az 
„Utazás Erdővidékre” ad erre jó példát: az 1991-es szövegben a „keskeny 
nyomközű vasút” állomásainak jelzője „valószínűtlen”, a 2011-esben a jó-
val konkrétabb, képszerűbb „kocsányosokkal körbevett”. Az erdőben vég-
rehajtott aktusokat az első szöveg így írja le: „hogy mindezt megtegyük, 
hogy / mindezt így –”; a második pedig: „Hogy búcsút intsünk az ottho-
niaknak, / És az otthonos határidőknek”. A két fél kapcsolatának megne-
vezése először „kierőszakolt kaland”, majd „munkahelyi kaland”. Vagyis a 
második kiadás szövege jóval kifejtettebb, konkrétabb, és kevésbé a vallo-
másos líra körébe tartozik.

Az átírás módszerei együttesen azt eredményezik, hogy a második Szét-
szóratás versei az elsőéihez képest az aktualitásokat előnyben részesítő he-
lyett általánosabbnak, referenciális helyett kevésbé referencializálhatónak 
tűnnek.

A következő szakaszban néhány jellemző példával mutatom be az átdol-
gozás különböző, de gyakran egyszerre érvényesülő fajtáit. Az első ciklus 
negyedik versében, a Tételben többféle átírási metódust figyelhetünk meg 
(félkövérrel jelölve a változtatásokat):

33 	 Ugyanez a tendencia figyelhető meg Kosztolányinál is. Lásd Kosztolányi, i. m., 
391–392.
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1991 2011

Tétel

A meghaladott partszakasz; –
most kéne fölszámolni végre
minden kötést itt. Nem maraszt
 	 párosunk időtlen esélye:
 
 	 egy túlutazott torkolat,
ahová végül úgyse siklom,
nem ébreszt friss aggályokat;
ma mégse itt, ma mégse itthon.

Tétel

A benapozott partszakaszt
Bejárni, összecsukni végre
Minden nyugágyat. Nem maraszt
 	 A és B vízre írt esélye;
 
 	 Egy túlutazott torkolat,
Ahová végül úgyse siklom,
Nem ébreszt friss aggályokat:
Ma mégse itt, ma mégse itthon.

A második szövegben az első versszak – amelynek csak rímhelyzetű sza-
vai maradtak érintetlenek az átírásban – egyetlen képet bont ki: a szán-
dékoltan rejtélyes értelmű és többjelentésű korábbi „fölszámolni végre / 
minden kötést” kifejezést „összecsukni végre / minden nyugágyat”-ra 
cseréli, így a szöveg a konkrétabban megjelenített kép által sokkal allego-
rikusabbá válik.34 A „párosunk” többes szám első személyű alakja helyébe 
„A és B” lép, emiatt az első versszak – annak versszituációja és képisége is 
– jobban eltávolodik a beszélőtől. Sőt, a második szövegben csupán egyet-
len személyrag utal nyelvileg a beszélő jelenlétére (a „siklom” szóban).

Míg az 1991-es szövegben a második versszak az első folytatásaként, 
magyarázataként olvasható (a kettő között kettőspont található), addig a 
2011-esben a két (pontosvesszővel elválasztott) szakasz viszonya inkább 
ellentétes: az első allegóriáját csak a második vonatkoztatja a beszélőre; a 
vers lírai – a beszélővel referencializálható, vallomásos – jellege jócskán 
háttérbe szorul. A későbbi szöveg a „páros” („A és B”) viszonyát is ellen-
tétesen láttatja: míg korábban „időtlen” esély volt, később „vízre írt” esély 
lesz, amely időben abszolút lehatárolt, azaz úgy majdnem-időtlen, hogy 
a pillanat törtrészéig létezik. A vers fogalmi síkján tulajdonképpen nem 
változott a tartalmi mag; az újabb szöveg képisége és poétikája látszik ös�-
szetettebbnek.

A metrum, a versforma és a szókészlet önkritikáját A vitatott vonal című 
versben figyelhetjük meg (a különbségeket ismét vastag betű jelöli):

34 	 Vö. Szilvay, i. m., 57.
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1991 2011

          A vitatott vonal

Téged céloz
ez a csillapíthatatlan
mozdulat, hurcolva még
az eltompult ízeket
kerülök a vitatott
vonal közelébe megint.
Bőrödhöz súrlódom,
itt találsz, de
túl esetlegesen görbülő ívek
rajzolják ki vonásaidat elém,
nem érdekel,
miért nem voltál engedelmes akkor – – –

              A vitatott vonal

Téged, igen, Lesbia, téged céloz
Ez a mindennapos éleslövészet,
Ez a többlépcsős, többsávos zaklatás.
Nyakamon fogsorod nyomával
Kerülök a vitatott határvonal
Közelébe megint:
Látlak a zuhany tejüvegén keresztül.
Bőrödhöz súrlódom: nem érdekel,
Korábban mért nem voltál engedelmes.

A második vers sorai többnyire hosszabbak, a sorhosszúság is egyenlete-
sebb, és a szöveg erőteljesebben jambikus lüktetésű, mint az első. A legfel-
tűnőbb változás azonban mégis a későbbi szöveg megszólítottjának néven 
nevezése: Lesbia. Catullus múzsája/szeretője nevének átvételével a vers 
egésze más kontextust kap: az 1991-es lírai (vagyis a beszélőre és vágyá-
nak tárgyára vonatkozó) beszédétől a húsz évvel későbbi szöveg a mito-
lógiai asszociációkat is keltő antikizáló allegorizáció eszközével távolodik 
el. Ez nemcsak a vers formai jegyeire van hatással (jambizálódás), hanem 
a vershelyzetet is jelentősen átalakítja: amellett, hogy a Lesbia név miatt 
a – régi versben kimondatlanul is egyértelműnek tűnő – férfi-nő közti testi 
szerelem mellett a leszbikus szerelem lehetősége is megnyílik az olvasatok 
számára, a versben leírt helyzetben a külső nézőpont is megjelenik. A ko-
rábbi szöveg a fizikai közeledés jelen idejében számol be a cselekvéssorról, 
semleges kifejezésekkel („mozdulat”), a későbbi ugyanakkor erős értel-
mezést is ad hozzá: „mindennapos éleslövészet”, „többsávos zaklatás”. Így 
ami korábban a szerelmi vágy testi kifejezésének transzparensnek tűnő 
(lírai, referencializálható, vallomásos) nyelvi megjelenítése volt, ahhoz az 
utólagos nézőpont csatlakozása révén értelmezés, morális ítélet is társul. 
Másrészt az is bizonytalanná válik, hogy valóban megtörténő eseményt 
ír-e le a vers: a „Látlak a zuhany tejüvegén keresztül” sor arra is következ-
tetni enged, hogy a vágy beteljesítése csak vízió (vagy halványodó emlék): 
a látvány nem valódi. Az 1991-es szövegben szenvedő szerelmest látunk, 
a 2011-esben pedig bizonytalan körvonalú kukkoló zaklatót (vagy emléke-
ző/álmodozó szerelmest).

Végül nézzünk egy példát, ahol szinte egyetlen szó sem egyezik, ponto-
sabban, épp egyetlen szó egyezik (lásd félkövérrel):
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1991 2011

Várakozás
 
A bonckés útja tátongó velőn át
halott vidékre ér, csak nyers idegbe kap.
A csönd szorít, kezek sötétje nő rád,
de furcsa titkodnak még őrizője vagy.

(1988)

      Szike
 
A bonckés éle bal melledhez érve
Az alabástromot kettéhasítja.
Kitakartak, Enigma, avégre,
Hogy fény derüljön belső tájaidra.

A Szike a 2011-es Szétszóratás záróverse, az ön-újraértelmezés során tehát 
kiemelt helyet kapott. Új címe pedig az egyetlen, az elsőből megmaradt 
szóval azonos értelmű kifejezés. A két vers metrikáját szemügyre véve fi-
gyelemre méltó, hogy az elsőben ötödfeles és hatos jambikus sorokat ta-
lálunk, szabályos (11–12–11–12 szótagos) sorhosszúságú eloszlásban; ezzel 
szemben a Szikére keresztelt másodikban mindkét tényező nagyobb elté-
réseket mutat: a 11–11–10–11 szótagos sorokban nem mindig érvényesül a 
jambikus ritmus (például a 2–3. sor elején, vagy a 4. sor esetében, amely-
ben három spondeusra jut két jambus). Míg az előbbi példánál azt láttuk, 
hogy a szabadverses forma az antikizáló jambikus metrum felé közelít, itt 
épp a verstani szempontból magas fokon kidolgozott – épp ezért talán ki-
módoltnak, iskolásnak gondolt(?) – versforma lazul, bomlik fel a második 
versben.

Még nagyobb az eltérés a két szöveg képiségében. Míg a Várakozásban 
a boncolásra előkészített test még „őrzi titkát” – ezért a vers címe –, ad-
dig a Szike hullájának belső tájaira „kezek sötétje” helyett „fény derül”. A 
bezárkózás helyett nyitás, a titok őrzése helyett önfelmutatás jelenik meg. 
Ráadásul a halott a Várakozásban csak megszólított „te”, a Szikében viszont 
neve is van: Enigma, ami a Lesbiához hasonlóan az antikizáló allegorézis 
felé tereli a szöveg olvasatát, ha kevésbé konkrétan lehorgonyzott módon 
is. De az sem bizonyos, hogy a megszólított Enigma ember, hiszen az „ala-
bástrom” szó szobrot asszociáltat (ami szintén az antik kultúra kontextu-
sában is konkretizálható). A második vers tehát a többértelműséggel és a 
nem rögzített, de lehetőségként fenntartott allegorizáló értelmezéssel él. 
(A személyesség visszavonását a második szövegben elhagyott évszám is 
tanúsítja.)

A példák és az elemzések sora nem azt kívánta sugallni, hogy a párversek 
valamelyik darabja sikerültebb lenne a másiknál. Gyakran eltérő poétiká-
kat működtetnek, más vershelyzeteket különböző retorikai szerkezetekkel 
és trópusokkal közelítenek meg. A 2011-es kötet darabjai általában össze-
tettebb struktúrákat mutatnak, és más tekintetben is az újraírás jelenének 
Térey-verseivel mutatnak rokonságot.
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Az összevetés célja az volt, hogy bemutassa: a Szétszóratás irodalomtör-
téneti jelentősége csak kettős létében ragadható meg, két szöveg összegé-
ben, egymást értelmező működésében. Ahogyan – a korai Térey-kötetek 
(ál)judaikus hagyományától nem idegen módon – a szétszóratás (dissze-
mináció) zsidó teológiai fogalma35 hármas időstruktúrát feltételez a vala-
ha volt idilli ősállapot, a kényszerűen elviselendő jelenbeli szétszóratás és 
a majdani remélt újraegyesülés hármasságában,36 úgy egyesülhet talán a 
szintetizáló látásmód számára egy műben két szöveg: a régi és az új Szét-
szóratás-korpusz.

35 	 „a szétszóratás […] mintha egyszerre lenne az exodus, a différance és a dissemination 
szép magyar fordítása.” Szilasi, i. m., 155.

36 	 Vö. David Vital, Szétszóratás, visszatérés, üdvözülés, ford. Hernádi Miklós, Múlt és 
Jövő, 1993/4, 12–18.
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Életrajzírás, ahogyan Lengyel András Ignotus-könyve 
nyomán látszik

Lengyel András eredendően monográfiát készült írni Ignotus Hugóról, 
különböző okok miatt azonban csak az előtanulmányokig jutott, melye-
ket most vaskos kötetbe gyűjtött.1 A szövegekbe olvasva mindjárt feltűnik, 
hogy a szerző, nagyon következetesen, Ignotus életét és tág értelemben 
vett életművét (írói, költői, szerkesztői, irodalomszervezői tevékenységét) 
hozza egymással interpretációs kapcsolatba. Ha a monográfia megszüle-
tett volna, annak címében bizonyosan helyet kapott volna az irodalomtör-
ténet-írás 19. század óta jól ismert epitheton ornansa, az élete és művei.

Ám a kötet hangsúlyosan előtanulmányokat tartalmaz, és nem egy 
monográfia elkészült fejezeteit. A kettő között a különbség lényeges. Len-
gyel megfogalmazásában: „Aki monográfia-fejezetet ír, az nagyjából már 
tudja, hogy mit akar írni, összefogja, rendezi a tudottat, helyére teszi a 
részleteket. Aki tanulmányt ír, annak csak sejtései vannak még, s minden 
megírt, elkészült tanulmány befolyásolja őt a következő megírásában is.”2 
Másként fogalmazva, a tanulmányírót nem béklyózza a rendszeralkotás-
nak, a téma lekerekítésének3 a kényszere, melynek monográfiaíróként meg 
kell felelnie. Az eredmény – a most közreadott könyv – így zárt konstruk-
ció helyett továbbgondolásra és továbbírásra felkínált, nyitott mű lett, mely 
éppen nyitottságánál fogva mutat érdekes egybecsengést a posztmodern 
anti-biográfus David E. Nye nézeteivel.4

Lengyel András az utóbbi évtizedek egyik leginvenciózusabb, messze 
nem érdemei szerint becsült filológusa. Sohasem ódzkodott az aprómun-
kától, melyben láthatóan élvezetét leli. Sőt élvezetét leli abban is, hogy alig 
titkolt kajánsággal szemére hányja másoknak az adatbányászat lebecsü-
1	 Lengyel András, Ignotus Hugó-tanulmányok: Modernizáció a pallérozódás és a barba-

rizálódás sodrában, Bp., Múlt és Jövő, 2020.
2	 Uo., 7.
3	 Rákai Orsolya, Sztereográfiák: Műfaji töprengés egy kortárs „szerzői monográfia”-so-

rozaton, BUKSZ, 2003/2, 137.
4	 David E. Nye, Nach Thomas Edison: Rückblick eine Anti-Biographie = Theorie der Bio-

graphie: Grundlagentexte und Kommentar, hrsg. Bernhard Fetz, Wilhelm Hemecker, 
unter Mitarbeit von Georg Huemer und Katharina J. Schneider, Berlin−New 
York, De Gruyter, 2011, 347–360.
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lését általában, az ebből származó téves következtetéseket konkrétan. De 
amit gőzhangyaként egybehord, azt mindig az irodalomtörténeti mester
elbeszélés szolgálatába állítja. Akkor is távlatosan lát, amikor közel ha-
jol. Amit talál, azt rendszerbe helyezi, miközben a rendszerbe helyezett 
módosítja a rendszert. Minden mozog, egészen a kutatást összegző mes-
terelbeszélés megszületéséig. Mert Lengyel ambíciója a mesterelbeszélés 
létrehozása; Ignotus Hugóról szóló könyve csak azért válhatott Nye elkép-
zelései mentén (is) értelmezhetővé, mert – ahogyan a bevezetőben fogal-
maz – egészségi állapotának és körülményeinek megromlása arra intették, 
hogy zárja le az anyagot.

Lezáratlanságában lezárt, grandiózus munkája engem most elsősorban 
nem Ignotus Hugó, hanem az életrajzírás elméleti lehetőségei szempont-
jából érdekel. Gyermekként az újpesti családi ház kertjében a frissen le-
szakított faleveleket sima kőpadra fektettem, és sárkefével addig ütöget-
tem, míg csak láthatóvá, sőt tapinthatóvá nem vált a levél erezete. Lengyel 
könyve kapcsán arra vagyok kíváncsi, hogy milyen elméleti erezet húzó-
dik meg tanulmányai mögött, s az hogyan viszonyul a biográfiaírás elmé-
leti és módszertani lehetőségeit tárgyaló, 20. századi gondolatmenetekhez. 
Írásom első felében, a teljesség igénye nélkül, az utóbbiakat tekintem át, 
majd visszatérek Lengyel András könyvéhez.

*

1907. december 11-én, a szokásos időpontban, szerda este fél 9-kor egybe-
gyűlt Sigmund Freud bécsi rendelőjének várószobájában a Psychologische 
Mittwoch-Gesellschaft, hogy meghallgassák és megvitassák a zenetudós 
Max Graf előadását a művész-biográfiák pszichoanalízisen nyugvó létre-
hozásának módszertani lehetőségeiről. Graf egyebek mellett arról beszélt, 
hogy ugyan természetes forrásként kínálkozna, amit a művészek önma-
gukról elmondtak, amit a kortársak róluk feljegyeztek, a művészt megis-
merni azonban csak művei által lehet. A kortársak nyilatkozatai értékesek, 
de szubjektív benyomásokon alapulnak, az önvallomások pedig retusál-
tak. Minél többet beszél egy író önmagáról, annál gyanúsabb, hogy sok 
az elhallgatnivalója. A művészeti alkotások az elfojtottban gyökereznek, a 
művészt megismerni csak műveinek analizálása nyomán lehet, munkássá-
gának vezérmotívumai pedig különösen árulkodók.5

Az előadást követő vitában Freud is megszólalt. És bár figyelmeztetett 
arra, hogy az előadó felcserélte az elfojtott és a tudattalan fogalmát, a gon-
dolatmenetet helytállónak találta, és kritikai megjegyzések helyett inkább 
kommentárokat fűzött hozzá. Például azt, hogy a költői alkotás létrejötté-
nek mechanizmusa az álmodozáséhoz, a nappali álmokéhoz hasonló folya-
5	 Protokolle der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung: 33. Protokoll vom 11. Dezember 

1907 = Theorie der Biographie…, i. m., 39–44.
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mat. Az éberálmok Freud szerint az éjszakaiakhoz hasonlóan vágyteljesü-
léseket jelenítenek meg, a Graf által emlegetett vezérmotívumokban pedig 
a költőt tartósan uraló vágyak kifejeződését látta. A költői alkotómunka 
analizálására így az álomfejtés módszertanát tartotta alkalmasnak.6 Jen-
sens Gradiva című elbeszéléséről ez idő tájt készített interpretációja7 arra 
utal, hogy őt magát is érdekelte a feladat, 1909-ben pedig expressis ver-
bis kimondta egyik Jungnak írott levelében, hogy a pszichoanalízisnek a 
biográfiát is meg kell hódítania.8 A következő évben e projekt jegyében 
adta közre Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke című tanulmányát. Ez-
zel sikeresen demonstrálta a lélekelemzés – korántsem csupán a művészi 
alkotások analizálásából kibomló – lehetőségeit, írásának végén mégis a 
korlátok elismeréséig jutott: „be kell látnunk, hogy a művészi teljesítmény 
lényegét nem tudjuk pszichoanalitikusan megközelíteni.”9 A legnagyobb 
akadályt nyilván az jelentette, hogy a rég halott művészeket nem fektet-
hette az analitikus díványra,10 de valószínűleg a kortársak közül sem so-
kan vállalkoztak volna erre.

A 20. század későbbi évtizedeiben az irodalomtudományban a formalis-
ta és strukturalista irányzatok váltak meghatározóvá, melyek ugyancsak 
a műveket állították az interpretáció középpontjába. De nem azért, hogy 
általuk a szerzőről tudjanak meg többet, hanem éppen a szerzőjétől és ke-
letkezési körülményeitől, sőt éppen adott befogadójától is függetlenített al-
kotások örök és időtlen hatásmechanizmusának tisztázása érdekében. És 
ebben, Szilágyi Mártont idézve, „szerepet játszott az is, hogy a biográfia e 
szerint a gondolati előfeltevés szerint többé-kevésbé az életrajz és a műér-
telmezés reflektálatlan egymásra vonatkoztatását elvégző módszertannal 
volt egyenértékű”.11 A keletkezési körülményeitől függetlenített műértel-
mezés azonban éppoly mértékben bizonyult illúziónak, mint korábban a 
szerzői mélylélektan tisztázására irányuló.

Mindeközben a – nem feltétlenül, sőt nem is elsősorban írókról szóló – biog
ráfiák állandó szereplői voltak és maradtak a könyvpiacnak.12 Az utóbbi 
6	 Uo., 45–47.
7	 Sigmund Freud, Der Wahn und die Träume in W. Jensens Gradiva, Leipzig−Wien, 

Heller, 1907.
8	 „Auch die Biographik muss unser werden.” Idézi Wilhelm Hemecker, Künstler 

oder Kunstwerk? Zur psychoanalytischen Biographik = Theorie der Biographie…, i. m., 
50.

9	 Sigmund Freud, Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke, ford. Vikár György = 
S. F., Esszék, Bp., Gondolat, 1982, 323. Az életrajzírás újabb keletű iránya, a pszi-
chobiográfia (vö. Kőváry Zoltán, Pszichobiográfia: Történet, elmélet, módszertan és 
alkalmazás, Bp., Oriold, 2014; Kövér György, Biográfia és történetírás, Aetas, 2000/3, 
150–156) Freud kijelentésének korrekciós kísérleteként is értelmezhető.

10	 Hemecker, i. m., 49.
11	 Szilágyi Márton, Egy magisztrális Petőfi-monográfia, Holmi, 2009/8, 1124.
12	 Schein Gábor, Az életrajzok visszatérése?, Jelenkor, 2008/9, 965; K. Horváth Zsolt, 

Az életrajzi térről: Szempontok a biográfiai módszer és a szinoptikus szemlélet történeti 
alkalmazásához, Korall, 2011/2, 155.
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két évtizedben pedig, a műfajt övező minden szakmai fenntartás dacára,13 
mintha újraéledt volna az írói pályaképek műfaja is. Nehéz lenne tagadni, 
hogy nem csupán a művek érdekelnek bennünket, hanem a szerzők is. 
Azt szoktuk mondani, hogy az elkészült könyvnek a szerzője már csak 
az egyik olvasója, mégis szívesebben megyünk olyan könyvbemutatóra, 
ahol jelen van a szerző. Szeretjük hallani a hangját, amit aztán megőrzünk 
a belső hallásunk számára, hogy halljuk akkor is, amikor a műveit némán 
olvassuk. Úgy találjuk, ez pluszélvezet forrása. És pluszélvezet forrása az 
is, ha ismerjük a mű hátterét, az író személyes világát. Interjúkat olvasunk, 
meglátogatjuk őt, ha tehetjük, benyomásokat gyűjtünk. A litera.hu kis- és 
nagyviziteket kínál számunkra, női magazinok címlapján olykor egy-egy 
író is megjelenik. Belül hosszú interjú, fényképek az író otthonában, intim 
kérdések. Az irodalomtörténész számára pedig, miközben kezelésre várva 
lapozgat fogorvosának várószobájában, adódik a kérdés, hogy utódai egy-
szer majd értékessé váló forrásanyagként olvassák-e, vagy puszta irodalmi 
pletykálkodásként dobják-e félre azt, amit ő most éppen visszahelyez a 
várószoba asztalkájára.

Hol van hát az irodalmi pletykálkodás és a biográfia határa?
Graf 1907-es előadása nyomán azt lehetne mondani, hogy a művésze-

ti alkotásokon kívül minden egyéb forrás csak a pletykálkodás táptalaja. 
E radikális redukciónak azonban már Freud gyakorlata is ellentmondott 
a Leonardo-tanulmányban, három évvel később pedig Wilhelm Dilthey, 
a biográfia és a történetírás – nem feszültségektől mentes – viszonyára14 
reflektáló munkájában,15 egészen másként vélekedett. Őszerinte a biográ-
fus mindent hasznosíthat, amit az érintett maga mögött hagyott. Műve-
it, levelezését, a róla szóló híreket, egyszóval mindent, amiben hatása és 
személyisége kifejezésre jutott. Még a pletykákat is, tehetném hozzá, bár 
ő pletykákról nem beszélt. Abból indult ki, hogy az egyénre hat a kör-
nyezete, és az egyén is hat a környezetére. A biográfus feladata, hogy a 
rendelkezésére álló dokumentumokból megértse az egymásra hatásoknak 
azt az összefüggésrendszerét, amely meghatározta és reagálásra késztette 
az individuumot. Munkája pedig éppen azért válhat tudományos teljesít-
ménnyé, mert az egyént körülvevő világ nem véletlenszerűen érvényesülő 
erők játéktere. Minden, ami történik, összefügg, a világ nagy eseményeitől 
kezdve a legapróbbakig, és éppen az összefüggések belső struktúrája az, 
ami az egyént formálja és munkálkodásának irányát meghatározza. Dil
theyt idézve: „azokból a lehetőségekből, amelyeket egy történelmi pilla-
13	 Varga László, Életrajz-kutatás és irodalomelmélet = Visszapillantó tükör: Tanulmányok 

Lukácsy Sándor 75. születésnapjára, szerk. Kerényi Ferenc, Kecskeméti Gábor, Bp., 
Universitas, 2000, 318–323; Szilágyi, i. m., 1123–1125.

14	 Sabina Loriga, Történet- és életrajzírás a 19–20. században, ford. Kovács Ákos And-
rás, Korall, 2011/2, 5–29; Kövér, i. m., 150–156.

15	 Wilhelm Dilthey, Die Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaften = 
Theorie der Biographie…, i. m., 59–64.
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natban a belső struktúrák magukban rejtenek, jönnek létre a történelmi 
teljesítmények.”16 

A biográfus feladata tehát nem pusztán az életút rekonstruálása, an-
nak különös fordulataival, érdekes vagy titokzatos eseményeivel, hanem 
azoknak az összefüggéseknek a feltárása, amelyek formálták az egyént, 
és amelyek nyomán az egyén – művei és cselekedetei által17 – formálni 
igyekszik a környezetét. Ily módon válhat a biográfia tudományos telje-
sítménnyé – még ha individuum-központúsága miatt Dilthey kételkedett 
is abban, hogy ez lenne a világ leírásának és megértésének a kulcsa: „Az 
individuum csak találkozási pontja a kulturális rendszereknek, szervező-
déseknek, amelyekbe léte beleszövődik: hogyan lehetne általa megérteni 
őket?”18 

Diltheynak az individuum és környezet dinamikus viszonyát előtérbe 
helyező munkájára éppen úgy hivatkozhat(ná)nak a 20. század utolsó év-
tizedeiben módszertani váltást19 hozó, úgynevezett „kritikai életrajzok”,20 
mint a biográfiát programszerűen társadalom-, illetve mikrotörténeti 
perspektívából művelni igyekvő kutatások,21 melyek nyomán ugyancsak 
leszűrhető az a következtetés, hogy a tudományos életrajz az összefüggé-
sek feltárására irányuló igényben haladja meg az életrajzi pletykálkodást. 
Az első világháború befejeződését követően azonban olyan biográfiák 
árasztották el az európai könyvpiacot, amelyek nem tettek eleget a tudo-
mányosság elvárásának, és devalválták a műfajt. „hamarosan egyetlen 
olyan nagy politikus, hadvezér, diplomata sem lesz már, aki ne kapott vol-
na többé vagy kevésbé maradandó irodalmi emlékművet” – fogalmazott 
Siegfried Kracauer 1930-ban.22 A Frankfurter Zeitungban megjelent írása 
szerint a devalválódás fő oka abban keresendő, hogy a műfaj súlypontja 
áthelyeződött a belletrisztika területére; már nem történészek, hanem írók 
művelik. A változás eredőit a világháború okozta politikai, társadalmi és 
technikai változásokban kereste, melyek véleménye szerint olyan elemen-
táris hatást gyakoroltak a társadalomra, mint Einstein relativitáselmélete 
a fizikára. Az egyén mint önálló cselekvési térrel rendelkező szubjektum 
már csak a boldog békeidők emléke, vagy ahogyan Karácsony Benő fogal-
mazott 1927-ben megjelent Pjotruska című regényében, az ember a háború 
16	 Dilthey, i. m., 61.
17	 Vö. Schein, i. m., 966.
18	 Dilthey, i. m., 64.
19	 K. Horváth, i. m., 157–158.
20	 Hargittay Emil, A „kritikai életrajz” haszna, Irodalomismeret, 2014/3, 15–20; 

Széchenyi Ágnes, Az életrajzírás esélyei: elmélet és gyakorlat: Megfontolások egy ké-
szülő Schöpflin Aladár-monográfia kereteihez, Irodalomismeret, 2014/3, 35–38; Bán 
Zoltán András, Szüntelen romtalanítás, Kalligram, 2018/4, 92–93.

21	 Szilágyi Márton, A költő mint társadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihály pályafutásá-
nak mikrotörténeti dimenziói, Bp., Ráció, 2014, 13–60, különösen: 23.

22	 Siegfried Kracauer, Die Biographie als neubürgerliche Kunstform = Theorie der Bio
graphie…, i. m., 119–123.
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idején egyre jelentéktelenedő kis molekulává, „bizonytalan kis pondróvá 
zsugorodott a földön”.23 Kracauer szerint az olvasónak túlságosan hosszan 
kellett megtapasztalnia saját semmisségét ahhoz, hogy hinni tudjon az 
individuum hatalmában, emiatt elfordult a hiteltelennek érzett regénytől, 
az önálló cselekvési térrel rendelkező fiktív hősök világától. Sok író szá-
mára ebben a helyzetben az életrajz egyfajta menekülő útvonalat kínált. 
Az individuum elbizonytalanodása elől a történelmi személyiségek éle-
tének biztonságába menekültek, és törekvésük megértő publikumra talált 
az ugyancsak elbizonytalanodott új polgárságban. Az újonnan született 
biográfiák integráns életutakat ábrázoltak, a regény szerepét vették át, és 
biztos pontot jelentettek a háborút követő (művészeti) élet káoszában.

A belletrisztikai igénnyel készült életrajzok divatja nem bizonyult múló 
jelenségnek.24 Ma is állandó kínálatát képezik a könyvesboltoknak, a siker-
listákon rendre vezető pozíciókat foglalnak el, újabban kreatív írás kurzu-
sokon is tanítják létrehozásuk módszertanát.25 Rájuk szabott az a kritika, 
amelyet Pierre Bourdieu gyakorolt a műfaj fölött 1986-ban:26 „Az élettörté-
net egy common sense fogalom, amelyet becsempésztek a tudományos uni-
verzumba” – kezdte írását. A hétköznapi józan ész szerint az élettörténet 
jelent egyfelől célirányosan kialakított, koherens egységet, másrészt ennek 
a személyiségközpontú és célirányos alakulástörténetnek az idővonalra 
vetített ábrázolását. Azok a közkeletű biográfiák, amelyek e hétköznapi 
értelmezés jegyében készülnek, az életet egyszeri, önmagukból következő 
és önmagukat magyarázó események sorozataként ábrázolják, az esemé-
nyeket pedig az ábrázolt személlyel való kapcsolatuk fűzi össze. Ez pedig, 
mondja Bourdieu, „nagyjából olyan abszurd, mintha egy metróutazást 
anélkül akarnánk elmagyarázni, hogy figyelembe vennénk a vonalak há-
lózatának struktúráját, azaz a különböző állomások közötti objektív relá-
ciók mátrixát.”27 Pedig nem az az érdekes, hogy az illető személy merre 
ment, hanem az, hogy merre mehetett volna még, s miért pont arra ment, 
amerre ment.

Az életrajzíró feladata Bourdieu olvasatában éppen az elágazások kínál-
ta lehetőségek közötti választások motivációinak a rekonstruálása lenne. 
Ez azonban csak akkor lehetséges, ha feltárjuk az adott pillanatban rendel-
kezésre álló lehetőségek összességét. „A mozgások irányát, amely az egyik 
pozíciótól a másikhoz vezet (egyik foglalkoztatási ponttól a másikhoz, az 
egyik kiadótól a másikhoz, az egyik érsekségtől a másikhoz stb.), egészen 
23	 Karácsony Benő, Pjotruska, Bukarest, Irodalmi Könyvkiadó, 1968, 179.
24	 Carl Rollyson, American Literary Biography: History of the Genre, 1950–2000, Choice, 

2009/7, 2059–2067; Karin S. Wozonig, Die literarische Biografie zwischen Lebensbild 
und Selbstbild, Aussiger Beiträge (2020), 201–214.

25	 Nigel Hamilton, How to do Biography, Cambridge, Massachusetts−London, Eng-
land, Harvard University Press, 2008.

26	 Pierre Bourdieu, Die biographische Illusion = Theorie der Biographie…, i. m., 303–310.
27	 Uo., 309.
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nyilvánvalóan az az objektív reláció határozza meg, amely az irányított 
térben együttesen létező pozíciók értelme és értéke között létrejön.”28 
A rekonstruálás komoly kihívást jelent a biográfusnak, ugyanakkor ez az 
egyetlen útja és lehetősége a tudományos igényű biográfia létrehozásának.

Bourdieu tehát – egészen más irányból és másféle meggondolások nyo-
mán – ugyanoda jut el, ahová Dilthey eljutott majd nyolcvan évvel ko-
rábban. És ez akár álláspontja konzervatív vonásaként is interpretálható 
lenne, legalábbis David E. Nye nézőpontjából, aki a posztmodern elmélet-
írók hatására már az 1970-es években elvetette a korábban általa is művelt 
biográfia műfaját, és egy Edisonról szóló anti-biográfián kezdett dolgoz-
ni.29 Nézőpontjának (kutatói pályájának) átalakulása mögött végső soron 
az a felismerés állt, amelyet a rendszerelméleti gondolkodó Cornelia Bohn 
és Alois Hahn fogalmaztak meg egy 1999-ben megjelent tanulmányuk-
ban.30 Amellett érveltek, hogy a szerepkörök szerint differenciálódott, mo-
dern társadalom embere nem rendelkezik és nem is rendelkezhet egységes 
identitással. A különböző társadalmi alrendszerek különböző viselkedési 
formákat követelnek, következésképpen a modern embernek identitás he-
lyett identitásai vannak, egységként csak speciális helyzetekben, például 
önéletrajzának, emlékiratainak szerkesztése közben konstruálódik.31 Eze-
ket a speciális helyzeteket a német szerzőpáros biográfia-generátoroknak 
nevezte, melyek sora kiegészíthető azzal a helyzettel is, amikor egy biográ-
fus külső nézőpontból vesz szemügyre egy lezárult élet(műv)et és megte-
remti annak egységét. Innen egyébként levezethető a biográfiák gyakran 
emlegetett fikciós jellege,32 a 19. századi (fejlődés)regényekkel való rokon-
sága.33

Nye mindezt problematikusnak tartja, és a problémára radikális meg-
oldást kínál. Ha a modern ember élet(műv)e ab ovo nem lehet egységes, 
akkor a biográfus feladata sem lehet annak egységessé olvasása. „Nem 
kevesebb, mint nyolc különböző Edison-figurát találtam, amelyek az 1870-
es és 1880-as évek sajtójában prominens szerepet játszottak” – emlékezett 
vissza 2001-ben The Invented Self. An Anti-biography of Thomas A. Edison 
28	 Uo., 310. (Itt a német fordítás pontatlansága miatt a francia eredetit követtem; 

köszönöm Gyimesi Timea segítségét.)
29	 Nye, i. m., 349–350.
30	 Cornelia Bohn, Alois Hahn, Selbstbeschreibung und Selbstthematisierung: Facetten 

der Identität in der modernen Gesellschaft = Identität und Moderne, hrsg. Herbert 
Willems, Alois Hahn, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1999, 33–61.

31	 Uo., 35.
32	 Márton László, Félbetört élet teljes rajza, Holmi, 2009/8, 1116; Szilágyi, Egy magiszt-

rális…, i. m., 1125 (bár ő a fikció szót nem írja le); Margócsy István, Illyés Gyula 
Petőfi-könyvéről, Holmi, 2009/8, 196; Földes Györgyi, Könyvember; könyv és ember, 
Irodalomismeret, 2014/3, 104; Arany Zsuzsanna, Életrajz és irodalom, Kalligram, 
2019/4, 89.

33	 Schein, i. m., 966; Arany Zsuzsanna, Az életrajzírás művészet(-)e(?), Kortárs, 
2011/7–8, 152.
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című, 1983-ban megjelent könyvének előkészületeire, és annak a belátás-
nak a kikristályosodására, hogy feladata éppen ennek a sokféleségnek a 
felmutatása, biográfia helyett anti-biográfia létrehozása.34

David E. Nye tehát nem vitatta azt a Dilthey által megfogalmazott és 
többek által megerősített alapelvet, hogy a biográfusnak, amennyiben 
nem a szépirodalom, hanem a tudomány területén kíván mozogni, úgy az 
életutat és életművet nem önmagában, hanem kontextusában kell szem-
ügyre vennie. Nem csupán a megtett útvonalat kell láthatóvá tennie, ha-
nem az útvonalválasztások lehetőségeit, a döntések kényszerét, az össze-
függések bonyolult hálóját. Nagyon radikálisan vonta viszont kétségbe a 
biográfia-generátor létjogosultságát, azt tehát, hogy a biográfus feladata 
a sokféleség individuumban megmutatkozó egységének – utólagos né-
zőpontból mégiscsak kibontakozó – konstruálása lenne. „A biográfusok 
általában megtalálják az egységet, amelynek felfedezésére vállalkoztak, 
én azonban úgy találtam, éppoly könnyű feloldhatatlan ellentmondásokra 
találni.”35

Az Edisonról szóló anti-biográfia e felismerés jegyében született. 
A posztmodern hullám levonulása után készült munkái azonban – a tudo-
mányos pályájáról egy 2001-es koppenhágai konferencián36 adott önleírás 
szerint – oda szelídültek, hogy szervezőelvük sohasem az egyén mozgása 
volt, hanem azok a körülmények, amelyek választásait meghatározták.37 
És noha vizsgált individuumokat is, valójában már nem biográfiák, hanem 
társadalomtörténeti munkák létrehozásán dolgozott, például a General 
Electric vállalati identitásáról, Amerika villamosításáról és az elektromos 
áramon alapuló új technológia társadalmi jelentőségéről. A tárgyválasz-
tásban is megmutatkozó nézőpontváltás pedig végső soron megint csak 
Diltheyt igazolja, aki (mint láttuk) úgy vélekedett, hogy az individuum 
léte beleszövődik a társadalomba, így a társadalmi folyamatok megértésé-
nek kulcsa nem az individuumban keresendő.

Nagyon érdekes lenne egyébként ebből a szempontból szemügyre venni 
Dávidházi Péter Toldy Ferencről szóló könyvét,38 mely az Egy nemzeti tu-
domány születése főcímet viseli, és csak alcímében – Toldy Ferenc és a magyar 
irodalomtörténet – utal magára a személyre, aki a főszerepet játszotta eb-
ben a folyamatban. A címválasztás jól kifejezi, hogy Toldy személye ugyan 
nélkülözhetetlen a megértésben, de a folyamat egészét nem lehet Toldy 
biográfiájából megérteni. A monográfia vonalvezetéséből pedig az is ki-
olvasható, hogy az életrajzi tények magyarázó ereje a folyamat különböző 
fázisaiban nem egyformán erős. Dávidházi nem biográfiát írt, így explicit 
34	 Nye, i. m., 350.
35	 Uo., 356.
36	 Liv og Død over biografi, Koppenhága, 2001. május 8–10.
37	 Nye, i. m., 357.
38	 Dávidházi Péter, Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalom-

történet, Bp., Akadémiai–Universitas, 2004 (Irodalomtudomány és Kritika).
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formában nem fejtette ki ezzel kapcsolatos elméleti és módszertani előfel-
tevéseit, a grandiózus munkából kiolvasható „implicit poétika” explicitté 
olvasása azonban érdekes hozzájárulás lehetne a biográfia lehetséges sze-
repének tisztázásához az irodalomtörténeti vizsgálódásokban.

Az anti-biográfia tehát nem helyezte hatályon kívül a biográfiát, s ezt mi 
sem bizonyítja látványosabban, mint hogy Nye anti-biográfiáját követően 
ismét biográfiák születtek Edisonról. Ezek szemügyre vétele nyomán Nye 
a következő mondatokkal zárta visszatekintő tanulmányát:

Egy olyan személyről [amilyen Edison – Sz. M.], csaknem végtelen 
számú, történetileg pontos biográfia hozható létre, egyre születhetnek 
újabb könyvek, amelyek irányultsága az éppen adott kor elvárásainak 
felel meg. Változatlanul úgy gondolom, hogy elméletileg lehetetlen 
egy végérvényes Thomas Edison-biográfiát létrehozni, lehetséges és 
kívánatos azonban, hogy dolgozzunk azokkal a dokumentumokkal, 
amelyeket ő és mások hátrahagytak.39 

A homokvárépítés öröme, mondhatnám, hasonló című könyvem bevezető 
gondolataira utalva, melyet ezúttal nem szeretnék elismételni.40

*

Nye anti-biográfiája nem teremtett műfajt, de arra rányithatja a szemünket, 
hogy akár előnyt lássunk olyasvalamiben, ami első pillantásra csak hiány-
ként mutatkozik. Lengyel András könyve, a maga befejezetlenségében, 
sajátos anti-biográfiaként olvasható, és ennek most, amikor könyvében a 
biográfia elméleti előfeltevései után kutatok, különös előnyei mutatkoz-
nak. Azok a szerzők, akik a műfajt övező, nem csupán a hazai iroda-
lomtudomány területén tapasztalható gyanakvást41 legyőzve, az utóbbi 
másfél-két évtizedben életrajzi monográfiák írására vállalkoztak, Kerényi 
Ferenctől42 Ferencz Győzőn43 és Havasréti Józsefen44 át Szolláth Dávidig,45 
többnyire csak könyvük bevezetőjében érintették, ha érintették egyálta-
lán, a biográfia létrehozásának elméleti kérdéseit. Nem kivétel a magam 
Csáth-könyve46 sem, míg a leginkább reflexív e sorban Szilágyi Zsófia 

39	 Nye, i. m., 360.
40	 Szajbély Mihály, A homokvárépítés öröme: Irodalomtörténeti tanulmányok, Szeged, 

JATEPress, 2016, 7–8.
41	 Karin S. Wozonig, i. m., 201–214.
42	 Kerényi Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008.
43	 Ferencz Győző, Radnóti Miklós élete és költészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2009.
44	 Havasréti József, Szerb Antal, Bp., Magvető, 2013; második, javított kiadás: Bp., 

Magvető, 2019.
45	 Szolláth Dávid, Mészöly Miklós: Monográfia, Bp., Jelenkor, 2020.
46	 Szajbély Mihály, Csáth Géza élete és munkái: Régimódi monográfia, Bp., Magvető, 

2019.
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Móricz- és Szilágyi Márton Csokonai-monográfiájának47 nyitó fejezete. 
Ám a tartózkodó magatartás nem feltétlenül jelent elméleti érzéketlensé-
get, amit az is jelez, hogy a különböző életrajzok szerzői közül néhányan 
külön tanulmányban, interjúban foglalkoztak teoretikus kérdésekkel.48 És 
persze a megszületett monográfiákról szóló kritikákban is felbukkantak 
nagyon érdekes megállapítások. Márton László például úgy fogalmazott a 
Petőfi-biográfus Kerényiről, hogy:

gondosan kerüli a szépirodalmi jellegű fikciónak még a látszatát is. 
[…] [M]ás kérdés, hogy valójában semmilyen életrajz nem alkotható 
irodalmi – azon belül: nagyepikai – fikcionáltság nélkül. […] [I]gaz 
ugyan, hogy Kerényi megpróbálja (általában eredményesen) elkerülni 
a szépirodalmias írásmódot, ám a legaprólékosabb tényfeltárás is csak 
az irodalmi fikcionalitás keretei között építhető teljes egésszé.49 

Lengyel András viszont nem kényszerült „teljes egész”, azaz irodalom-
történeti nagyelbeszélés megalkotására. Tanulmányaiban többször és 
többféle szempontból futott neki Ignotus élete és életműve vizsgálatának, 
következésképpen többször és többféle szempontból érintett elméleti kér-
déseket. Explicit módon ugyan mindig csak néhány mondatot ejtett el, de 
ezek végső soron összeadódnak, gondolatmenetei pedig alkalmat adnak a 
szövegeket implicit módon szervező elméleti és módszertani előfeltevések 
kihüvelyezésére.

Lengyel törekvése nem az, hogy a létező narratívák helyett újakat alkos-
son, inkább mögéjük nézve tár fel új összefüggéseket. Nem hatályon kívül 
helyez, hanem finomít. Nem cáfolja például, hogy Ignotus neve a Nyugattal 
egybekapcsolódott márkanév, de ezt a folyóiratnál játszott szerepkörének 
tisztázása nélkül tartalmatlan címkének tartja.50 Elfogadja, hogy Ignotus 
pályájának szakaszait a kor nagy történelmi változásai jelölik, de úgy látja, 
a változások valójában „a fejlődés dinamikájára és természetére vezethetők 
vissza”,51 arra a dinamikára, amely maguknak a történeti változásoknak is 
az okozója. Nem vonja kétségbe, hogy A Hét előfutára volt a Nyugatnak, 
de állítja: a kettő közötti „kontinuitás (és diszkontinuitás) igazán jól csak 
az itt is, ott is jelen lévő Ignotus szerepének konkrét alakulástörténetében 
ismerhető föl”.52 Ignotus és Ferenczi Sándor kapcsolatának alakulását Egy 
47	 Szilágyi Zsófia, Móricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 7–18; Szilágyi, A költő 

mint…, i. m., 15–60. 
48	 Havasréti József, Egy ‘élet-mű’ replikációi, Holmi, 2008/9, 1236–1242; Arany, Az 

életrajzírás…, i. m., 151–157; Havasréti József, „A játékot komolyan kell venni”: Szol-
láth Dávid beszélgetése Szerb Antalról, Jelenkor 2014/7–8, 888–890; Arany, Életrajz és 
irodalom…, i. m.

49	 Márton, i. m., 116.
50	 Lengyel, i. m., 8.
51	 Uo., 12.
52	 Uo., 79.
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rendhagyó fegyverbarátság történeti sikere címmel tárgyalja, a rendhagyó szó 
címbe emelésével mindjárt szakítva azzal a szakirodalmi gyakorlattal, 
amely evidensnek veszi „egy író-újságíró és egy orvos […] egymásra ta-
lálását”, miközben „rejtve marad, mi tette lehetővé ezt, s mi adja történeti 
jelentőségét”.53 Ami rejtve marad, az valójában a harmadik fél hozzájárulása 
kettejük teljesítményéhez. Mert, ahogyan Lengyel fogalmaz a tanulmány 
egy későbbi pontján: 

A kulturális teljesítmény […] végső lényegét tekintve mindig közös 
teljesítmény. Nemcsak az alkotja meg, aki »végső« alakra hozza, s aki 
nevét adja hozzá, hanem az a közösség is, amely tiltakozik ellene vagy 
éppen megerősíti, korrigálja vagy igazolja azt […]. A teljesítmény […] 
az egész szociokulturális rendszer szerepekre bomló összjátékának 
eredménye […].54 

Ugyanezt valamivel részletesebben írja körül Ady és Ignotus fegyverbarátsá-
ga című írásában. Eszerint az irodalmi forradalmat végrehajtó költő, és a 
költő tevékenységének 

[…] elfogadtatásáért hadakozó főszerkesztő csakugyan egymásra 
voltak utalva, egyik a másik nélkül elképzelhetetlen lett volna, de e 
sémákban éppen azok a reáltörténések oldódnak föl és válnak meg-
foghatatlanná, amelyek utólag […] megérthetővé tennék e folyamat 
nagyon is összetett és ellentmondásos természetét, s megmutatnák 
azokat a részfolyamatokat, amelyek kialakították és éppen így alakí-
tották ki e fénykort, nem másként. Azaz érzékelhetővé tennék e folya-
matnak mind univerzális irodalomszociológiai összefüggéseit, mind 
az ezzel szorosan összekapcsolódó történeti esetlegességeit.55 

Azokat a történéseket vizsgálva tehát, amelyek Ignotus és Ferenczi, illet-
ve Ignotus és Ady egymásra találása mögött meghúzódnak, lényegében 
azonos következtetésekre jut. Ady kapcsán azonban megfigyelését általá-
nosítja: „minden ilyen folyamat […] ’kemény’ törvényszerűségek és ’puha’ 
esetlegességek egységeként érthető csak meg, egyiknek vagy másiknak 
az önkényes kiemelése meghamisítaná a történetet, s éppen a mélyebb 
megértés lehetőségét zárná el. Mitizálná azt, amit megérteni célszerű.”56 A 
mélyebb megértés lehetőségét az aprólékos forrásfeltárásban látja. Rövidre 
zárt következtetések helyett türelmes filológiai munka, életút-rekonstruk-
ció helyett az összefüggésháló feltárása. Ugyanazt szorgalmazza tehát – és 
gyakorolja is –, amit Dilthey megfogalmazott a tudományos igényű biog
ráfia létrehozásának alapkövetelményeként.
53	 Uo., 277.
54	 Uo., 283.
55	 Uo., 202.
56	 Uo., 202.
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Ahhoz azonban, hogy az összefüggésháló feltárulhasson, ismerni kell 
magának az életútnak és az életműnek az alakulástörténetét. Ezt az ala-
pozó munkát Ignotus esetében magának a leendő monográfusnak kellett 
elvégeznie. „Bele kellett vágnom a hiányzó bibliográfia anyagának gyűjté-
sébe, össze kellett gereblyéznem a levelezést […], s a legelemibb életrajzi té-
nyeknek is nyomába kellett indulnom […].”57 A nehézségeket taglaló és itt 
csak töredékesen idézett mondatok mögött a biográfusok tevékenységének 
a legitimálása rejlik. Szavaiból implicite az következik ugyanis, hogy az ő 
tevékenységük akkor is legitim, ha pusztán a célszemélyre fókuszálnak, 
ha nem emelik tekintetüket magasabbra, ha nem látják az individuum és 
a kor összefüggéseit – mert, amit szorgos munkával összehordanak, hasz-
nosul majd, ha valaki az összefüggések nyomába ered. 

Monográfia nincsen alapkutatások nélkül. Ebből pedig az az elméleti kö-
vetkeztetés is levonható, hogy az összefüggések feltárásának a követelmé-
nye, mely fölött teljes az egyetértés a biográfia-elmélet szakirodalmában, 
csak az életút monografikus feldolgozása idején legitim elvárás. Az életút 
apró részleteinek feltárását viszont akár gátolhatja, ha a kutató mindjárt 
arra a lényegesre igyekszik összpontosítani, aminek lényeges volta csak az 
aprómunka elvégzése után válhat láthatóvá. A perspektivikus látásra való 
túl korai törekvés szükségképpen a figyelem idő előtti szelekciójához ve-
zet, a kutató tekintete könnyen elsiklik olyan jelentéktelen részletek fölött, 
amelyek később, a monografikus teljesség megalkotásakor fontosnak bizo-
nyulhatnának.

Nem lehet követelmény tehát, hogy a filológus egyszerre nézzen a lába 
elé, és kémlelje a láthatárt. De azok a filológusok, akiknek a szeme előtt 
eleve a szintézis megteremtésének a vágya lebeg, képtelenek lemondani 
erről. Lengyel sem úgy dolgozott, hogy hiánytalanul összegyűjtötte az 
anyagot, majd hozzálátott a feldolgozáshoz. Nem is ért az anyaggyűjtés 
végére egyébként, főként az Ignotus emigrációjához kapcsolódó külföldi 
forrásokkal gyűlt meg a baja. Viszont eleve kontextusban gondolkodott, 
így különítette el az éppen adott részproblémát, aminek aztán szorgos 
aprómunkával a nyomába eredt. A kutatás konkrét kontextusa azonban 
sohasem a teljes életmű volt, hanem az adott probléma kontextusa – mi-
közben magának a problémának a felismerését éppen a teljes életmű kon
textusára irányuló figyelem tette lehetővé.

Lengyel így nem csupán olyan kérdésekre igyekezett választ találni, 
amelyek nyilvánvalóan szükségesek a mesterelbeszélés megalkotásához. 
Ami például Ignotus pályakezdését illeti, a kor- és családtörténet szinteti-
zálására törekszik. Apjának és anyjának születési dátuma egyaránt zava-
ros, Lengyel tisztázza mindkettőt. Közvetlenül talán nem lenne szükséges 
ez annak megállapításához, hogy a szülőknek „zsidóként” való azonosítá-
sa megengedhetetlenül homogenizál, azaz „nagyon különböző identitás
57	 Uo., 13.
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alakzatokat mos össze”,58 de a kép a dátumok által kétségkívül teljesebbé 
és hitelesebbé válik. Ignotus történetének egyedisége pedig éppen a csa-
ládtörténet rekonstruálása nyomán válik ki a korra jellemző zsidó asszi-
miláció sematikus történetéből. Személyes identitáskeresése egyrészt az 
általános asszimilációs nyomás, másrészt az apjához fűződő viszony által 
determinált eseménysor, miközben apja identitásának alakulása szintén 
asszimilációs történet.

A név magyarosítása az asszimiláció jellegzetes lépése. Veigelsberg 
Hugó névválasztása – az Ignotus név – egyrészt illeszkedik a hasonulás 
általános folyamatába, másrészt individuális történet, melyet első igazi 
fórumának és munkahelyének, A Hétnek az álnévhasználati szokásai de-
termináltak. Kiss József lapjánál szinte minden munkatárs álnevet hasz-
nált, sokszor többet is, de szinte mindig egytagú álnevet. Részben már ez 
is érthetővé teszi az Ignotus név választását, de a szó jelentésére figyelve 
Lengyel András még finomabb megállapításokhoz jut:

A latin szó jelentése […] „ismeretlen”, s ez a jelentés jól jött a lapban 
szokásos szerepjátékban. Sok előnye volt. Nem „zsidós” (németes), 
a magyar kultúra egyik fontos hagyományához, a latinizálódáshoz 
kapcsolódik […], ugyanakkor nem is a fölszínes és konjunkturális 
„magyarkodás” jele. Bizonyos tartózkodást, vagy inkább tartást – 
önérzetet fejez ki. S nem mellékesen, bizonyos titokzatosságot is ger-
jeszt – erre még Ady is rájátszott, aki a „magyar irodalom titokzatos 
Vasálarcosáról” írt.59

A családtörténet összegyűjtött adatait Lengyel narratívába rendezi, miköz-
ben nem minden adatot hasznosít, és amit hasznosít, azt sem feltétlenül 
azonos súllyal. A narratívába rendezés ugyanis interpretációt jelent. Az in-
terpretáció során pedig összefüggések tárulnak fel és kapnak nevet. Lehet, 
más másféleképpen interpretálná e tényeket, másféle narrációt hozna létre, 
másféle összefüggéseket tenne láthatóvá. Nye szerint ez így természetes, 
másként nem is lehetséges. Szerintem sem. A Lengyel által elvégzett ap-
rómunka nyomán megsokasodnak az interpretáció lehetőségei, a névvá-
lasztást azonban most már nem lehet annak belátása nélkül interpretálni, 
hogy az bourdieu-i értelemben vett útvonalválasztást jelentett, eredmé-
nyeként a tágabb és szűkebb közeg (a magyarországi zsidó asszimiláció és 
A Hét álnévhasználata) által felkínált útvonalak közötti lavírozásnak.

Általában is elmondható, hogy álljon bármilyen forráscsoport Lengyel 
András pillanatnyi figyelmének a középpontjában, azt mindig a kontextus 
feltárásával, sőt a kontextus értelmezésével építi be az éppen adott narra-
tívába. Figyel létrejöttének körülményeire, létrehozójának sajátos motivá-

58	 Uo., 20–21.
59	 Uo., 25.
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cióira. Graf véleményével látens módon egyetértve különösen fontosnak 
tartja a körültekintő munkát az önvallomások esetében. Idézi Ignotus vis�-
szaemlékezését Kiss Józsefhez fűződő viszonyáról („nekem mentorom, az 
irodalomban második apám volt”),60 de mindjárt figyelmeztet a vallomás 
stilizált voltában rejlő interpretációs csapdára. Az idézett kijelentésben a 
hangsúly a munkatársi viszonyról a személyes viszonyra helyeződik, ami 
megnehezíti a háttérben meghúzódó, lényeges összefüggések felismerését. 
Lengyel figyelme viszont éppen ezekre irányul. S e figyelem hosszú ta-
nulmányt eredményez, melynek során nem cáfolja a bensőséges viszonyt, 
hanem mögé tekint, a stilizálásra aprólékos vizsgálattal válaszol.

Lengyel András úgy látja, ennek az aprólékos munkának ma nincs meg a 
becsülete, és többször enged meg magának olyan oldalvágásokat, amelyek 
célszemélyei a „korszerűnek gondolt” elméleti megközelítések képviselői. 
„Az életrajzi filológia – írja például – ma nem »elegáns«, a tudományos 
műszavak ügyes iterációja sokkal hatásosabb.”61 Az ilyen mondatokat ol-
vasni nem öröm, még ha érthető is a mögötte feszülő indulat. Az eltérő ars 
poeticát valló kutatók felé irányuló gúnyos, vagy éppen militáns megnyil-
vánulásokat, érkezzenek azok bármely oldalról, nem tartom szerencsés-
nek. Kutassa és írja mindenki azt, amit fontosnak tart, amiben öröme telik, 
és legyen toleráns mindazzal szemben, amit más tart fontosnak, és amiben 
másnak telik öröme. Szerencsére Lengyel András sem abszolutizálja a filo
lógiát, éppen ellenkezőleg – és más filológusokhoz hasonlóan62 –, részint 
világosan látja, részint ösztönösen érzi a filológiai interpretáció korláta-
it. Expressis verbis megfogalmazza a kérdést, hogy „a rendelkezésünkre 
álló, a történelmi »véletlenek« által megrostált forrásanyagból mennyire 
koherens leírás és magyarázat vonható ki”.63 Vagy egy másik helyen, más 
megfogalmazásban: „egy rekonstrukció sohasem maradéktalan, lyukak 
és bizonytalanságok vannak benne.”64 

A probléma megoldhatatlanságának hallgatólagos belátásáról pedig a 
tanulmányokban felbukkanó olyan félmondatok tanúskodnak, amelyek 
a két forrással igazolható történés közötti űrt töltik ki, logikai alapon és 
feltételes módban. Gyakran találkozunk olyan szófordulatokkal, mint a 
talán, a nem lehetetlen, a kellett válnia, illetve ezek szinonimái. „A lila bú-
csútüzek emlegetése […] – talán – a nyaralás végére, az utolsó estére is 
utal.”65 „Nem lehetetlen, hogy hogy ezt a kis hírt, telefonon, maga Ignotus 
adta le”;66 „mindenképpen fontos tapasztalattá kellett válnia.”67 „A dön-

60	 Uo., 80.
61	 Uo., 19.
62	 Arany, Életrajz és irodalom, i. m., 89.
63	 Lengyel, i. m., 203.
64	 Uo., 495.
65	 Uo., 258.
66	 Uo., 287.
67	 Uo., 288.
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tő alighanem az volt”;68 „berlini útjára is minden bizonnyal sor került”;69 
„valószínűleg megkönnyítette”;70 „alighanem a magány elleni küzdelem”.71 
Az ilyen megfogalmazások egyszerre fejeznek ki kontextusból eredő való-
színűséget és forráshiányból eredő bizonytalanságot.

Lengyel filológusi munkája nyomán mindenesetre olyan narratívák jön-
nek létre, amelyek figyelembe vesznek minden lehetséges forrást, azok 
feltárására komoly erőket koncentrálnak. Róla is elmondható, amit Már-
ton László Kerényiről elmondott: „nem pedáns, hanem aprólékos; nem ki-
csinyes, nem vész bele a részletekbe, hanem azt tudatosítja az olvasóval, 
hogy meggyőző összkép csakis a rendelkezésre álló lecsupaszított részle-
tekből rakható össze.”72 De ahol az erőfeszítések hiábavalónak bizonyul-
tak, ott a hiányokat fikció tölti ki. Kérdés, hogy ezek után a teljes történet 
milyen mértékben bizonyul fikciósnak? Kétségtelen, akik az életrajzírás 
tudománytalansága mellett törnek lándzsát, itt munícióra találhatnak. De 
nem narratívákat gyárt-e mindenki, folyamatosan, újra meg újra megúju-
ló erővel? Nélkülözheti-e a narratívát akár a legszorosabb műértelmezés? 
A szoros műértelmezéseket követő hajdani viták, a nyomukban megszü-
lető újabb szoros műértelmezések nyomán e kérdésre csak nem lehet a vá-
lasz.73 A kutató figyelmét, problémaérzékelését mindig saját kora irányítja, 
máshonnan néz és mást lát, mint a korábbi megfigyelők, így a narratívák 
folyamatos újragondolásának nincs alternatívája.

Ezt egyébként Lengyel is így látja. Nem vonja kétségbe, hogy „egy szöveg 
utólag nagyon különböző okokból válhat fontossá”,74 következésképpen le-
gitimek lehetnek, pontosabban legitimálhatják önmagukat a különböző 
értelmezői pozíciók. De ez nem teszi fölöslegessé, hogy az éppen adott szö-
veg „a maga történeti kontextusában, az irodalomtörténet-írás eszközeivel 
is értelmezésre kerüljön”.75 A filológiai kutatások minden későbbi kérdés
irány számára hasznosak lehetnek, mert „bizonyos alapokat a módszeres 
értelmezés mindenképpen lerak”.76 Némileg élesebben úgy is lehetne fo-
galmazni, hogy a későbbi interpretációk ugyan mindig és szükségképpen 
saját koruk nézőpontjából jönnek létre, de hitelesek csak akkor lehetnek, 
ha nem mondanak ellent a filológiai tényeknek.

68	 Uo., 427.
69	 Uo., 428.
70	 Uo., 434.
71	 Uo., 438.
72	 Márton, i. m., 117.
73	 Formateremtő elvek a költői alkotásban, szerk. Hankiss Elemér, Bp., Akadémiai, 1971 

(MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottságának kiadványai); A novellaelemzés 
új módszerei, szerk. Hankiss Elemér, Bp., Akadémiai, 1971 (MTA Stilisztikai és 
Verstani Munkabizottságának kiadványai).

74	 Lengyel, i. m., 64–65.
75	 Uo., 65.
76	 Uo., 65.
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Ám a hiteltelen interpretációnál is van rosszabb: az interpretáció elmara-
dása. Egy szöveg addig él, amíg értelmezik, amíg része a szövegkánonnak. 
„A hagyomány – írja Lengyel – […] bármily hagyományról legyen is szó, 
mindig az értelmezés kegyelméből él – a hagyomány, amelyet nem értel-
meznek, már nem él […] Az értelmezés során […] az értelmezett hagyo-
mány egyes elemei […] háttérbe szorulnak […] más elemei […] új kontex-
tusban, új aktualitást nyernek.”77 És ennek a belátásnak a jegyében – nem 
pedig a végérvényes interpretáció igézetében – gyakorol kritikát az olyan 
értelmezések fölött, amelyek megállapításai nem a szövegből, csupán „az 
értelmező beállítódásából folynak”.78

Lengyel András figyelme minden lehetséges forráscsoportra kiterjed, 
így a Graf által képviselt pszichoanalitikus vizsgálat nézőpontjából ki-
zárólagos hitelességűnek tekintett művészi alkotásokra is. A ma inkább 
szerkesztőként ismert Ignotus valójában költői babérokra vágyott, verseit 
1918-ban kötetbe rendezte, de publikált novellákat is, közöttük bevallot-
tan önéletrajzi fogantatásúakat. Lengyel természetesen nem abszolutizálja 
a szépirodalmi alkotásokban rejlő megismerési lehetőségeket, de alkal-
masint támaszkodik rájuk. „Mivel a lelkiben a szociológiai mindig jelen 
van, még ha olykor szinte felismerhetetlenségig rejtve is, a vers Ignotusnál 
megkapja a maga szociológiai dimenzióját. […] Versei egyben helyzet és 
önmeghatározások […], s ha megértjük őket, plasztikusabb képet kapunk 
róla, mint egyéb írásaiból”79 – írja a Tengerparti alkonyat című vers kapcsán. 
Ám ez csak akkor lehetséges – és e ponton lép el egyértelműen a Graf-fé-
le pszichoanalitikus nézőponttól –, ha a lírai önvallomást egyéb források 
hálójába helyezve értelmezzük. Ez a módszer vezet arra, hogy egy másik 
– jóval korábbi – versben, A 137. zsoltárhoz című, 1895-ben közreadott köl-
teményben képes felmutatni azt a sajátos identitásképletet, amely a fiatal 
Ignotus sajátja volt, s ennek nyomán láthatóvá tenni azt az apportot, amit 
jó egy évtizeddel később ő vitt az induló Nyugat programjába: „egy új, 
egyszerre »zsidó« és »nem-zsidó« orientáció” meghirdetését, „amely – zsi-
dó szempontból – éppen ebben a közösen képviselhetőségben hordozta 
legnagyobb lehetőségét.”80

Sajátos forráscsoportot képeznek azok a szövegek, amelyek művészi al-
kotások ugyan, de nem Ignotus hozta létre őket, viszont ő a mintája az 
egyik szereplőnek, mint Babits Timár Virgil fia című regényében, róla szól-
nak, mint a Nyugat 1924-es Ignotus-számának szépirodalmi igénnyel meg-
írt darabjai, vagy éppen őt ábrázolják, mint Berény Róbert portréi. Ami a 
szépírói alkotásokban rejlő, sajátos megismerési lehetőségeket illeti, azokat 
Lengyel András a következőképpen foglalja össze: 

77	 Uo., 70.
78	 Uo., 73.
79	 Uo., 254.
80	 Uo., 76.
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az irodalmi kreativitás […] a másodelemzés számára még nagy lehe-
tőségeket rejt […]. Az irodalmi beszéd […] kódolt beszéd […]. De ha 
igazán kreatív alkotók szövegeiről van szó […] akkor a dekódolás […] 
megéri a fáradságot. Olyasmi tárul föl így, ami diszkurzív módon csak 
nagyon körülményesen, nehézkesen és hosszadalmasan, s többnyire 
csak részleges érvénnyel írható le.81 

Úgy is lehetne fogalmazni, hogy a művészet eszközeivel olyasmi is el-
mondható, amit annak megfogalmazója hétköznapi nyelven nem akart 
vagy nem tudott volna elmondani, de ami a kutató számára, a kontex-
tus ismeretében, dekódolható és fogalmi nyelvre hozható. S ezt a mun-
kát Lengyel szerint annál is érdemesebb elvégezni, mert a Nyugat Igno-
tus-számának írásai „nem múltba visszatekintő, forrásokra hagyatkozó 
»történeti« tanulmányok, hanem autopsziás tapasztalatokon alapuló ér-
telmezés kísérletek”.82 Babits regénye kapcsán pedig a dekódolás tétjét a 
következőképpen foglalja össze: 

Az igazi kérdés […] az, hogy a minta és a regényfigura viszonya mi-
képpen írható le. […] Egy ilyen distinkció végigvitele két szempontból 
is termékeny lehet. (1) Segítséget ad az Ignotus-karakterisztika leírá-
sához […] kiemeli azt, ami […] őt jellemezte, s leválasztja […] azt, ami 
nem a történeti személy, hanem […] a figura tulajdonsága. […] (2) meg-
mutatja egy konkrét esetben az írói alakítás természetét is.83

Még sajátosabb forrást kínálnak Ignotus személyiségének megértéséhez 
Berény Róbert portréi. Berény közeli barátja volt Ignotusnak, maga is jára-
tos a pszichoanalízisben: 

Ha valaki csakugyan ismerhette Ignotust, s ezt az ismeretét áttétele-
sen, a vizualitás egyszerre elrejtő és kifejező „nyelvén” teljes őszinte-
séggel közölhette is, akkor az Berény volt. […] [P]ortréi […] nemcsak 
impressziókat, de az elemző empátia eredményeit is rögzítették. A 
képeken […] olyasmi is kimondva van Ignotusról, amelyet a maga ös�-
szetettségében csak nagyon kevés kortárs ismerhetett, s amely az iro-
dalomtörténész számára is még sok újat ígér.84 

Ugyanakkor az irodalomtörténésznek szembe kell néznie azzal a Lessing 
óta jól ismert problémával, hogy átfordítható-e a szöveg nyelvére az, ami 
eredendően vizuális megformálást kívánt. Lengyel egyértelműen kimond-
ja, hogy a vizuális üzenet nyelvi üzenetté való konvertálása „csak tartalmi 

81	 Uo., 521.
82	 Uo., 521.
83	 Uo., 493.
84	 Uo., 263.
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redukció lehet, a vizuálisan érzékelhető látvány gazdagságából csak a »lé-
nyeget« (vagy a lényegnek vélt esetlegeset) vonja ki.”85 A festő által megfo-
galmazott több és teljesebb, mint ami a szavak nyelvére lefordítható. Ebből 
viszont az következik, hogy a szavakkal való leírás lehetőségei kimerít-
hetetlenek, az értelmezés emiatt lezárhatatlan, állandó korrekcióra szorul, 
sőt az újabb értelmezőt a korábbi értelmezés kifejezetten korrekcióra kész-
tetheti. A más nézőpontból történő elemzés „mindig új, s többé-kevésbé 
más ismeretet eredményez. A végleges rögzíthetőség elvileg is hiányzik 
belőle, s ez […] olyan adottság, amely […] a legélesebb elméjű, lepontosabb 
analízissel sem szüntethető meg”.86

*

Visszaérkeztünk tehát az interpretáció általános problémájához, az ér-
telmezés elvi lezárhatatlanságának minden korábbinál radikálisabb ki-
mondásához. David E. Nye a lezárhatatlanság kérdésére az anti-biográfia 
műfajának megteremtésével válaszolt. Lengyel András könyve, amely kü-
lönböző narratívákat kínáló tanulmányok életrajzi kronológia mentén el-
rendezett gyűjteményét adja, ugyancsak sajátos válaszként olvasható: 

nem összefüggő, kerek képet ad a pálya egészéről, hanem inkább csak 
adalékokat és mélyfúrásokat: fölmér és rekonstruál, fehér foltokat tün-
tet el, perspektívákat nyit. […] Amit viszont ad, arra szükség van a 
pálya és az életmű megértéséhez, s ezek a részletek együtt mégiscsak 
kijelölnek egy pályatörténeti ívet és egy értelmezési irányt.87 

Hogy ez mire lesz elég, teszi hozzá az idézett mondatokhoz Lengyel And-
rás, némi melankóliával a hangjában, azt majd a további kutatások döntik 
el. És ebben bizonyosan igaza van. De szkepticizmusát oldhatja, hogy amit 
ő elkezdett, az máris továbbsegített valakit a saját kutatásában.88 Én ma-
gam pedig e pillanatban úgy gondolom, hogy sajátos okokból lezáratlanul 
maradt, grandiózus munkája éppen lezáratlanságával adja a legtöbbet ab-
ból, ami – most éppen – adható.

85	 Uo., 275.
86	 Uo.
87	 Uo., 14.
88	 Földi Zsombor, Ignotus Hugó és az „Asisakuga”, Ókor, 2020/3, 30–36.
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